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1  Einleitung 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bestattungen mit Waffenbeigaben haben die Aufmerksamkeit der Prähistoriker häufig 

auf sich gezogen, mutmaßlich auch aus dem Grund, dass Waffen Prestige, Reichtum 

und hohen sozialen Status suggerieren und damit attraktiver (oder gar spektakulärer?) 

erscheinen als Funde aus dem Alltagsleben. Gerade deswegen sollte bedacht werden, 

dass bei Grabbeigaben nicht immer deutlich ist, ob die Gegenstände Rangstellungen 

symbolisieren, Reichtum dokumentieren oder andere Aufgaben erfüllen sollten. Zu-

dem wird die Grenze zwischen den besonders relevanten Begriffen Status, Prestige 

und Reichtum in der Forschung gerne verwischt.
1
 

Auf dem Gebiet des frühen piastischen Reiches finden sich auf einigen Gräberfeldern 

des 10. und 11. Jahrhunderts einzelne Bestattungen, die durch ihre Beigabensitte, 

teilweise auch durch ihren Grabbau auffallen. In ihrem Inventar sind Bewaffnungs-

gegenstände wie Schwerter und Lanzen- oder Speerspitzen, aber auch Bestandteile 

von Reitausrüstung wie Steigbügel, Sporen, Trensen oder Riemenschnallen vertreten. 

Zahlreiche dieser Waffenbeigaben fanden in der langjährigen Forschungsdiskussion 

vor allem wegen ihrer mutmaßlich skandinavischen Formen, Herstellungstechniken 

oder Stilmerkmale Beachtung, da aus diesen Aspekten geschlossen wurde, dass es 

sich nicht um einheimische, sondern um ‚fremde‘ Produktionen handeln müsse. Diese 

Problematik und die daraus resultierenden Fragen wurden zum zentralen Streitpunkt 

in den Untersuchungen der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe: Wurden 

die eventuell in Skandinavien produzierten Stücke importiert, d.h. sind sie auf – wie 

auch immer gearteten – Handelswegen ins Piastenreich gelangt? Oder handelt es sich 

vielmehr bei den Toten um Skandinavier, die mitsamt ihrer mitgeführten persönlichen 

Habseligkeiten bestattet wurden? Und für den Fall, dass die Toten tatsächlich skandi-

navischer Herkunft waren und im ‚polnischen‘
2
 Piastenreich bestattet wurden, welche 

Stellung und Funktion nahmen sie innerhalb dieses Reiches ein? Diese Fragen sind 

                                                 
1
  Vgl. REHM, S. 6 f. 

2
  Der Begriff ‚Polen/polnisch‘ entsteht erst wesentlich später und steht zunächst nicht in Be-

ziehung mit dem Einflussbereich der Piastendynastie ab dem 10. Jahrhundert (vgl. LÜBKE, 

Bemerkungen). Er wird aber in der archäologischen und historischen Literatur häufig auch 

auf das Piastenreich übertragen; zudem wird der spätere polnische Nationalstaat auch aus 

politisch-propagandistischen Gründen historisch auf das Piastenreich zurückgeführt (vgl. 

LINEK). 
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umso pikanter, wenn man den Hintergrund der wechselvollen deutsch-polnischen  

Beziehungen der letzten drei Jahrhunderte bedenkt: In manchen Zeiten war die Vor-

stellung einer irgendwie ‚germanisch‘ gearteten eventuell mit Führungsaufgaben be-

dachten ‚Elite‘ in einem als genuin polnisch angesehenen Reich für polnische Wis-

senschaftler und Öffentlichkeit schwer erträglich; umso erstrebenswerter war diese 

Deutung der Geschichte wiederum aus deutscher Sicht.  

 

 

1.1 Positionierung innerhalb der Frühgeschichtlichen Archäologie3 
 

In meiner Arbeit möchte ich diese Fragen jedoch nicht beantworten, sondern vielmehr 

die Argumentationswege der unterschiedlichen Interpretationen nachzeichnen und 

auswerten, um daraus methodische Schlussfolgerungen für künftige archäologische 

Untersuchungen zu ziehen. Bisherige Fragestellungen, Herangehensweisen und Me-

thoden sollen analysiert und auf ihre einzelnen Aspekte hin untersucht werden, um 

Denkfehler in der Methodik, offene und versteckte Zirkelschlüsse sowie Unstimmig-

keiten in der Argumentation aufzudecken. Besonderes Augenmerk wurde aufgrund 

ihrer zentralen Bedeutung auf die Themenfelder der ethnischen Interpretation und 

damit zusammenhängend des Argumentierens mit Quellen, Quellenbearbeitungen und 

Ergebnissen anderer Wissenschaften gelegt. Die Arbeit ist methodisch daher in der 

Diskursgeschichte verankert. 

Die Arbeit bewegt sich demnach im Themenfeld der Wissenschaftsgeschichte. 

Archäologische Untersuchungen, die sich im weitesten Sinne mit wissenschafts-

geschichtlichen Fragen auseinandersetzen, haben in Deutschland und auch internatio-

nal seit den 1980er Jahren stark zugenommen; über die Gründe dafür gibt es verschie-

dene Ansichten: Zum einen haben postmoderne Strömungen und der linguistic turn in 

der Archäologie wie in anderen Wissenschaften zu stärkerer Selbstreflexion geführt.
4
 

Zum anderen hat gerade in der deutschen Archäologie die Auseinandersetzung mit 

der nationalsozialistischen Vergangenheit in den Wissenschaften auch zu einem 

Überdenken althergebrachter Ansichten und Positionen in der Archäologie geführt – 

das Thema „Wissenschaft und Politik“ ist in vielen der neueren Publikationen sehr 

präsent.
5
 Ob Ola W. Jensen auch an diese Entwicklungen der deutschen Archäologie 

dachte, als er (Wissenschafts-)Geschichtsschreibung als „a form of psychotherapy, 

where we seek, understand and deal with our past in order to be able to face contem-

porary problems and find stability“
6
 beschrieb, ist nicht bekannt, seine Formulierung 

mag jedoch sehr wohl den Sachverhalt treffen.  

 

                                                 
3
  Im Weiteren wird unter ‚Archäologie‘ die Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie mit 

Schwerpunkt auf der Frühgeschichte verstanden, so nicht ausdrücklich anders vermerkt. 
4
  Vgl. JENSEN, S. 85 f.; VEIT. 

5
  Vgl. HALLE; LEUBE; STEUER, Wissenschaft. 

6
  JENSEN, S. 87. 
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Bislang gibt es in der deutschen Archäologie keine klare Definition der Begriff-

lichkeiten für wissenschaftsgeschichtliches Arbeiten im weitesten Sinne. Die Termini 

„Forschungsgeschichte“, „Wissenschaftsgeschichte“ (eventuell „der Archäologie“), 

„Fachgeschichte“ oder „Archäologiegeschichte“ werden meist synonym oder mit fei-

nen, selten erläuterten inhaltlichen Abweichungen benutzt. In der vorliegenden Arbeit 

wird die „Wissenschaftsgeschichte“ im universalistischen Sinne und als Überbegriff 

verstanden, d.h. sie beinhaltet zunächst eine methodische Herangehensweise in histo-

rischer Forschung, und aus archäologischer Perspektive bezeichnet sie für mich vor 

allem die Einordnung archäologischer Fachgeschichte in einen größeren wissen-

schaftlichen und eventuell gesellschaftlichen, politischen oder sonstigen zeitge-

schichtlichen Kontext. Die „Archäologiegeschichte“ oder „Fachgeschichte“ ist hinge-

gen auf interne Blickwinkel beschränkt, bewegt sich also (fast) ausschließlich in den 

Grenzen des eigenen Faches. Als „Forschungsgeschichte“ werden zumeist Arbeiten 

klassifiziert, die einen bestimmten Sachverhalt in die Archäologiegeschichte einord-

nen; das übliche Grundlagenkapitel zu Forschungsgenese und -stand in beinahe jeder 

archäologischen Abschlussarbeit wäre ein klassisches Beispiel.  

Diese Arbeit verbleibt vorrangig innerhalb der Archäologiegeschichte, insofern 

eine Verortung der Interpretationsgeschichte der frühpiastischen Waffenbeigabe in 

der deutsch-polnischen Zeitgeschichte oder im wissenschaftlichen Umfeld des 20. 

Jahrhunderts nur sehr am Rande zur Sprache kommt. Eine ausführliche institutionelle 

oder biografische Kontextualisierung, wie in vielen wissenschaftsgeschichtlich an-

gelegten Untersuchungen üblich, wird ausdrücklich nicht vorgenommen oder ange-

strebt. Dies liegt in der Anlage der Arbeit begründet: Für eine diskursgeschichtliche 

Herangehensweise ist dies nur bedingt notwendig, da das Textkorpus als in sich ge-

schlossener Befund behandelt wird und es Ziel ist, die wichtigsten Aspekte und The-

menfelder des Diskurses herauszuarbeiten. Allerdings möchte ich betonen, dass ge-

rade auf dem Feld der Institutionen- und Personengeschichte in der deutsch-polni-

schen Archäologiegeschichte zahlreiche Lücken klaffen, die in Zukunft hoffentlich 

durch weitere Arbeiten gefüllt werden können. Erst dann könnte der Diskurs um die 

frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigaben auch ausreichend kontextualisiert 

werden. Die eigentliche, allgemeine Wissenschaftsgeschichte wird demnach in den 

Auswertungen und Schlussfolgerungen (Kapitel 5 bis 8) nur gestreift, wobei in Kapi-

tel 9 Ausblick diese archäologiegeschichtliche Arbeit wiederum in einen größeren 

theoretischen und methodischen Zusammenhang gestellt wird und nach dem Wert 

wissenschaftsgeschichtlicher Herangehensweisen im Speziellen und im Allgemeinen 

für die Archäologie der Gegenwart abgefragt wird. 

Wieso wurden nun für die vorliegende Arbeit gerade die Bestattungen mit Waf-

fenbeigaben als Beispiel für eventuelle westslawisch-skandinavische Kontakte aus-

gewählt? Vor allem aus dem Grund, dass die Gräber als Grundlage für die Annahme 

einer Anwesenheit von Skandinaviern im Piastenreich dienten und dienen. In Bestat-

tungen werden individuelle Menschen materiell fassbar, was für andere Fundgattun-

gen wie Hortfunde mit Hacksilber, Burgen, Keramik, Seehandelsplätze und Boots-
funde um die Weichselmündung, die für Erkenntnisse über westslawisch-skandinavi-
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sche Kontakte im 10. und 11. Jahrhundert ebenfalls analysiert werden, nicht auf eine 

derart direkte Weise gilt.  

Zudem sind diese Bestattungen ein strittiges Thema innerhalb der deutsch-polni-

schen Archäologiegeschichte. An einem problematischen Thema treten Unterschiede 

und Auseinandersetzungen in der Argumentation ebenso wie (eventuelle nationale) 

Traditionen der Interpretation stärker zutage als bei Themen, über die weitgehender 

Konsens herrscht. Vor diesem Hintergrund ist im Übrigen die gesamte deutsch-polni-

sche Archäologiegeschichte wegen der politischen und gesellschaftlichen Spannun-

gen in der Beziehungsgeschichte nicht nur des 20. Jahrhunderts gut für wissenschafts-

geschichtliche Untersuchungen geeignet. Bestimmte Themengebiete der mittelalter-

lichen Geschichte Polens hatten insbesondere in der so genannten deutschen Ostfor-

schung ein hohes Potenzial für eine politische Nutzung, was die Bestattungen mit 

Waffenbeigabe ein umso lohnenderes Problemfeld werden lässt.
7
 

Im Rahmen der zahlreichen Bearbeitungen der Frage, ob eine ethnische Identifi-

zierung materieller Kultur möglich und berechtigt ist, stellt meine Untersuchung 

ebenfalls ein Novum dar: Bislang lag der Fokus derartiger Arbeiten auf dem Früh-

mittelalter, die ostmitteleuropäischen Reichsbildungen wurden noch kaum unter die-

sem Gesichtspunkt betrachtet. Darüber hinaus stellt die absichtliche Konzentration 

auf eine archäologiegeschichtliche Perspektive statt der Bemühung um eine Neube-

wertung des Materials auf Grundlage des neuesten Forschungsstandes eine neue He-

rangehensweise dar. Die Suche nach den Ursprüngen der verschiedenen Interpreta-

tionsansätze und ihrer argumentativen Begründungen mit dem Ziel, darauf aufbauend 

einen Neuanfang zu ermöglichen, steht also im Vordergrund.  

 

 

1.2 Aufbau der Arbeit 
 

Nachdem in diesem Kapitel Definitionen sowie Material-, Theorie- und Methoden-

grundlage der Arbeit dargestellt werden, werden in Kapitel 2 und 3 Kontextinfor-

mationen geboten: Die archäologische Gräberforschung und die Interpretation von 

Grabfunden im Allgemeinen werden ebenso angerissen wie der momentane For-

schungsstand zu Geschichte und Archäologie des frühen Piastenreichs, mit besonde-

rem Gewicht auf den Bestattungssitten und der Frage nach der Anwesenheit ‚fremder‘ 

Personen. Als Orientierungshilfe für den Leser wird darüber hinaus ein sehr knapper 

Einblick in den zeitgeschichtlichen und wissenschaftlichen Hintergrund gegeben.  

Im Hauptteil meiner Arbeit möchte ich zunächst anhand von drei Fallbeispielen – 

den Gräberfeldern Łubowo, Lutomiersk und Końskie – generelle Argumentations-

linien und Interpretationstraditionen in der Diskussion um die frühpiastischen Be-

stattungen mit Waffenbeigabe verdeutlichen (Kapitel 4 Fallbeispiele: Ethnische Inter-
pretation frühpiastischer Bestattungen mit Waffenbeigabe). Damit ist der Grundstein 

für die Beschreibung der die Interpretation bestimmenden Kriterien gelegt: In den 

Kapiteln 5 bis 7 werden die drei Bereiche der Quellen, Konzepte und Prämissen be-

                                                 
7
  Vgl. KERSKEN; BIAŁKOWSKI, bes. S. 119 f. 
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sprochen, die in der Argumentation zur ethnischen Interpretation der Toten ausschlag-

gebend sind. 

Die Resultate der Auswertung werden in Kapitel 8 Fazit: Ergebnisse und For-
schungsbedarf vor einem allgemeineren Hintergrund rekapituliert und bedenkliche In-

terpretationsweisen durch zusätzliche sachliche Argumente entkräftet. Die methodi-

schen Schlussfolgerungen, die aus der Analyse der Interpretationsgeschichte in Bezug 

auf die frühen piastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe folgen, werden ausführ-

licher dargelegt. Zum einen werden Konsequenzen für die Anwendung ethnischer 

Fragestellungen auf archäologisches Quellenmaterial gezogen. Zum anderen wird auf 

die Art und Weise eingegangen, in der fachfremde Quellen, Fragestellungen und Er-

gebnisse auf archäologisches Arbeiten einwirken. Außerdem werden Forschungsdesi-

derata, die aus der Kritik der Argumentation folgen, als Anregungen für künftige Un-

tersuchungen kurz benannt. 

Im Ausblick wird schließlich die vorliegende Arbeit selbst auf den Prüfstand ge-

stellt: Welchen Wert können und sollen wissenschafts- bzw. archäologiegeschicht-

liche Fragestellungen im weitesten Sinne für die archäologische Praxis von heute ha-

ben?  

 

 

1.3 Definitionen 
 

Die in der vorliegenden Arbeit behandelten Bestattungen werden in der Literatur häu-

fig als ‚Waffengräber‘, ‚Reiter-‘ oder ‚Kriegergräber‘ bezeichnet. Hier soll stattdessen 

die etwas umständliche Umschreibung als Grab oder Bestattung mit Waffenbeigabe 

bevorzugt werden, da ‚Waffengrab‘ missverständlich ist, was das zentrale Element 

einer Bestattung betrifft – höchstwahrscheinlich der verstorbene Mensch, nicht die 

Beigaben. Eine Bezeichnung als ‚Reiter-‘ oder ‚Kriegergrab‘ beinhaltet eine weitrei-

chende Interpretation, die eine bestimmte, vorgeprägte Herangehensweise impliziert. 

Zudem muss eine mit Waffen bestattete Person nicht zwangsweise kriegerisch tätig 

gewesen sein, da Waffenbeigabe zumindest in bestimmten ur- und frühgeschicht-

lichen Kulturkreisen eindeutig selektiv geschah.
8
  

Zwei weitere semantische Felder, die für die Arbeit relevant sind, müssen eben-

falls vorab geklärt werden: Zum einen ist dies das Begriffsfeld (nord)germanisch, wi-

kingisch, skandinavisch, normannisch (bzw. die dazugehörigen Substantive im Polni-

schen und Deutschen). Diese Termini werden in der analysierten Literatur zum Teil 

auswechselbar oder zumindest ohne genauere Angabe, was exakt darunter verstanden 

wird, benutzt.
9
 Ich selbst bevorzuge in eigenen Interpretationen und Aussagen die Be-

griffe um das Adjektiv skandinavisch, da es als geografische Herkunftsbezeichnung 

relativ neutral und daher inzwischen die übliche Wortwahl ist. Die übrigen Begriff-

lichkeiten sind wesentlich heikler, da stärker konnotiert und weniger klar definierbar.  

                                                 
8
  Vgl. HÄRKE, bes. S. 217 f. 

9
  Vgl. Kap. 6.1 ‚Germanen‘, ‚Wikinger‘ und ‚Skandinavier‘. 
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Germanisch im archäologischen Kontext bezieht sich zumeist auf archäologische 

Kulturen der Vorrömischen Eisenzeit – als erste ‚germanische‘ Kultur gilt die Jastorf-

Kultur im nördlichen Mitteleuropa – bis zum Ende der Völkerwanderungszeit. Es 

handelt sich dabei um eine Verknüpfung bzw. Übertragung (späterer!) schriftlich 

überlieferter Ethnonyme, linguistischer Konzepte und archäologischer Kulturen, die 

typisch für die ethnische Deutung ist.
10

 Sprachwissenschaftlich gehören die skandina-

vischen Sprachen ebenso wie die deutsche zu den germanischen Sprachen, daher die 

Vermischung der Begrifflichkeiten ‚germanisch‘ und ‚wikingisch‘. Beim Begriff der 

‚Wikinger‘ handelt es sich um eine zeitgenössisch in schriftlichen Quellen belegte 

Bezeichnung zunächst von Gruppen plündernder, aus Skandinavien stammender See-

räuber. Demnach ist er keine ethnische Bezeichnung, sondern umfasst vielmehr eine 

Berufsgruppe.
11

 Die ‚Normannen‘ wurden schon früh synonym mit ‚Wikingern‘ ver-

standen. Der Begriff bezeichnete zunächst vor allem die Herkunft einer Gruppe von 

Seefahrern aus dem Norden, die – allerdings nicht nur – auf Raubzügen unterwegs 

waren und ist vor allem aus fränkischen Quellen bekannt.
12

  

Zum anderen müssen die unterschiedlichen chronologischen Bezeichnungen der 

polnischen und deutschen Fachsprache kurz umrissen werden: Was im Polnischen 

häufig als wczesnośredniowieczny, d.h. wörtlich „frühmittelalterlich“, bezeichnet 

wird, umfasst den Zeitraum von der Völkerwanderung bis zum Hochmittelalter der 

deutschen Forschungstradition. Um Verwirrungen vorzubeugen, wird daher in der 

vorliegenden Arbeit, sofern es sich nicht um direkte Übersetzungen aus dem Polni-

schen handelt, auf diese Begrifflichkeiten verzichtet. Stattdessen wird der Begriff des 

„frühen Piastenreichs“ bzw. „frühpiastisch“ verwendet, was sich auf den Zeitraum des 

späten 10. Jahrhunderts bis Anfang des 12. Jahrhunderts bezieht. 

Ortsnamen werden in der deutschen Form gebraucht, wenn diese in der heutigen 

deutschen Sprache allgemein bekannt sind (d.h. beispielsweise Krakau statt Kraków, 

Warschau statt Warszawa), und bei der jeweiligen Erstnennung im Text durch die 

amtliche Form ergänzt. Bei kleineren Ortschaften, deren ehemals deutsche Bezeich-

nungen inzwischen nicht mehr zum allgemeinen Kenntnisstand gehören, wird die 

polnische Form verwendet, die Fundortliste im Anhang gibt jedoch die früheren deut-

schen Ortsnamen an. Die Transliteration heute kyrillisch geschriebener Ortsnamen 

wurde nach bibliothekarisch-wissenschaftlichen Vorgaben gehandhabt (d.h. Gnez-

dovo, Kiev). Übersetzungen von Zitaten stammen, falls nicht anders angegeben, von 

mir. 

 

 

                                                 
10

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 174-184. 
11

  Vgl. PLASSMANN, S. 21; KRÜGER, S. 2 ff. und 214-217. 
12

  Vgl. PLASSMANN, S. 21; SPRINGER, S. 361 f. 



 

 7 

1.4 Grundlagen der Untersuchung 

1.4.1 Fundorte und Fundmaterial 

Die behandelten Fundorte sind in einer Liste im Anhang der Arbeit zusammengestellt 

und auf Karte 1 in ihrer Verbreitung abgebildet. Für die Fundortliste wurden sämt-

liche Bestattungen mit Waffenbeigabe, die in die mutmaßlichen Grenzen des Piasten-

reichs fallen und ins 10. und 11. Jahrhundert n. Chr. datiert werden, berücksichtigt; es 

handelt sich um insgesamt 83 gesicherte und publizierte Fundorte. Für die Analyse 

der Interpretationen wurde allerdings ein engerer Rahmen gezogen: Es wurden vor al-

lem diejenigen Gräber und Gräberfelder herangezogen, die in der Literatur aus-

drücklich ethnisch interpretiert werden. Einige dieser Fundorte wurden seit ihrer Ent-

deckung (fast) durchgängig und einstimmig als Bestattungsorte wikingischer Krieger 

gedeutet. Einige andere wurden seit ihrer Entdeckung nur zeitweise und von einzel-

nen Archäologinnen und Archäologen auf diese Weise interpretiert. Ziel der Analyse 

der Literatur über diese Fundorte war es, die Kriterien, die über die Zeiten hinweg 

von Prähistorikern als definierend für ‚Grab eines Skandinaviers mit Waffenbeigabe‘ 

angesehen wurden, herauszuarbeiten und zur Diskussion zu stellen. Weiterhin existie-

ren Gräber, die zwar Waffen als Beigaben enthalten und eventuell weitere Kriterien 

aufweisen, die für ein ‚(Reiter-)Kriegergrab‘ ebenfalls verwendet werden, die jedoch 

nie als ‚skandinavisches Kriegergrab‘ o.Ä. interpretiert wurden. Häufig werden diese 

Bestattungen als Gräber ‚Einheimischer‘ bezeichnet, was ebenfalls eine ethnische In-

terpretation bedeutet. Auch sie wurden in die Analyse mit einbezogen.  

Alle relevanten Gräber weisen Waffen, manche auch Reitausrüstung auf – die Be-

stattungen ohne Waffen, aber mit Waagen und/oder Gewichten, die ebenfalls häufig 

in einem skandinavischen Zusammenhang gesehen werden, finden hier keine Berück-

sichtigung, da sie nicht als Kriegergräber interpretiert werden. Damit kommen sie für 

eine Deutung als ‚wikingische Söldner‘ und Angehörige der piastischen Leibgarde – 

wofür die toten ‚Skandinavier‘ mit Waffenbeigaben häufig gehalten werden – o.Ä. 

nicht in Frage und stehen somit in einem anderen interpretatorischen Kontext.  

Schon an dieser Stelle werden zwei methodische Probleme deutlich: Erstens sind 

Grenzen in der Frühzeit ein höchst undeutliches Phänomen, richtiger sollte von 

Grenzräumen oder -säumen oder gar von Niemandsland zwischen verschiedenen Ein-

flussgebieten gesprochen werden.
13

 Damit stellt sich aber die Frage, ob die hier rele-

vanten Gräber, von denen einige in eher peripheren Räumen des frühen Piastenreichs 

liegen, zur Zeit der Grablegung überhaupt in das piastische Herrschaftsgebiet fielen. 

Vorstellbar wäre auch, dass diese Gräber, falls die Bestatteten im Sinne von Grenz-

posten oder einer von den piastischen Herrschern aufgestellten Vorhut zu deuten wä-

ren, die Grenzgebiete des Piastenreichs selbst umreißen könnten. Dieser Arbeit wurde 

daher eine eher großzügig bemessene Ausdehnung des Piastenreichs zugrunde gelegt 

und auch die peripheren Bestattungen im Zweifelsfall als innerhalb des Reichs- oder 

Einflussgebiets liegend angenommen. 

                                                 
13

  Vgl. allgemein zu Ostmitteleuropa HARDT. 
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Zweitens kommt hinzu, dass die Bestattungen nicht immer eindeutig chronolo-

gisch einzuordnen sind und daher eine eventuelle Deckungsgleichheit mit Grenzbe-

schreibungen aus schriftlichen Quellen – vor allem aus dem Dagome iudex-Regest – 

kaum feststellbar ist. In der Fachliteratur wird häufig zwischen den etwas früher, also 

in die zweite Hälfte des 10. bis Mitte des 11. Jahrhunderts, datierten großpolnischen
14

 

– d.h. im zentralen piastischen Gebiet gelegenen – und den eher in den Zeitraum des 

11. und 12. Jahrhunderts fallenden masowischen oder mittelpolnischen Gräberfel-

dern
15

 unterschieden. Dies geschieht nicht nur aus chronologischen, sondern auch aus 

formalen Gründen, da die masowischen Gräberfelder häufig durch Steinkonstruktio-

nen (-pflaster, -schüttungen, -setzungen u.Ä.) charakterisiert sind. Die vorgelegte Ar-

beit folgt diesem Beispiel bewusst nicht; zum einen, weil die Interpretation sämtlicher 

Bestattungen mit Waffenbeigabe untersucht werden sollte und gerade aus dem Ge-

gensatz zwischen dem zentralpiastischen Gebiet und der Peripherie Erkenntnisse zu 

erhoffen waren; zum andern, da die genannten formalen und chronologischen Gründe 

nicht gänzlich stichhaltig scheinen. Eine Neudatierung der masowischen Gräberfel-

der, wie durch Radosław Piotrowski aufgrund der überholten Grundlagen der Datie-

rung im Standardwerk von Lechosław Rauhut aus dem Jahr 1971
16

 angeregt, scheint 

auf eine zeitliche Überschneidung mit den großpolnischen Gräberfeldern zu deuten. 

Die masowischen Gräberfelder würden statt von Mitte des 11. bis Mitte des 12. Jahr-

hunderts in das gesamte 11. und 12. Jahrhundert fallen.
17

  

Insgesamt zeigen die Waffenbeigaben häufig eine sehr schwache chronologische 

Empfindlichkeit, weshalb oft undeutliche bzw. sogar stark divergierende Datierungen 

in verschiedenen Publikationen zu finden sind. So wird etwa der Fundort Gromice an-

hand der Militaria zwischen das 9. Jahrhundert
18

 und die zweite Hälfte des 11. bis An-

fang des 12. Jahrhunderts datiert.
19

 Eine andere Problematik zeigen die Fundorte Ce-

dynia und Ciechanów: In Cedynia wird ein Schwert vom Typ X α auf das 12. Jahr-

hundert datiert, in Ciechanów auf die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts
20

, das bedeu-

tet einen Spielraum von immerhin 150 Jahren. Schwerter sind u.a. deshalb kaum 

chronologisch genau festzulegen, weil Bestandteile wie Knauf und Klinge häufig vor 

dem Zusammenfügen einzeln produziert wurden; dies erschwert im Übrigen auch die 

Feststellung möglicher Herkunftsräume der Waffen, da u.a. Teile unterschiedlichen 

                                                 
14

  Vgl. KARA, Z badań; DERS., Siły zbrojne; DERS., Graves. 
15

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 165-175; KORDALA, Uwagi, S. 192; DERS., Wczesnośredniowieczne 

cmentarzyska, S. 227; BUKO, S. 365. 
16

  Die von Rauhut (RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej) verwendeten Objekte 

wie Schmuck und Militaria, die seinerzeit chronologisch recht sicher zu verorten zu sein 

schienen, werden inzwischen aufgrund neuer Funde und Datierungsmethoden anders be-

wertet (PIOTROWSKI, S. 165 f.). 
17

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 165 f. und 175. 
18

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 108. 
19

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10. 
20

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 106. 



 

 9 

Ursprungs zusammengefügt wurden. Ähnlich schwierig sind Lanzenspitzen einzuord-

nen, da sich ihre Blattformen über die Jahrhunderte nur wenig veränderten.
21

 Auch 

die räumliche Herkunft ist zwar häufig ungefähr bestimmbar, ob jedoch die einzelnen 

Waffen Eigentum der Krieger oder des ausrüstenden Herrschers waren, ob sie aus  

eigener Produktion oder aus anderen Zusammenhängen im Sinne von Handel, Kriegs-

beute etc. stammten, lässt sich nur schwerlich feststellen. Wie Marcin Wołoszyn be-

tont, ist „die Bewaffnung nicht die Fundkategorie, auf deren Grundlage man Kontakte 

zwischen bestimmten ethnischen/kulturellen Gruppen am leichtesten verfolgen 

kann“
22

. Vielmehr wechselte sie anscheinend besonders einfach den Besitzer, wie zu-

mindest für das Byzantinische Reich belegt ist; zudem waren Militaria als Prestige-

objekte häufiges Tauschmittel oder Geschenk und wurden als Kriegsbeute unter den 

eigenen Leuten verteilt. Genauso belegt ist aber für das frühe 12. Jahrhundert in 

Pommern, dass fremdstämmige Krieger ihre eigenen Waffen in andere Truppen mit-

brachten.
23

 

Das meiste Wissen über Waffenausstattungen im frühen Piastenreich – wie in vie-

len anderen Gebieten und diversen Zeitstellungen – stammt neben Gewässerfunden 

aus den Bestattungen mit Waffenbeigaben. Die Kenntnisse über die Bewaffnung sind 

daher verzerrt: Sie sind weitgehend von der Bestattungssitte abhängig. Eine weitere 

Verzerrung entsteht dadurch, dass mit Waffenbeigaben nur in einem Zeitraum zu 

rechnen ist, in dem die Körperbestattung schon im Piastenreich verbreitet, die all-

gemeine Beigabensitte aber noch nicht durch die Christianisierung wieder abgeschafft 

worden war.
24

  

Welche Beigaben machen überhaupt eine Waffenbeigabe aus? Die Frage ist für 

die heutigen Archäologinnen und Archäologen relativ simpel zu beantworten: Die 

Objekte, die wir aus heutiger Sicht als Bewaffnungsteile betrachten, definieren die 

Waffenbeigabe bzw. das ‚Waffengrab‘. Was jedoch für die Bestattenden selbst als 

Waffenbeigabe galt, lässt sich kaum feststellen. Ob beispielsweise die in der Literatur 

teilweise als Kampfmesser bezeichneten Objekte – Messer von auffälliger Länge – als 

Militaria, als Werkzeuge, Jagdwaffen oder Gebrauchsgegenstände zu werten sind, 

kann nicht rekonstruiert werden. Diese Artefakte werden aufgrund dieser Unsicher-

heit in der vorliegenden Arbeit nicht als Waffenbeigabe behandelt.
25

 Die Gefahr be-

steht, dass dadurch ein großer Anteil an intentioneller Waffenbeigabe nicht als solche 

erkannt wird. Sebastian Brather beispielsweise rechnet Messer zu den „Universalge-

                                                 
21

  Vgl. BRATHER, Archäologie 1, S. 296; PIOTROWSKI, S. 167 f. 
22

  WOŁOSZYN, Ze studiów, S. 600 f. 
23

  Vgl. DERS., Obecność, S. 246 f. 
24

  Vgl. BRATHER, Archäologie 1, S. 290 f. 
25

  In Härkes Bearbeitung angelsächsischer Waffenbeigabe wird unterschieden zwischen Be-

stattungen mit Waffenbeigabe und Messer(n) und Bestattungen ohne Waffenbeigabe mit 

Messer(n) (HÄRKE, S. 129). Die Fragestellung dieser Arbeit ist allerdings eine andere als 

die der vorliegenden, daher scheint diese Unterscheidung für meine Zwecke nicht notwen-

dig.  
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räte[n]“, die in der Interpretation nicht per se als Militaria gelten dürfen, aber durch-

aus als Waffen verwendet worden sein könnten.
26

 

Ein weiterer Schwund an potenziellen Quellen entsteht generell durch das erhal-

tungsbedingte Fehlen eventueller Waffen aus organischem Material wie Keulen, 

Schleudern, aber auch Bogen sowie Verteidigungswaffen und Schutzrüstung wie 

Schilde oder Lederpanzer, die keine anorganischen Bauteile beinhalten.
27

  

Weiterhin existieren strittige Militaria: Zum einen zählt beispielsweise Michał Ka-

ra (allerdings ohne sein Verständnis von „Waffen“ zu erläutern) auch Reiterausstat-

tung zur Waffenausstattung, wenn er Grab 27 in Brześć Kujawski, das neben zwei 

Sporen nur Eimerreifen und Reste eines Hornkamms aufweist, als „grób z uzbroje-

niem“ (Grab mit Bewaffnung) anführt.
28

 Die zugrunde liegende Annahme scheint zu 

sein, dass erstens Sporen auf die Bestattung eines Reiters schließen lassen und zwei-

tens dieser Reiter zwangsläufig aus kriegerischen Zwecken zu Pferde saß. Diese Deu-

tung ist durchaus denkbar, primär lassen Sporen jedoch vor allem auf Mobilität 

schließen, die ihrerseits verschiedene Gründe haben kann – mit dem gleichen Recht 

könnte der Tote als fahrender Kaufmann, Bote oder gar Wanderhandwerker interpre-

tiert werden. Das Gegenargument, dass ihm die zugehörigen Statussymbole oder 

Merkmale – etwa Waagen und Gewichte oder Werkzeuge – fehlen, weist nur umso 

deutlicher darauf hin, dass ein solches Grab für eine abschließende funktionale Inter-

pretation keine ausreichende Quellengrundlage bietet: Es sind ja auch keine Waffen 

vorhanden. Aus diesem Grund wurden derartige Bestattungen nicht in die Fundort-

liste meiner Arbeit aufgenommen. Über die Frage nach der Definition von Waffen-

ausrüstung hinaus ist die Unterscheidung z.B. zwischen Axt und Beil respektive 

Speer und Lanze auf formaler Grundlage fast nicht möglich
29

, auch wenn jeweils bei-

de Begriffe in der Fachliteratur verwendet werden. Ob die Einzelstücke als Jagd-

waffen, Werkzeug oder in kriegerischer Weise benutzt wurden, lässt sich ebenfalls 

fast nicht nachvollziehen; dies betrifft Pfeil und Bogen ebenso wie Äxte, Beile oder 

Lanzen.
30

 Sonderfälle wie der mutmaßliche Pallasch vom Fundort Płock-Podolszyce 

sind Ausnahmen.
31

 

Alle diese Waffen treten einzeln oder in verschiedenen Kombinationen mit ande-

ren Waffen oder sonstigen Ausrüstungs- und Kleidungsbestandteilen in den frühpias-

tischen Bestattungen auf. Pferde- und Reiterausrüstung wie Trensen, Zaumzeugteile, 

Sporen oder Steigbügel sind häufig im Verbund mit Waffen zu finden und führen zur 

Interpretation der Bestatteten als ‚Reiterkrieger‘. Reste von Schutzrüstung sind in 

                                                 
26

  Vgl. BRATHER, Archäologie 1, S. 297. 
27

  Vgl. ebenda; HÄRKE, S. 39 f.; allgemein CAPELLE. 
28

  Vgl. KARA, Z badań, S. 113; ebenda der ähnliche Fall des Fundortes Biernatki, pow. poz-

nańskie, woj. wielkopolskie. 
29

  Vgl. HEINDEL, S. 17; BRATHER, Archäologie 1, S. 291. 
30

  Vgl. HÄRKE, S. 40 f. 
31

  Vgl. DULINICZ, Pałasz. 
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Gräbern des frühen Piastenreichs überhaupt nicht zu finden; Lanzen bzw. Speere und 

Äxte bzw. Beile gehören zu den häufigeren Beigaben, ebenso treten Schwerter auf.
32

  

1.4.2 Ausgewertete Literatur 

Für die Analyse der Interpretationen wurden wissenschaftliche Texte berücksichtigt, 

vor allem Werke deutscher und polnischer Autoren, Standardwerke und Handbücher 

ebenso wie unselbständige Veröffentlichungen. Tagespresse und Artikel aus popu-

lärwissenschaftlichen Zusammenhängen wurden nicht mit einbezogen. Auch nicht-

publizierte Quellen wie Grabungsdokumentationen, Korrespondenzen und andere Ar-

chivalien fanden keinen Eingang, vielmehr sollte jeweils der öffentliche, anderen 

Wissenschaftlern theoretisch uneingeschränkt zugängliche Wissensstand ausgewertet 

werden.
33

 Zudem hätte sich bei der Berücksichtigung von Archivalien die Anzahl der 

Fundorte verändert: Zahlreiche noch nicht publizierte Fundorte hätten hinzugerechnet 

werden müssen, die aber wegen der erschwerten Zugänglichkeit ihrer Dokumentation 

(etwa in kleinen, unbekannten Archiven) und ihrem sehr geringen Bekanntheitsgrad 

selbst unter Fachleuten für die Interpretationsgeschichte nicht von Bedeutung sind. 

Zu Beginn der Arbeiten wurde zudem ein kursorischer Einblick in die skandinavi-

sche, vor allem schwedische Literatur zum Thema gewonnen, der allerdings ohne Er-

gebnis für die Fragestellung der Arbeit blieb. Die Bestattungen mit Waffenbeigabe im 

frühen Piastenreich sind in Skandinavien anscheinend ebenso wenig Gegenstand von 

Forschung wie die Frage, ob es zu dieser Zeit skandinavische Einwanderer im späte-

ren Polen gegeben haben könnte. Ob es an der politisch neutralen Haltung der skandi-

navischen Länder im Allgemeinen gelegen haben mag, dass sich keine so entschlos-

senen Stellungnahmen wie in der deutschen oder polnischen Frühgeschichte finden 

lassen, sei dahingestellt.
34

  

Früheste Erwähnungen von Bestattungen des hier relevanten Typs finden sich um 

die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert mit der frühesten Entdeckung von Be-

stattungen mit Waffenbeigabe.
35

 Sowohl polnische als auch deutsche archäologisch 

Forschende setzten sich mit derartigen Fundorten auseinander, wobei auffällt, dass 

auch nach der Neuziehung der Grenzen in Ostmitteleuropa von 1918-1921 das Inte-

resse der Deutschen an Fundorten in den ehemals deutschen Gebieten wie Großpolen, 

Pommern und Schlesien ungebrochen war, während die masowischen Gräberfelder 

fast ausschließlich von polnischen Kolleginnen und Kollegen berücksichtigt wurden. 

Dieses Phänomen mag durchaus auf die Zeitgeschichte und territoriale Vorstellungen 

                                                 
32

  Vgl. zum westslawischen Raum allgemein BRATHER, Archäologie 1, S. 292-297. 
33

  Einzige Ausnahme sind Korrespondenzen, die im Archäologischen Museum Posen (Muze-

um Archeologiczne w Poznaniu) zu den Fundorten Łubowo und Lutomiersk eingesehen 

wurden; diese sind gekennzeichnet durch die Signatur MAP-A-dz (vgl. Kap. 4 Fallbeispie-

le: Ethnische Interpretation frühpiastischer Bestattungen mit Waffenbeigabe). Schon bei 

diesem kursorischen Überblick wurde deutlich, dass die genaue Durchsicht und Auswer-

tung der Archivalien großen Erkenntnisgewinn verspricht. 
34

  Vgl. INDRUSZEWSKI, S. 87. 
35

  Vgl. CONWENTZ, Sammlung 1; DERS., Sammlung 2. 
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zurückzuführen sein – Masowien war zwar zwischen 1795 und 1807 Teil des preußi-

schen Staates, danach aber unter russischer Herrschaft und ab 1918 polnisches Staats-

gebiet; es lag daher für die deutsche Archäologie bis zum Zweiten Weltkrieg außer-

halb ihres unmittelbaren Horizontes. Weiterhin ist es interessant, dass sich nach 1945 

nur noch sehr wenig deutschsprachige Literatur mit dann im polnischen Staat liegen-

den Fundorten oder Regionen beschäftigte. Selbst in der Archäologie der DDR war 

die frühe Piastenzeit kaum präsent, obwohl sie wesentlich stärker an slawischen The-

men orientiert war als die westdeutsche Archäologie, sich jedoch auf das eigene 

Staatsgebiet konzentriert zu haben scheint.
36

 Erst in neuerer Zeit erscheinen wieder 

mehr Publikationen zu Themen des frühpiastischen Reiches, die sich teilweise auch 

mit den Bestattungen mit Waffenbeigabe auseinandersetzen. 

Die polnische Literatur zum Thema nimmt ab 1990 stark zu. Dies mag einerseits 

an einem gesteigerten Diskussionsbedarf aufgrund der Entdeckung einiger wichtiger 

Gräberfelder wie Sowinki (Ausgrabungen 1989-1991) oder neuerlicher Grabungen an 

altbekannten Fundorten wie Kałdus seit Mitte der 1990er Jahre liegen. Denkbar wäre 

andererseits auch ein Einfluss der zeitgeschichtlichen Bedingungen infolge der politi-

schen Wende und Transformation der 1990er Jahre. Das Ansteigen der Publikationen 

trifft zusammen mit einem weitgehend akzeptierten Wandel in der Interpretation der 

polnischen Archäologinnen und Archäologen: Statt einheimischer Angehöriger der 

piastischen Gefolgschaft, die eventuell mit importierten, ‚skandinavischen‘ Waffen 

ausgestattet wurden, herrscht nun die Ansicht vor, es handele sich bei den Toten um 

‚skandinavische‘ oder ‚warägische‘ Söldner im piastischen Dienst (besonders ein-

flussreich sind die Publikationen von Michał Kara
37

 und Teresa Kiersnowska
38

). 

1.4.3 Fragestellungen und Anlage der Literaturanalyse 

Bei der Untersuchung der Literatur spielten drei Aspekte eine zentrale Rolle: erstens 

die ethnische Interpretation der Bestatteten, zweitens die Bewertung des sozialen Sta-

tus der Toten sowie drittens die eventuelle Beeinflussung der Deutung archäologi-

scher Quellen, zum einen durch andere Wissenschaften (sowohl ihre Quellen als auch 

ihre Ergebnisse), zum anderen durch zeitgeschichtliche Umstände. Als zentral wurde 

bei jedem der drei Punkte die Argumentationsweise erachtet, d.h.: Wie wurde das Er-

gebnis der Untersuchung jeweils begründet, gerade bei so weitreichenden Interpreta-

tionen wie z.B. der eines ‚wikingischen Söldners in piastischen Diensten‘? 

Konkret wurde darauf geachtet, wie die Toten bezeichnet wurden (etwa ‚skandi-

navischer Krieger‘, ‚einheimischer, polnischer Reiterkrieger‘ etc.) und welche Fakto-

ren der Bestattung als ethnisch oder sozial definierend angesehen wurden. Dazu wä-

ren vor allem die verschiedenen Grabbeigaben zu rechnen, in neuerer Zeit wird aller-

dings der Gesamtheit der Bestattung mit Grabritus oder -ritual mehr Gewicht beige-

                                                 
36

  Vgl. MANTE, S. 130, über eine interne „Wissenschaftskonzeption“ des Instituts für Ur- und 

Frühgeschichte an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die ebendiesen 

Schwerpunkt anführt. 
37

  Vgl. KARA, Z badań; DERS., Siły zbrojne; DERS., Graves. 
38

  Vgl. KIERSNOWSKA, O pochodzeniu. 
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messen. Ebenfalls kommen umliegende Frauenbestattungen mit ethnisch gedeutetem 

Schmuck oder Funde aus den Gräberfeldern zugeordneten Siedlungen in Frage, wenn 

die ‚nationale‘ Zugehörigkeit des Toten bestimmt werden soll. Eine genaue Bespre-

chung der wichtigsten als ethnisch definierend angesehenen Merkmale, die in der In-

terpretation der Bestattungen mit Waffenbeigabe verwendet werden, findet sich in 

Kapitel 5 Quellen der Interpretation. Ein weiterer Punkt in der Analyse der ethni-

schen Deutung ist die Definition des Begriffs „Ethnos“ – hier ließen sich leider fast 

keine expliziten Äußerungen finden. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass 

zumeist die Vorstellung einer Gruppe mit gemeinsamer Herkunft, Sprache und Tradi-

tionen den Arbeiten zugrunde lag. Zumindest in der völkisch orientierten Archäologie 

– und damit der deutschen Ur- und Frühgeschichte der Zeit vor 1945 – kam noch der 

Glaube an eine Art Blutsverwandtschaft oder an die gemeinsame Zugehörigkeit zu 

einer konstruierten Abstammungsgemeinschaft („Rasse“) hinzu.  

Der angenommene soziale Status ist in dem speziellen Fall der piastenzeitlichen 

Bestattungen mit Waffenbeigabe besonders eng mit der ethnischen Deutung verwo-

ben. Während bei der Interpretation eines Bestatteten als slawischstämmiger Krieger 

wie selbstverständlich von einem freien Stand und eventuell einer Zugehörigkeit zur 

piastischen Gefolgschaft ausgegangen wird, ist dies bei einer Deutung als Skandina-

vier nicht immer so. Vielmehr gibt es für diesen Fall zwei Möglichkeiten, den sozia-

len Rang zu beschreiben: Zum einen – vorzugsweise in der deutschen Archäologie 

vor 1945 – in Anlehnung an so genannte normannistische Theorien die Annahme, 

dass die Krieger Angehörige einer wikingischen Herrscherschicht gewesen seien und 

damit freie Verwaltungsbeamte, Militärs oder enge Vertraute des Herrschers. Zum 

anderen und vor allem in der polnischen Ur- und Frühgeschichtsforschung vertreten 

ist die Sichtweise der Toten als skandinavische Söldner, d.h. gekaufte und somit ab-

hängige Militärs unter einer slawischen bzw. polnischen Zentralmacht. Jedoch wird 

der soziale Status – zumindest nicht explizit – nicht mit der ethnischen Zugehörigkeit 

begründet, sondern aus Modellen abgeleitet. 

Ziel ist demnach eine kritische Begutachtung der Rekonstruktion sozialer und vor 

allem ethnischer Identität auf der Basis bestimmter archäologischer Funde und Be-

funde. Dabei möchte ich die inzwischen etablierte Infragestellung der ethnischen 

Deutung erweitern, die sich hauptsächlich mit der Frage beschäftigt, ob ethnische 

Identitäten anhand archäologischer Quellen überhaupt festgestellt werden können, 

d.h. ob sie für die Archäologie quellenadäquat ist. Brather fordert die Aufgabe der 

Vorstellung „geschlossener, homogener und kongruenter Einheiten (in ethnischer, 

kultureller, anthropologischer und sprachlicher Hinsicht)“, um so „traditionelle Inter-

pretationsraster“ hinter sich lassen und „Fragen neu und anders“ stellen zu können.
39

 

Mein Ansatz ist es, diese „traditionellen Interpretationsraster“ und ihre Funktions-

weisen durch die Geschichte der archäologischen Forschungen zu verfolgen und da-

durch erst kenntlich zu machen, da die meisten dieser Traditionen nicht explizit als 

solche wahrgenommen werden, sondern vielmehr als althergebrachte und daher be-

sonders fundierte Erkenntnisse aufgenommen werden. Das Herausarbeiten einzelner 

                                                 
39

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 31. 
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Aspekte, die den umfassenden Interpretationen zugrunde liegen, soll wie die vorange-

gangenen Kritiken der ethnischen Deutung dazu dienen, neue Ansätze aufzuzeigen, 

vor allem aber alte Herangehensweisen und Interpretationen zu überdenken.  

 

 

1.5 Methodische Verortung: Diskursanalyse 
 

In welchem theoretischen und methodologischen Rahmen bewegt sich also die vor-

liegende Arbeit mit diesen Fragestellungen? Der Erkenntnisanspruch ist zunächst ein 

archäologiegeschichtlicher, d.h. aus der Untersuchung eines Aspektes der Geschichte 

der Archäologie sollen Erkenntnisse für die gegenwärtige archäologische Praxis ge-

wonnen werden. Ein nächster Schritt wäre die weitergreifende Einordnung in einen 

allgemeinwissenschaftlichen Rahmen, also die wissenschaftsgeschichtliche Weiter-

verwendung der Ergebnisse, die jedoch über das Thema dieser Arbeit hinausgeht.  

Was die Fragestellung betrifft, ist die Arbeit am Vorgehen der Diskursgeschichte 

orientiert, d.h. sie zielt ab auf die Untersuchung eines Diskurses in seiner historischen 

Dimension, in seiner Entwicklung durch die Zeiten. Gewisse Anpassungen an die Be-

dürfnisse und die Fragestellung eines speziell archäologiegeschichtlichen Themas wa-

ren notwendig, auch weil die Untersuchung von Diskursen zu wissenschaftlichen 

Zwecken sehr andere disziplinäre Ursprünge aufweist. Sie geht auf die französische 

Sprachwissenschaft zurück und etablierte sich vor allem mit den Forschungen des his-

torisch arbeitenden Philosophen und Psychologen Michel Foucault, ihre Wurzeln lie-

gen im linguistic turn und strukturalistischen bzw. poststrukturalistischen Ansätzen.
40

 

Der Begriff des Diskurses wird dabei mit sehr unterschiedlichen Inhalten gefüllt, von 

theoretisch-philosophischen Modellbildungen – wie etwa bei Foucault – bis hin zu 

pragmatischeren Definitionen.
41

  

Für die Zwecke der vorliegenden Arbeit ist eine pragmatische Definition sinnvoll, 

daher orientiere ich mich an einem Beitrag der Germanisten Dietrich Busse und Wolf-

gang Teubert, die Diskurse als „virtuelle Textkorpora, deren Zusammensetzung durch 

im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird“
42

, verste-

hen. Die Texte, die das Korpus ausmachen, werden nach bestimmten Kriterien aus-

gewählt: Sie sollen sich mit einem gemeinsamen Gegenstand beschäftigen, in einem 

bestimmten Zusammenhang zueinander stehen, d.h. sich aufeinander beziehen, und 

sie müssen den Fragestellungen des Untersuchenden genügen. Im vorliegenden Fall 

wären dies demnach die wissenschaftlichen Publikationen deutscher und polnischer 

Prähistorikerinnen und Prähistoriker (und einiger Historikerinnen und Historiker, die 

sich in archäologische Arbeitsfelder vorwagten) im 20. und frühen 21. Jahrhundert, 

die sich mit Fragen der frühen piastischen Bestattungen beschäftigen. Für die Aus-

wahl der Texte ist nach Busse und Teubert „das Gestaltungsinteresse der Wissen-

schaftler, das das konkrete Textkorpus und damit den Gegenstand der Untersuchung 

                                                 
40

  Vgl. BUSSE/TEUBERT, S. 10; DANIEL, S. 346; LANDWEHR, S. 26-59. 
41

  Vgl. DANIEL, S. 355; LANDWEHR, S. 15 ff. 
42

  BUSSE/TEUBERT, S. 14. 
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konstituiert“
43

, letztendlich ausschlaggebend, also meine spezifischen Fragestellun-

gen. Während für germanistisch-linguistische Zwecke eine Beschränkung eines gege-

benen Korpus auf besonders einflussreiche Texte sinnvoll sein kann, wurde im vor-

liegenden Fall ein vollständiger Diskurs bearbeitet, da er sich als – innerhalb seiner 

Definition – relativ klein und bearbeitbar erwies. Allerdings wurden manche Texte 

aufgrund ihrer großen Wirkmächtigkeit und Aussagekraft für die Fragestellungen si-

cher intensiver behandelt als andere, etwa die Publikationen von Michał Kara.
44

  

Die Analyse von Diskursen hat nun zum Ziel, Regeln zu erkennen, nach denen in 

bestimmten historischen Situationen Aussagen gemacht wurden. Diskursgeschichte 

bewegt sich hingegen im diachronen Raum, untersucht Diskurse also in ihrem histori-

schen Wandel, wobei ebenso gut argumentiert werden könnte, dass Diskurse immer 

diachron sind und daher jegliche Diskursanalyse auch Diskursgeschichte darstellt.
45

 

Diskursgeschichte „fragt [...] nach den Arten und Weisen, mit denen im historischen 

Prozess Formen des Wissens, der Wahrheit und der Wirklichkeit hervorgebracht wer-

den“
46

. Forschungsgegenstand ist demnach die Produktion von Wissen vor dem Hin-

tergrund verschiedener Zusammenhänge und Bedingungen politischer, gesellschaft-

licher, wirtschaftlicher oder anderer Art. Die Diskursgeschichte beinhaltet aber auch 

die kritische Haltung gegenüber der heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisgewin-

nung, worauf der Fokus meiner Arbeit liegt. Bestenfalls können mit ihrer Hilfe 

Selbstverständlichkeiten aufgedeckt werden, die innerhalb der Wissenschaften tradiert 

wurden, weswegen Achim Landwehr ihr sogar „emanzipatorisches und aufkläreri-

sches Potential“ zuspricht, „insofern sie selbstverständlich gewordene Machtverhält-

nisse ebenso aufzeigt wie alternative Handlungsmöglichkeiten“
47

.  

Diskursgeschichtliches Arbeiten gleicht dabei einer Spirale, da das Textkorpus un-

trennbar mit dem Untersuchungsgegenstand verbunden ist: „[D]as Korpus selbst kon-

stituiert das Untersuchungsobjekt und damit auch die erzielbaren Ergebnisse, es ist 

nicht lediglich ein Mittel oder eine Datenbasis für Untersuchungsziele, die diesem 

Objekt selbst fremd sind“
48

. Kriterien für die Zusammenstellung eines Textkorpus 

können erst mit Kenntnis (und Verständnis!) der einzelnen Texte festgelegt werden, 

sodass früher als sinnvoll erachtete Fragestellungen überdacht und mit neuem Hinter-

grundwissen überarbeitet werden müssen, ebenso wie Texte wiederholt mit neuem 

Verständnis gelesen werden müssen. Diskursgeschichte ist „Lesen, dessen Struktur 

sich in Abhängigkeit von diesem Lesen selbst verändert“
49

. So musste etwa die an-

fängliche Annahme, die Aussagen zu frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbei-

gabe seien vor 1945 explizit mit politischen Aussagen verknüpft worden, da sie als 

‚skandinavische Herrscherschicht‘ o.Ä. ein großes propagandistisches Potenzial für 

                                                 
43

  Ebenda. 
44

  Vgl. BUSSE/TEUBERT, S. 14 ff.; DANIEL, S. 354. 
45

  Vgl. BUSSE/TEUBERT, S. 13 und 24. 
46

  LANDWEHR, S. 98. 
47

  Ebenda, S. 164; allgemein vgl. auch ebenda S. 163 und 168. 
48

  BUSSE/TEUBERT, S. 15. 
49

  PÊCHEUX, S. 54; vgl. BUSSE/TEUBERT, S. 15 ff. 
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die deutsche nationalsozialistische Archäologie bieten könnten, aufgegeben und die 

Fragestellung entsprechend angeglichen werden. Derartige ausdrücklich politische  

Instrumentalisierungen fanden sich in den ausgewählten (wissenschaftlichen) Texten 

nicht.  

Für eine archäologiegeschichtliche Arbeit müssen bestimmte Aspekte einer ur-

sprünglich sprachwissenschaftlichen Methodik selbstverständlich angepasst werden. 

So spielt eine semantische Analyse einzelner Begriffe keine Rolle, da sie nicht 

zweckdienlich gewesen wäre und Begrifflichkeiten nicht im zentralen Erkenntnis-

interesse standen. Stattdessen sollten die Argumentationsläufte innerhalb des Diskur-

ses erfasst werden; das Textkorpus wurde mit dem Ziel ausgewertet, die Interpretatio-

nen, nicht ihren Wortsinn, herauszuarbeiten. Aus diesem Grund wird im Folgenden 

auch der Begriff der „Interpretationsgeschichte“ dem der Diskursgeschichte vorgezo-

gen. Der Wert einer solchen Herangehensweise, ihr Nutzen für den Erkenntnisgewinn 

in der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie, wird in Kapitel 9 Ausblick kritisch 

begutachtet. 
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2  Archäologische Interpretation von Grabfunden 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grabfunde stellen die häufigste Fundgruppe der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäo-

logie dar und nehmen daher großen Raum in der wissenschaftlichen Bearbeitung ar-

chäologischer Funde und Befunde ein. Darüber hinaus liefern Bestattungen sehr viel-

fältige Daten: Die Grabarchitektur kann anhand verschiedener Merkmale ausgewertet 

werden; die Überreste des Toten – Skelett oder Leichenbrand – können Material für 

anthropologische Untersuchungen bieten; die Ausstattung, d.h. eventuelle Grabbeiga-

ben, kann weitere Rückschlüsse auf Chronologie und archäologische Kultur der Be-

stattung erlauben. Nach Hans Jürgen Eggers ist ein Grab eine „positive Auslese [...] 

aus bekannten Gründen“
1
, soll heißen, die Zusammenstellung der Merkmale von 

Grabbau bis hin zu den Grabbeigaben ist absichtsvoll geschehen und nicht dem Zufall 

überlassen (wie etwa bei Siedlungsfunden der Fall), und der Beweggrund für die Ent-

stehung des späteren archäologischen Befundes ist ebenfalls bekannt: der Tod eines 

Menschen im Zusammenspiel mit religiösen, rechtlichen, geistigen oder sonstigen 

Vorstellungen.  

Bedacht werden sollte im Umgang mit Grabfunden immer, dass Bestattungsrituale 

häufigem, auch geringem Wandel aus unterschiedlichsten Anlässen unterliegen kön-

nen, die archäologisch fassbaren Änderungen jedoch als plötzlich und bedeutungsvoll 

erscheinen können, selbst wenn sie dies nicht waren.
2
 Darüber hinaus sind viele As-

pekte nur innerhalb eines Gräberfelds und nicht oder nur mit wenig Aussagekraft zwi-

schen mehreren Fundorten vergleichbar, etwa die Grabtiefe aufgrund der unter-

schiedlichen Erosionsbedingungen. Vor allem auch die Beurteilung der Beigaben-

ausstattung birgt verschiedene Gefahren: So werden sehr unterschiedliche Kriterien 

angewendet, um den ‚Reichtum‘ einer Bestattung zu bestimmen, wie etwa Beigaben-

anzahl oder die Anzahl bestimmter Beigabenarten, eine Bewertung der Beigabenstü-

cke nach Häufigkeit bzw. Seltenheit, die Anwesenheit bzw. Anzahl von Importge-

genständen oder anderen seltenen oder herausragenden Objekten oder auch die An-

zahl oder das Gewicht von Edelmetallbeigaben.
3
 

Verschiedene Merkmale der Anlage einer Bestattung fließen in die Ausgrabungs-

methodik und die Auswertung ein, sodass die Quellengattung der Grabfunde eine sehr 

differenzierte ist: Nach Manfred Eggert wird der Bestattungsritus unterschieden zwi-

                                                 
1
  EGGERS, Vorgeschichte, S. 265. 

2
  Vgl. UCKO, S. 263. 

3
  Vgl. HÄRKE, S. 41; vgl. UCKO, S. 266. 
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schen Körper-, Brand- und birituellen Bestattungen, wobei etwa für Körpergräber, die 

in der vorliegenden Arbeit die größte Rolle spielen, je nach Körperlage oder -haltung 

oder Grabbehältnis (Baumsarg, Totenlade, Sarg etc.) unterschieden werden kann.
4
 

Wie schwierig und wie wenig klar definiert in der internationalen Archäologie aller-

dings gerade der Begriff des ‚Bestattungsritus‘ – häufig austauschbar mit ‚Grabsitte‘, 

‚Bestattungssitte‘, ‚Bestattungsritual‘
5
 etc. verwendet – in seiner Benutzung ist, wird 

in Kapitel 5.3 Bestattungsritual thematisiert. 

Die Bestattungsform bezeichnet vor allem die Anzahl der Toten in einem Grab, 

d.h. es wird unterschieden zwischen Einzelbestattung, Doppelbestattung und Mehr-

personenbestattung. Voraussetzung für die Identifizierung einer Bestattung als Dop-

pel- oder Mehrpersonenbestattung ist die Feststellung einer gleichzeitigen Grablegung 

– im Unterschied hierzu wird ein Kollektivgrab durch aufeinanderfolgende Bestattun-

gen definiert. Ebenfalls auftreten können Kenotaphe, also Schein- oder Leergräber, 

wie sie im frühpiastischen Masowien zu finden sind.
6
 Mutmaßlich wurden sie zum 

Gedenken an Tote errichtet, die z.B. nicht vor Ort verstorben waren oder deren 

Leichname aus einem anderen Grund nicht ins Grab gelegt werden konnten.
7
 

Weiterhin differenziert Eggert die Merkmale der Grabform (Hügelgräber oder 

Flachgräber) sowie den Grabort, der auf die Eingliederung in ein Gräberfeld oder in 

einen größeren sozialen oder naturräumlichen Zusammenhang gestützt ist.
8
 Nicht als 

separates Merkmal einer Bestattung wird bei Eggert der Grabbau geführt, d.h. die 

Konstruktionsweise der Grabgrube und eventueller Bauten im oder um das Grab; 

stattdessen dient er in Eggerts Einteilung zur weiteren Differenzierung der angeführ-

ten Kriterien. Für die frühpiastischen Bestattungen (mit und ohne Waffenbeigabe) 

sind allerdings gerade eventuelle Konstruktionen – vor allem aus Stein – von großer 

Bedeutung für die Interpretation.  

All diese Daten fließen nun in die archäologische Deutung ein und werden nach ver-

schiedenen Fragestellungen ausgewertet. Die Annahme dabei ist, dass der gesamte Be-

fund einer Bestattung – bestenfalls im Kontext des gesamten Gräberfelds oder sogar in 

größeren Zusammenhängen wie zugehörigen Siedlungen oder anderen vergleichbaren 

Bestattungen auf anderen vergleichbaren Gräberfeldern – Aussagen über Gruppenzuge-

hörigkeiten sowie über die Jenseitsvorstellungen der Bestattenden zulässt. Mögliche 

Gruppen können dabei sozialer, beruflicher oder ethnischer Art sein; ebenso können 

sich auch Geschlecht, Lebensalter oder Clan- bzw. Familienzugehörigkeit sowie weitere 

denkbare Gruppenzugehörigkeiten theoretisch in der Bestattung widerspiegeln.  

Insgesamt werden Bestattung und Beigabeninventar als „Indikatoren und Produkte 

verschiedenster Vorstellungen, Rituale und brauchtümlicher Handlungen“
9
 verstanden, 

„die auf direktem Weg empfindlich auf Wandel und Änderungen reagieren, die ethni-

                                                 
4
  Vgl. EGGERT, Archäologie, S. 57 f. 

5
  Vgl. einen der früheren, deutschen Versuche einer Begriffsklärung in HACHMANN, S. 257 f. 

6
  Vgl. BUKO, S. 362. 

7
  Vgl. EGGERT, Archäologie, S. 60 f. und 64. 

8
  Vgl. ebenda, S. 67-72. 

9
  MITTERMEIER, S. 219. 
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scher, sozialer, rechtlicher, kultisch-religiöser oder durch Jenseitsvorstellungen beding-

ter Natur sein können“
10

. Allerdings ist einerseits zu betonen, dass das Beigabenbrauch-

tum früherer Epochen für heutige Archäologinnen und Archäologen nicht unbedingt zu 

verstehen ist, da es Teil der Trauerbewältigung der Hinterbliebenen ist und sicher nicht 

immer „Produkt von rational-logischem Handeln“
11

. Andererseits bergen Vergleiche 

mit Bekanntem, sei es aus anderen wissenschaftlichen Zusammenhängen oder aus dem 

eigenen Alltag, sehr eigene Gefahren. Vor allem, wenn die neuesten Entwicklungen des 

jeweiligen Faches nicht genau verfolgt werden, können überholte Ergebnisse auf den 

archäologischen Befund übertragen werden, wie Irene Mittermeier am Beispiel der 

Scherenbeigabe in Mittelalter und Früher Neuzeit darlegt.
12

 

Sehr beliebt ist es vor allem bei der Beschäftigung mit Epochen ohne Schriftüber-

lieferung, sich auf ethnografische Analogien zu berufen, um das archäologische Mate-

rial interpretieren zu können. Dabei gibt es gerade für bezüglich Bestattungen und in 

der Archäologie gängige Annahmen über ihre Hintergründe zahlreiche ethnografische 

Gegenbeispiele; so zeigt sich etwa, dass durchaus nicht unbedingt Vorstellungen über 

das Jenseits hinter bestimmten Bestattungspraktiken stehen müssen.
13

 Ebenso wenig 

wird ‚Reichtum‘ als eines der häufig verwendeten Kriterien für Bestattungen in der 

Archäologie ethnografisch zwangsweise in den Bestattungen selbst fassbar, sondern 

kann sich genauso in begleitenden Ritualen niederschlagen, die keine materiellen – 

und damit archäologisch nachweisbaren – Spuren hinterlassen.
14

 Dennoch bietet die 

Ethnologie der Archäologie auch Anknüpfungspunkte. Peter J. Ucko sieht zwei wich-

tige Lektionen, die Archäologinnen und Archäologen aus dem Studium ethnografi-

schen Materials lernen können: Erstens weisen die meisten ethnografischen Fallstu-

dien für eine Kultur oder Gesellschaft mehrere Bestattungsmöglichkeiten aus, die 

häufig den Status des Verstorbenen repräsentieren.
15

 Im ethnografischen Zusammen-

hang scheinen demnach eher soziale denn ethnische Gruppen im Bestattungsritual 

fassbar zu werden, was als Hintergrundwissen für die vorliegende Arbeit von Bedeu-

tung sein wird. Zweitens merkt Ucko an, dass  

„variability has been seen to exist both between cultures and within a culture, [so] that it 

becomes all-important to consider the question whether prehistorians are generally correct 

in laying so much stress on the usefulness of burial customs to identify different groups of 

people, and are right in assuming that burial practices are the kind of traits which can be 

treated as diagnostic of different cultures (and therefore of cultural contact and change).“
16

 

Die Wahrung von gesundem Misstrauen in der eigenen Interpretationsarbeit und 

in der Verwendung der Ergebnisse und Interpretationen Anderer scheint demnach un-

bedingt angeraten. Die eigene, zuweilen starke Prägung der archäologisch Forschen-

                                                 
10

  Ebenda. 
11

  Ebenda, S. 234. 
12

  Vgl. ebenda, S. 227 ff. 
13

  Vgl. UCKO, S. 264. 
14

  Vgl. ebenda, S. 266 f. 
15

  Vgl. ebenda, S. 270. 
16

  Ebenda, S. 273. 
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den durch die jeweilige Vorbildung und besonders die Übertragung von außer-archäo-

logischem Wissen auf archäologischen Kontext stellen eine Beeinflussung der ar-

chäologischen Methodik dar. Dass dies zumeist unbewusst geschieht, vergrößert nur 

die Gefahr der Unwissenschaftlichkeit im Sinne von ungenügend begründeten, intuiti-

ven Interpretationen archäologischen Materials. Gerade die Verwendung nicht-archäo-

logischer Materialien, Quellen, Ergebnisse und Interpretationen muss ausreichend 

hinterfragt werden und auf kritische Weise geschehen.
17

  

Grundsätzlich finden sich in der Interpretation von Bestattungsfunden zwei Haupt-

richtungen, die die Deutung bestimmen: einerseits eine sozialgeschichtliche Herange-

hensweise, andererseits die Frage nach der ethnischen Zugehörigkeit der Bestatteten. 

Da diese beiden Strömungen – die sich durchaus nicht gegenseitig ausschließen – für 

die vorliegende Arbeit entscheidend sind, sollen ihre theoretischen Entwicklungen 

sowie der heutige Forschungsstand knapp dargestellt werden.  

 

 

2.1 Ethnische Interpretation 
 

Die ethnische Interpretation in der Archäologie hat das Ziel, Völker, Stämme oder in 

neueren Publikationen so genannte Ethnien im archäologischen Material wiederzufin-

den. Teilweise können diese Ethnien aus Schriftquellen bekannt sein, etwa als reine 

Namensnennung oder eventuell mit weiteren Charakteristika der Gruppe.
18

 Die Kern-

konzepte, die eine solche Identifikation erst ermöglichen, sind ‚Stamm‘ bzw. ‚Volk‘, 

‚Kultur‘, ‚Rasse‘ und ‚Sprache‘. Sie werden von Seiten der Archäologie miteinander 

und mit der materiellen Kultur, die in den archäologischen Untersuchungen erfasst 

werden kann, als homogene, kongruente Einheit aufgefasst.
19

  

Ihren wissenschaftlichen Ursprung hat die ethnische Deutung in der methodischen 

Festschreibung durch Gustaf Kossinnas Postulat „Scharf umgrenzte archäologische 

Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Völkern oder Völ-

kerstämmen“
20

. Zwar war er keineswegs der erste Archäologe, der bestimmte Merk-

male des archäologischen Fundgutes zu ‚Kulturen‘ zusammenfasste, die er mit ethni-

schen Gruppen und historisch überlieferten Ethnonymen gleichsetzte, diese Vorge-

hensweise wurde aber erst durch ihn in den Rang einer wissenschaftlich legitimierten 

Methodik erhoben, selbst wenn er seine Prämissen nie beweisen konnte.
21

 Zudem 

wandte er seine so genannte Methode der Siedlungsarchäologie konsequent an und 

propagierte sie „als einzige berechtigte historisch-ethnografische Vorgehensweise 

kompromißlos“
22

. Über seinen Schüler Józef Kostrzewski, der der Nestor der polni-

schen Prähistorie werden sollte, fand die Methodik auch starke Verbreitung in den 

                                                 
17

  Vgl. EGGERT, Grundzüge, S. 193. 
18

  Vgl. BRATHER, Projektion, S. 23; DERS., Interpretationen, S. 1. 
19

  DERS., Projektion, S. 25 f. 
20

  KOSSINNA, Herkunft, S. 3. 
21

  Vgl. GRÜNERT, S. 72 ff.; KLEJN, S. 13. 
22

  GRÜNERT, S. 73. 
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polnischen Forschungstraditionen.
23

 Tiefere historische Wurzeln der ethnischen Deu-

tung liegen im Nationenkonzept der Romantik mit seiner Einheit von Kultur, Sprache, 

Herkunft, territorialen Grenzen sowie teilweise auch ‚Rasse‘. Dieses Konzept wurde 

in der ethnischen Deutung unmittelbar auf ur- und frühgeschichtliche Zeiten übertra-

gen, ohne die Zulässigkeit dieses Vorgehens angemessen zu hinterfragen. Auch eine 

starke Beeinflussung durch weitere romantische Konzepte wie den „Volksgeist“ Jo-

hann Gottfried Herders liegt vor.
24

  

Angewendet wurde und wird die ethnische Interpretation zu verschiedenen Zwe-

cken, etwa um Siedlungsräume mit bestimmten Ethnien in Verbindung zu bringen, 

aber auch um Ethnogeneseprozesse zu beschreiben, Migrationen nachzuverfolgen, 

Siedlungskontinuitäten oder -diskontinuitäten aufzudecken oder – wie im vorliegen-

den Fallbeispiel – ‚ethnisch fremde‘ Personen innerhalb einer Gruppe feststellen zu 

können.
25

 Methodische Möglichkeiten umfassen dabei die Gleichsetzung einer umfas-

senden archäologischen Kultur – ebenfalls ein überaus vager, problematischer Begriff 

– mit einer Ethnie oder auch die Definition bestimmter Kulturelemente wie Bestat-

tungsformen oder einzelner formaler Charakteristika, etwa Fibeltypen, als ethnisch 

kennzeichnend.
26

  

Leider ähnelt das Arbeiten mit kulturellen bzw. kulturdefinierenden Merkmalen 

häufig einem Zirkelschluss, zum einen weil diese beiden Komplexe von den Bearbei-

tern nicht klar unterschieden werden. Merkmale, die eine – ebenfalls konstruierte – 

archäologische Kultur nach der wissenschaftlichen communis opinio definieren, sind 

eben dies: kulturdefinierende Merkmale. Dies bedeutet nicht (zumindest nicht 

zwangsläufig), dass die ursprünglichen Nutzer dieser Merkmale bzw. der merkmal-

tragenden Objekte sie ebenfalls als definierend oder identitätsstiftend für ihre oder ir-

gendeine Gruppe empfanden. Bei den Gleichsetzungen zwischen einzelnen Kultur-

merkmalen und der jeweiligen ethnischen Zuordnung handelt es sich also um Fest-

stellungen, die die Grundlage für archäologische Untersuchungen bilden, statt um die 

Resultate dieser Forschung. Diese Postulate werden so formuliert, dass sie nicht über-

prüfbar sind, sodass das Ergebnis von Forschungen auf derartiger Grundlage ein Zir-

kelschluss sein muss.
27

  

Zum anderen ist die Richtung der Argumentation mit kulturdefinierenden Merk-

malen nicht immer deutlich erkennbar und anscheinend auch von den Bearbeitern 

selbst nicht bis ins Letzte durchdacht oder hinterfragt worden: Ein Merkmal X defi-

                                                 
23

  Vgl. ROHRER, Kostrzewski. 
24

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 6 und 29 f.; DERS., Projektion, S. 25 ff.; GRAMSCH, 

S. 290; GRÜNERT, S. 71, zum Begriff des Volkes als Einheit von Territorium, Sprache, 

Kultur und Rasse speziell bei Kossinna; zur Konstruktion des Nationenkonzepts vgl. 

HOBSBAWM. 
25

  Vgl. BRATHER, Projektion, S. 23. 
26

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 65-76; DERS., Projektion, S. 24 f., sowie WOTZKA, Kul-

turbegriff, S. 60 f. und 69-72; DERS., Kultur, S. 28-34, und BARFORD, S. 36-39, zum archä-

ologischen Kulturbegriff seit Kossinna. 
27

  Vgl. MÜLLER-SCHEESSEL/BURMEISTER, S. 26. 
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niert – neben anderen Merkmalen – die archäologische Kultur Y, die mit einer Be-

zeichnung aus historischen Quellen oder aus der Sprachwissenschaft versehen wird. 

Konzepte verschiedener Wissenschaften werden somit vermischt, was zu methodi-

schen Problemen führen muss.
28

 Weiterhin wird das Verbreitungsgebiet der ge-

schichts- bzw. sprachwissenschaftlich definierten Kultur Y¹ mit der archäologischen 

Kultur desselben Namens Y² gleichgesetzt, worüber sich neue Merkmale X², X³, ... Xⁿ 

definieren lassen. Der interdisziplinäre Zirkelschluss ist somit perfekt.
29

 In unserem 

Fallbeispiel werden bestimmte Waffentypen als skandinavischer Herkunft angesehen, 

daher wird ihr Auftreten (außerhalb Skandinaviens) als Beleg für die Anwesenheit 

von Skandinaviern gewertet, anstatt dass der ‚skandinavische‘ Charakter der Waffen 

thematisiert würde. 

Ein weiteres methodisches Problem liegt darin, dass die ethnische Deutung von kul-

turellen Merkmalen in verschiedene Richtungen funktionieren kann, d.h. dieselben 

Merkmale können unterschiedlichen Ethnien zugeordnet werden, wie Florian Gauß am 

Beispiel der Interpretation der (heute so bezeichneten) Wielbark- und Przeworsk-Kultu-

ren in der deutschen und polnischen Ur- und Frühgeschichte treffend herausarbeitet.
30

 

Die ethnische Interpretation ist aus diesen Gründen, wie ich meine zu Recht, in 

den letzten Jahren starker methodischer Kritik ausgesetzt gewesen, die sich insbeson-

dere an den folgenden Punkten entzündete: den unterschiedlichen Begrifflichkeiten, 

etwa dem ‚Ethnos‘ oder der ‚archäologischen Kultur‘, die sich häufig nur auf einer 

geringen Quellenbasis begründeten und begründen; der Vermischung von Konzepten, 

Konstrukten und Fragestellungen verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, ohne 

die damit verbundene Problematik zu reflektieren; der politischen und ideologischen 

Verwendbarkeit von Ergebnissen ethnischer Fragestellungen und Interpretationen; 

und, als meines Erachtens wichtigster Punkt, an der Frage, ob die ethnische Deutung 

überhaupt ein den archäologischen Quellenmaterialien angemessenes Verfahren dar-

stellt.
31

 Im Folgenden werden die einzelnen Kritikpunkte genauer erläutert. 

a) Begriffe des Ethnos und der archäologischen Kultur: Für Gustaf Kossinna wa-

ren archäologische Kulturen noch primär ethnisch – statt sozial, religiös, poli-

tisch o.Ä. – zu deutende Phänomene, und ethnische Gruppen entsprachen Völ-

kern bzw. Stämmen. Inzwischen hat sich das Verständnis beider Konzepte ge-

ändert, das der ‚archäologischen Kultur‘ allerdings wesentlich weniger als das 

des ‚Ethnos‘: Archäologische Kulturen werden mittels unterschiedlicher Mo-

delle definiert und zumeist als konstruierte (Regional-)Gruppen materieller 

Kultur angesehen, d.h. sie greifen nur auf einen Teil des ur- und frühgeschicht-

lichen Alltagslebens zurück und umfassen es auch nur teilweise.
32

 

                                                 
28

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 32-96; DERS., Projektion, bes. S. 25 f. 
29

  Vgl. RIECKHOFF zum archäologischen Keltenbegriff. 
30

  Vgl. GAUSS, Eisen, S. 10-37; DERS., Definition. 
31

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 318-321. 
32

  Vgl. ebenda, S. 70-76; DERS., Projektion, S. 30 f.; WOTZKA, Kultur, S. 66 ff. 



 

 23 

Das wissenschaftliche Konzept von ‚Ethnizität‘ etc. ist ebenfalls nur 

schwer fassbar: Die Kriterien für die Definition aller dieser Begriffe – von 

‚Stamm‘ über ‚Volk‘ bis hin zu ‚Ethnos‘ oder ‚ethnischer Gruppe‘ – sind 

häufig sehr unklar. Seit der antiken Ethnografie werden Merkmale wie Aus-

sehen, Sprache, Habitus, Sitte, Lebensordnung, materielle Kultur etc. für die 

Definition ethnischer Zugehörigkeit hinzugezogen und schlicht zusammen-

getragen und addiert. Da derartige Zusammenstellungen oftmals nicht mehr 

als „alltägliches Orientierungswissen“ sind und zudem keine Voraussage er-

möglichen, welche Kriterien sich eventuell gegenseitig bedingen, ist „ihr 

wissenschaftlicher Wert [...] beschränkt“
33

. 

Die Begriffe rund um den ‚Ethnos‘ ersetzten nach 1945 zunehmend 

‚Stamm‘ und ‚Volk‘, anfangs allerdings ohne große inhaltliche Änderungen 

des Konzeptes.
34

 Ethnologische, kulturanthropologische und soziologische 

Studien führten allmählich zu einem erweiterten Verständnis von ethnischer 

Identität, das sich auch in archäologischen Publikationen niederschlug: Sie 

wurde nicht mehr als naturgegeben oder angeboren angesehen, sondern als 

erworben, selbstdefiniert und aktiv geschaffen durch ihre Träger.
35

 Darüber 

hinaus wurde offenbar, dass sich selbst als ‚ethnische Gruppe‘ betrachtende 

Bevölkerungen nicht mit räumlich, kulturell oder sprachlich definierten Phä-

nomenen zusammenhängen müssen. Inzwischen wird die ethnische Identität 

als situationsgebunden und in ständiger Bewegung verstanden; sie muss 

durch soziale Interaktion inner- und außerhalb der Gruppe ständig neu defi-

niert werden.
36

 Das Gemeinsamkeitsgefühl einer ethnischen Gruppe speist 

sich dabei aus dem „Glauben an kulturelle Gemeinsamkeiten und an eine 

gemeinsame Abstammung“
37

 bzw. aus „culturally constructed notions of 

shared origins“
38

. Für ethnische Identität im archäologischen Zusammenhang 

bedeutet all dies, dass sie sich nicht auf unmittelbare Weise im archäologi-

schen Quellenmaterial – der materiellen Kultur – niederschlagen muss, somit 

also nicht in direkten Zusammenhang damit gebracht werden kann. Dennoch 

kann selbstverständlich nicht an der Existenz von Gruppen mit einem ge-

meinsamen ethnischen Bewusstsein auch in ur- und frühgeschichtlichen Zei-

ten gezweifelt werden.
39

  

b) Geringe Quellenbasis: Sowohl die ‚archäologische Kultur‘ als auch die ‚eth-

nische Gruppe‘ weisen in ihrer Definition aus dem archäologischen Material 

heraus einen entscheidenden methodischen Fehler auf: Häufig beruhen sie 

auf nur wenigen, ausgewählten Merkmalen, die als definierend angesehen 

                                                 
33

  POHL, S. 27. 
34

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 47. 
35

  Vgl. LUCY, S. 86 und 94-95. 
36

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 48 und 50; DERS., Projektion, S. 36; LUCY, S. 95 und 97. 
37

  BRATHER, Interpretationen, S. 51. 
38

  LUCY, S. 101. 
39

  BRATHER, Interpretationen, S. 51; DERS., Projektion, S. 38; LUCY, S. 86. 
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werden – zum Teil ohne genaue Begründung, wieso nicht andere Merkmale 

entscheidend sein sollten. Die Methodik entstammt der Übernahme des Kul-

turkonzeptes aus der ethnologischen Kulturkreislehre um 1900 durch Kos-

sinna. In der Kulturkreislehre wurden räumliche Verbreitungen bestimmter 

kultureller Phänomene zusammengefasst und kartiert; ein Verfahren, das sich 

ideal auf das archäologische Material übertragen ließ, jedoch aufgrund der 

willkürlichen, schmalen Quellenbasis in der Ethnologie schnell aufgegeben 

wurde. In der Prähistorie wurden – und werden teilweise immer noch – die 

derart erfassten Verbreitungsgruppen im nächsten Arbeitsschritt mit ethni-

schen Gruppen gleichgesetzt.
40

 Besonders prägnant weisen Nils Müller-

Scheeßel und Stefan Burmeister auf die Missstände dieser Gleichsetzung hin: 

„Da die verschiedenen Objekte deshalb in einem Zusammenhang gesehen 

werden, weil sie ein ähnliches Verbreitungsbild zeigen, und dieser Umstand 

wiederum als Beweis dafür gilt, dass zwischen diesen Objekten ein inhalt-

licher Zusammenhang besteht, baut dieser Ansatz allerdings auf einem klas-

sischen Zirkelschluss auf“
41

. 

c) Vermischung verschiedener Wissenschaften und ihrer Konzepte: Was die 

zentralen Begriffe ‚Stamm‘ und ‚Volk‘, ‚Kultur‘, ‚Sprache‘, ‚Rasse‘ und ihre 

Verwendung bzw. Herleitung in der Archäologie aus anderen wissenschaftli-

chen Disziplinen betrifft, so liegt das grundlegende methodische Problem da-

rin, dass sie nicht immer und in allen beteiligten Wissenschaften mit den-

selben Inhalten und Konnotationen verwendet werden. Ihre Definition beruht 

außerdem häufig genug auf einer willkürlichen Auswahl an Merkmalen, was 

die Annahme, sie könnten in Deckung miteinander und mit dem Konzept ei-

ner archäologischen Kultur gebracht werden, fragwürdig werden lässt.
42

 Die 

verschiedenen Aspekte müssten nicht nur durch einen inneren Zusammen-

hang miteinander verbunden sein, um ein solches Vorgehen zu ermöglichen, 

sondern es müsste auch vorausgesetzt werden können, dass sie als einzelne 

Konzepte und als Einheit „nach innen (weitgehend) homogen und nach au-

ßen distinkt“
43

 sind – dies ist nicht gegeben, wie zahlreiche Beispiele aus 

Ethnologie, Soziologie und Archäologie zeigen.
44

 

d) Politische Verwendungsmöglichkeiten der ethnischen Deutung: Zum einen 

über die identitätsstiftende Rückführung rezenter Nationalitäten in prähistori-

sche Zeiten, zum anderen über territoriale Schlussfolgerungen betreffs der 

Grenzziehungen im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts hatte die ethnische In-

terpretation gerade im deutsch-polnischen Kontext große Brisanz. Sowohl 

                                                 
40

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 61-64; GRÜNERT, S. 73 ff.; LUCY, S. 87 f.; kritisch über 

die Verwendung derselben Praktiken auch in der aktuellen deutschen und polnischen Ur- 

und Frühgeschichte am Beispiel der Gotenforschung GAUSS, Eisen, S. 28, 36 und  39 f. 
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  MÜLLER-SCHEESSEL/BURMEISTER, S. 27. 
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  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 32-96. 
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  DERS., Projektion, S. 25. 
44

  Zuletzt DERS., Interpretationen. 
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Kossinna als auch Kostrzewski nutzten Ergebnisse ihrer so genannten sied-

lungsarchäologischen Untersuchungen zur Begründung ‚historischer Rechte‘ 

auf Gebiete, die nach dem Ersten Weltkrieg umstritten waren.
45

 Hinzu kam 

mit den völkischen Denkweisen und ihrer voller Entfaltung während des Na-

tionalsozialismus die Verschränkung der archäologischen ethnischen Deu-

tung mit rassistischen Theorien.
46

 Auch heute noch existiert ein Bedürfnis 

nach möglichst homogenen ‚Nationalgeschichten‘ von großer historischer 

Tiefe mit ethnischer, also abstammungsgeschichtlicher und biologischer 

Kontinuität, was auf einen Mangel an theoretischer Reflexion des Problems 

der Ethnizität zurückzuführen sein mag.
47

 

e) Frage der Quellenadäquatheit: Insgesamt sieht die neuere kritische Forschung 

die ethnische Deutung im Sinne einer Gleichsetzung archäologischen Mate-

rials mit bestimmten Ethnonymen vor allem als nicht quellenadäquates me-

thodisches Vorgehen. Den Zweifeln daran liegen folgende Überlegungen zu-

grunde: 1. Beinhaltet das archäologische Material überhaupt Informationen 

über ethnische Identität(en)? 2. Ist diese Information für archäologisch For-

schende wahrnehmbar und entschlüsselbar? Nur wenn klar ist, dass im ar-

chäologischen Material „symbolische Selbstzuordnungen zu ethnischen 

Gruppen durch die Betroffenen selbst thematisiert werden, [...] es also um 

ethnische Identitäten geht“
48

, kann überhaupt aus den Funden und Befunden 

auf ethnische Identitäten rückgeschlossen werden – eine banale, aber häufig 

übergangene Voraussetzung.
49

 

Notwendig wären demnach gewisse Identitäts-Marker in der Sachkultur, wobei 

die Selbstdefinition einer ‚ethnischen‘ Einheit offenbar nicht primär durch materielle 

Kultur, sondern vielmehr über gemeinsame Werte geschieht.
50

 Aus ethnologischen 

und volkskundlichen Forschungen ist bekannt, dass derartige Merkmale durchaus 

existieren, allerdings ist auch überdeutlich, dass keine allgemeingültigen Regeln für 

ihre Identifizierung abgeleitet werden können.
51

 Vor diesem Hintergrund und nach 

linguistischen Theorien, die starken Einfluss auf die Identitätsforschung haben, ist da-

von auszugehen, dass die Beziehung zwischen dem kulturellen Merkmal als Aus-

druck von Identität – dem Signifikat – und der Identität selbst – dem Signifikant – 

grundsätzlich arbiträr ist.
52
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  Vgl. ROHRER, Kostrzewski; DIES., Archäologie; DIES., Politics. 
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Auf Grundlage der Annahme, dass auch Objekte Träger sozialer Kommunikation 

und Handelns sein können, müsste die durch sie transportierte Information zwar theo-

retisch dekodierbar sein, allerdings unter erschwerten Bedingungen: Symbole wirken 

erst durch ihre Interpretation, die wiederum von den interpretierenden Archäologin-

nen und Archäologen rekonstruiert werden müsste. „Die auf die einstige symbolische 

Funktion abzielende Deutung der archäologischen Quellen erfordert somit eine dop-

pelte Interpretationsleistung: die Interpretation einer Interpretation“
53

. Über die Ge-

genprobe mit externen Daten wie etwa anthropologischen Ergebnissen können zwar 

verschiedene Identitätsgruppen – nach (Sterbe-)Alter, Geschlecht etc. – festgestellt 

werden. Im Fall ethnischer Identität bzw. möglicher Symbole dafür helfen allerdings 

weder die Objekte selbst noch naturwissenschaftliche oder andere Daten, da eben von 

einer völlig willkürlichen Verbindung zwischen Objekt und Bedeutung auszugehen 

ist. „So fiktiv die Grundlagen ethnischer Identität sind, so beliebig ist ihre symboli-

sche Repräsentation“
54

, daher sind die Möglichkeiten, sie aus dem archäologischen 

Befund zu rekonstruieren, nur sehr eingeschränkt.  

Zentraler Kritikpunkt an der Verwendung einzelner Merkmale zur Feststellung 

ethnischer Identität ist jedoch, dass die Verknüpfung von Merkmal und Ethnos nicht 

so eindeutig ist, wie dies häufig angenommen und dargestellt wird.
55

 Schriftliche Be-

lege für eindeutige Zuweisungen existieren kaum, und Schriftquellen geben mitunter 

sehr „widersprüchliche Angaben“
56

 über die ethnische Bedeutung einzelner kulturel-

ler Merkmale. Dessen ungeachtet werden unreflektierte Vorstellungen über die Ethni-

zität der Träger solcher Merkmale innerhalb der Archäologie gerne tradiert, ohne hin-

terfragt zu werden. Diese unkritische Übernahme und Weitergabe von Grund-

annahmen, Überzeugungen oder gar vermeintlichen Fakten ist auch dann nur schwer 

zu unterbrechen, wenn diese bei genauerer Analyse nicht haltbar sind.
57

  

Die Identifizierung von sicher ethnisch bedeutungstragenden Symbolen dürfte 

demnach allein auf Schriftquellen beruhen, da nicht davon auszugehen ist, dass sie 

aus dem archäologischen Material selbst hergeleitet werden können. Dies wird aller-

dings wiederum behindert durch das Problem, dass selbst die Schriftquellen nicht 

immer eindeutig oder zuverlässig sind, was derartige Symbole und Zeichen betrifft: 

Der Suebenknoten ist eher gesellschaftlich als ethnisch zu deuten, und die Franziska 

war ebenso wenig typisch für die Franken wie der Sax für die Sachsen.
58

  

Das archäologische Quellenmaterial wird mit ethnischen Fragestellungen also 

„überfordert“, da es „nur in Ausnahmefällen ethnische und ereignisgeschichtliche 

Fragen“ beantworten kann, was häufig auch mit unkritischer Rezeption zusammen-

hing und -hängt: „Die Schriftquellen gaben den Rahmen der Interpretation vor, ohne 
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  Ebenda, S. 24; vgl. SOMMER, S. 212 f. 
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  MÜLLER-SCHEESSEL/BURMEISTER, S. 26. 
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  Vgl. die aufschlussreichen Beispiele aus der Frühgeschichte bei BRATHER, Interpretatio-

nen, S. 308-318. 
56

  Ebenda, S. 318. 
57

  Vgl. GAUSS, Eisen, bes. S. 10-37; DERS., Definition. 
58
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daß man diese eingehender und gründlicher Quellenkritik unterzogen hätte. Die Ver-

mischung und Koppelung der archäologischen Befunde mit den Nachrichten der anti-

ken Autoren fand stets Anwendung“
59

. Die Grundlage dieser methodischen Probleme 

liegt meines Erachtens in der Übertragung fachfremder Fragestellungen auf ein diesen 

Ansprüchen nicht gewachsenes Quellenmaterial, wie in Kapitel 8.3 Rezeption anderer 

Disziplinen genauer diskutiert wird.
60

  

Teilweise scheint sich die Diskussion um eine eventuelle Berechtigung der ethni-

schen Deutung archäologischen Materials letztendlich um persönliche Überzeugun-

gen zu drehen (und dies durchaus im Kreis). Sicher kann die ethnische Interpretation 

nicht als allein sinnstiftend für die Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie gesehen 

werden
61

, genauso wenig ist sie allerdings aus der Bandbreite archäologischer Fra-

gestellungen kategorisch auszuschließen. Durch ein verändertes Verständnis von eth-

nischer Identität, das stärker darauf abzielt, wie dieser Aspekt von Identität überhaupt 

wirksam wurde, als etwa auf gemeinsame Herkunft, erweitern sich die Möglichkeiten. 

Inzwischen geht es nicht mehr um die „Suche nach dem Geist, der ein Volk prägte, 

sondern um die Suche nach dem Sinn, der einer Gemeinschaft gegeben wurde“
62

.  

Wenn ethnische Identität also durch soziale Interaktion definiert wird und diese 

soziale Interaktion sich in materieller Kultur, Architektur, Kleidung und sonstigen 

persönlichen Habseligkeiten niederschlägt, müsste es auch vom archäologischen 

Standpunkt her möglich sein, sie zu entziffern – selbst wenn dies sicher schwierig 

bleiben wird, auch weil ethnische Identität in der ferneren Vergangenheit eine we-

sentlich geringere Bedeutung gehabt haben könnte als heute.
63

 

 

 

2.2 Sozialgeschichtliche Interpretation 
 

Neben der ethnischen Deutung dominiert in der Forschung zu frühpiastischen Be-

stattungen eine sozial- oder strukturgeschichtliche Herangehensweise, d.h. eine Fra-

gestellung, die sich mit der Rekonstruktion von früheren Gesellschaftsstrukturen im 

weitesten Sinne beschäftigt. Soziale Gruppen sind nicht allein in einer hierarchischen 

Rangordnung zu sehen, sondern können auch durch andere Kriterien wie Geschlecht, 

Alter, Familien- oder ethnische Zugehörigkeit, Tätigkeiten oder Religionszugehörig-

keit etc. definiert werden. Bei der Bearbeitung sozialgeschichtlicher Fragen sollte von 

Beginn an bedacht werden, dass die soziale – genau wie auch die ethnische – Identität 

nicht unmittelbar im archäologischen Material fassbar, sondern nur symbolisch über-

liefert wird, was der Entschlüsselung durch heutige Archäologen bedarf.
64
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  GAUSS, Eisen, S. 39. 
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  Vgl. auch BRATHER, Interpretationen, S. 624 und 627-631. 
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Zur Herausarbeitung gesellschaftlicher Gruppen können verschiedene archäologi-

sche Quellengattungen herangezogen werden; im Fall der Gräberfelder ist zu beach-

ten, dass zunächst einzelne Fundorte für sich analysiert werden müssen, bevor sie zu 

anderen in Beziehung gesetzt werden können, da sozialer Status seine Bedeutung 

hauptsächlich innerhalb einer Gruppe innehat.
65

 Stichhaltige Aussagen zu sozialen 

Schichten und Gruppen können darüber hinaus erst durch die Zusammenschau ver-

schiedener Wissenschaften wie Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Soziologie 

entstehen. Die archäologischen Quellen selbst können nur nach verschiedenen Krite-

rien gegliedert und daraufhin untersucht werden, ob und inwiefern eventuelle Grup-

pierungen aus Gesellschaftsstrukturen oder anderen Aspekten – wie Grabsitten, Wirt-

schaftszusammenhängen oder Brauchtum – entstanden sind. Allerdings ist in der in-

terdisziplinären Zusammenarbeit große Vorsicht zu bewahren; ebenso wie im Fall der 

ethnischen Deutung können Kategorien, die in anderen Wissenschaften selbstver-

ständlich sind, nicht immer mit Sicherheit auf archäologisches Material übertragen 

werden, wie das Beispiel des fränkischen Adels als eines rechtlichen Konzeptes zeigt, 

das archäologisch gar nicht fassbar sein kann.
66

  

Gräberfelder werden häufig als Quellen für sozialgeschichtliche Aussagen gewählt 

und sind dafür auch relativ gut geeignet, weil bei der Anlage von Gräbern inklusive 

dem Beigabeninventar eben nicht die individuellen Vorstellungen Einzelner (Toter) 

berücksichtigt werden, sondern die der dahinterstehenden Gesellschaft.
67

 Allerdings 

muss bei der Auswertung von Gräbern und Gräberfeldern auch bedacht werden, dass 

es nicht das primäre Ziel der bestattenden Gemeinschaft war, ihre Sozialstruktur in 

den späteren archäologischen Funden und Befunden abzubilden.
68

 

Ergebnisse der sozialgeschichtlichen Deutung archäologischen Materials können 

gerade bei Grabfunden Erkenntnisse über die gesellschaftliche Position eines Einzel-

nen sowie die Gesellschaftsstruktur im Ganzen sein. Historische Realitäten können  

allerdings nicht festgestellt werden, sondern höchstens als Möglichkeiten aufgezeigt 

werden.
69

 Als Voraussetzungen für eine ideale Interpretationsmöglichkeit hat Heiko 

Steuer ein ganzes Bündel an Kriterien aufgestellt, von denen allerdings meist nur ei-

nige wenige zutreffen, sodass die Wahrscheinlichkeit der Widerspiegelung sozialer 

Strukturen für die meisten Fundorte recht gering ist. Gerade was die Grabsitten be-

trifft, ist nicht sichergestellt, ob und in welchem Maße sie Gesellschaftsstrukturen 

wiedergeben.
70

 

Die Anregung zur Übertragung sozialgeschichtlicher Fragestellungen auf archäo-

logische Quellen entstammt der Geschichtswissenschaft und dem Bedürfnis, histo-

risch identifizierte soziale Gruppen im archäologischen Material wiederzufinden.
71
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Als eigenes Paradigma der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie wurde die so-

zialgeschichtliche Deutung in Deutschland aber erst in der Ablehnung der ethnischen 

Interpretation formuliert. Eine erste methodisch-theoretische Grundlage bot Heiko 

Steuers Habilitation von 1982 über Frühgeschichtliche Sozialstrukturen in Mittel-

europa. Eine Analyse der Auswertungsmethoden des archäologischen Quellenmate-

rials. Man kann davon ausgehen, dass Steuers Arbeit unter dem Eindruck seines aka-

demischen Lehrers Herbert Jankuhn entstand, der sich ebenfalls „explizit von der eth-

nischen Deutung als Hauptziel aller archäologischen Forschung“
72

 distanzierte, wobei 

dies erst nach 1945 geschah – Jankuhns frühere Forschungen etwa in Bezug auf das 

Piastenreich sprechen eine andere Sprache, wie im Verlauf der vorliegenden Arbeit 

deutlich wird.  

Erste Versuche der Rekonstruktion sozialer Strukturen aus archäologischem Mate-

rial gab es in der deutschen Archäologie jedoch schon wesentlich früher, in den 

1930er und 1940er Jahren; nach dem Zweiten Weltkrieg nahmen diese Herangehens-

weisen zu.
73

 Steuer sieht mehrere sich überschneidende Phasen in der Beschäftigung 

mit Sozialstrukturen, speziell der germanischen Gesellschaft: War zunächst die ethni-

sche Gliederung einer Gesellschaft von zentralem Interesse – die ethnische Deutung 

ist demnach für Steuer eine Unterart der sozialgeschichtlichen –, rückten danach suk-

zessive Hierarchien, die Abgliederung kriegerischer Gefolgschaften aus Stammes-

gesellschaften, die politische Gliederung und zuletzt Genderthemen in den Vorder-

grund der Forschungen.
74

  

Nachdem Steuer
75

 die Rückentwicklung hin zu einer ethnischen Variante der so-

zialgeschichtlichen Deutung in den frühen 1990er Jahren kritisch betrachtet hatte, er-

reichte die Diskussion ein Jahrzehnt später mit der Habilitationsschrift Sebastian 

Brathers
76

 einen neuen Stand. Sein umfassendes Plädoyer für eine strukturgeschichtli-

che statt ethnische Interpretation überzeugt durch die Masse und große chronologi-

sche und chorologische Vielfalt der Belegbeispiele und die klare, theoretisch fundier-

te Argumentation, was die Schwächen vor allem der ethnischen, aber auch der sozial-

geschichtlichen Interpretation selbst angeht.  

Im Vergleich zur deutschen Archäologie gab es in der polnischen Prähistorie ver-

hältnismäßig früh theoretisch-methodologische Überlegungen zur sozialgeschicht-

lichen Interpretation. Fragestellungen, die sich mit den gesellschaftlich-wirtschaft-

lichen Verhältnissen auseinandersetzen, waren vor dem Hintergrund eines – wenn-

gleich vom Staat gewünschten – historisch-materialistischen Geschichtsbildes offen-

sichtlich wesentlich naheliegender als in der westdeutschen Wissenschaft.
77

 In einem 

ersten grundlegenden Referat vor der Polnischen Akademie der Gelehrsamkeit (Pols-

ka Akademia Umiejętności, PAU) wies Witold Hensel schon 1949 auf die Möglich-
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keiten der „soziologischen Methode“ – d.h. einer gesellschaftlichen Analyse – am 

Beispiel des Gräberfelds in Ostrów Lednicki hin. Auf Grundlage der Beigabeninven-

tare gab er einen kurzen Abriss einer möglichen Hierarchie der örtlichen Gesellschaft 

und weiterer Chancen der Interpretation.
78

 

Eine weitere sozialgeschichtlich ausgerichtete Untersuchung war Lech Lecieje-

wiczs Analyse des Gräberfelds in Birka. Er wies schon darauf hin, dass fundierte 

Schlussfolgerungen über die Gesellschaftsstruktur nur auf Grundlage mehrerer gut 

untersuchter archäologischer Fundgattungen, d.h. Siedlungen, Produktionsstätten und 

Gräberfelder, gezogen werden können.
79

 Auch Jerzy Gąssowski, der Bearbeiter des 

Gräberfelds in Końskie, erörterte das Thema sozialgeschichtlicher Analysen auf theo-

retischer Ebene.
80

 Nach einem Abriss der aktuellen Forschungsliteratur gelangte er 

zur Forderung der „Unterordnung ethnischer Fragen unter die gesellschaftliche Prob-

lematik durch eine angemessene Aufstellung einer Hierarchie von Forschungs-

interessen“
81

. Ebenso äußerten sich die Bearbeiter eines weiteren Fundorts, der im 

Folgenden genauer behandelt wird, Andrzej Nadolski, Andrzej Abramowicz und Ta-

deusz Poklewski zur Analyse der Funde in Lutomiersk. Sie sahen in Gräberfeldern 

generell wichtige Erkenntnismöglichkeiten zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der 

jeweiligen archäologischen Kultur.
82

 Neben sozialgeschichtlichen Ansätzen wurden 

Grabbeigaben in der polnischen Archäologie auch für andere Fragestellungen genutzt, 

so zur Wirtschaft, zu Genderthemen wie Alters- und Geschlechtsgruppierungen oder 

zu Fragen des Glaubens und der Symbolik.
83

  

Was Steuer für die sozialgeschichtliche Interpretation anmahnt, gilt in gleicher 

Weise für die ethnische Deutung: „Man kann in Gräberfeldern nicht wie in einem 

Buch die Sozialstruktur nachlesen, zumindest muß diese erst aus einer anderen Spra-

che übersetzt werden.“
84

 Darüber hinaus sollte sich jeder archäologisch Forschende 

im Klaren sein, ob das archäologische Material, das er oder sie für Untersuchungen 

heranziehen möchte, überhaupt für derartige Herangehensweisen in Frage kommt, 

d.h. ob es Fragen nach Ethnos oder Sozialstruktur beantworten kann. Im Fall der früh-

piastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe wird genau dieser Schritt der Untersu-

chung selten vorgenommen. Auch mit der vorliegenden Arbeit wird nicht geklärt wer-

den können, ob die Bestattungen mit Waffenbeigabe soziale oder ethnische Gruppen 

innerhalb des Piastenreichs widerspiegeln könnten – dies entspräche nicht meiner 

Fragestellung und würde eine völlig andere Herangehensweise erfordern. 
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3  Das frühe Piastenreich und seine Erforschung  

 

 

 

 

 

 

 

 

Um die Interpretation der Bestattungen mit Waffenbeigabe im rechten Licht betrach-

ten zu können, ist ein Überblick über den momentanen Forschungsstand zur Entste-

hung des frühen Piastenreichs hilfreich, um den Kontext der Gräber und Grabfelder 

zu verstehen. Insbesondere die Gründung des Piastenreichs und seine frühe Organi-

sation und Strukturen sind von Interesse, da sie ebenso wie die genannten Bestattun-

gen häufig mit der ethnischen Zugehörigkeit der Herrschenden verknüpft oder erklärt 

wurden. Auf die damit in Zusammenhang stehenden so genannten normannistischen 

Theorien wird gesondert eingegangen. In engem Zusammenhang mit der Formierung 

von Machtstrukturen steht die Christianisierung, was wiederum die Frage nach Ein-

flüssen von und Beziehungen nach außen aufwirft – nicht nur aus dem skandina-

vischen Norden, sondern etwa auch aus dem ottonischen Reich, der Kiever Rus’ oder 

dem Großmährischen Reich. Notwendig ist ebenfalls ein kurzer Überblick der Be-

stattungssitten im frühpiastischen Reich, um die Bedeutung der Bestattungen mit 

Waffenbeigabe verdeutlichen zu können. 

 

 

3.1 Formierung des Piastenreichs  
 

Die Schriftquellen zum Entstehen und Werden des Piastenreichs sind recht rar.
1
 Für 

die vorliegende Arbeit sind sie zudem von geringer Bedeutung, daher wird dieser Be-

reich nur sehr kursorisch behandelt. Genauer werden die Erkenntnisse aufgrund ar-

chäologischer Quellen betrachtet. Zur Sprache kommen Aspekte wie Burgwälle als 

Hinweis auf Zentralisierung von Macht, Datierungsfragen, Erkenntnisse über wirt-

schaftliche und soziale Entwicklungen sowie die Organisation von Militär und Ver-

waltung. 

3.1.1 Gründung des Piastenreichs nach Schriftquellen 

Als früheste Erwähnung der später piastischen Gebiete gilt die Völkertafel des Baye-

rischen Geografen. In dieser Auflistung von slawischen Siedlungs- und Völkereinhei-

ten aus der Mitte des 9. Jahrhunderts finden sich u.a. Angaben zu später piastischen 

                                                 
1
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 32 

Gebieten, die auf Prozesse der Konzentration und Territorialisierung von Macht hin-

weisen.
2
  

Die Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum des so genannten Gallus 

Anonymus wurde als Auftragsarbeit am Hof von Bolesław III. Krzywousty Anfang 

des 12. Jahrhunderts verfasst. Sie hält die Geschichte der großpolnischen Dynastie der 

Piasten vom sagenhaften Ursprung an fest und berichtet u.a. über die Ausweitung des 

piastischen Territoriums und die Festigung der Macht in vorhistorischer Zeit, d.h. vor 

Mieszko I. Dieser erste gesicherte piastische Fürst orientierte sich stärker nach außen, 

indem er nicht nur eine Vertreterin der böhmischen Dynastie heiratete, sondern auch 

zum Christentum übertrat.
3
 Przemysław Urbańczyk bezeichnet die Schilderung bei 

Gallus Anonymus als „hervorragende Charakteristik des Entstehungsprozesses eines 

stabilen Territorialreichs“
4
, die geradezu beispielhaft die Entwicklung von militäri-

scher Ausweitung und dadurch entstehenden Mobilisierungsmöglichkeiten bis zur 

Festigung einer dynastischen Herrschaft darstelle. Für die vorliegende Arbeit sind die 

Aussagen zur Organisation des Militärs von Bedeutung: Gallus beschreibt Truppen 

von Gepanzerten und Schildträgern in beeindruckender Stärke – insgesamt 3900 Ge-

panzerte und 13 000 Soldaten mit Schilden – in Posen (Poznań), Gnesen (Gniezno), 

Włocławek und Giecz. Darüber hinaus erwähnt er, seit Bolesław werde das Heer über 

Kastellaneien, d.h. Dienstsiedlungen um fürstliche Burgen und Wirtschaftshöfe, orga-

nisiert, die wiederum archäologisch belegbar sein müssten und teilweise identifiziert 

werden können.
5
  

Auch in der Chronik Thietmar von Merseburgs finden sich Informationen über das 

frühe Piastenreich unter Mieszko I. und seinem Nachfolger Bolesław Chrobry. Vor 

allem auf die Auseinandersetzungen Bolesławs mit Heinrich II. wird ausführlich ein-

gegangen; so wird er zwar als amicus imperatoris bezeichnet, steht insgesamt jedoch 

bei Thietmar nicht sonderlich hoch im Kurs – Bolesław wird stellenweise als gewalt-

tätig, sündhaft und anmaßend beschrieben.
6
  

Eine schriftliche Quelle mit enormen Auswirkungen auf die Forschung zur Grün-

dungszeit des Piastenreichs ist das so genannte Dagome iudex-Regest, das als Teil ei-

ner Sammlung von Schriftstücken des Kardinals Deusdedit von 1087 überliefert ist. 

Die collectio des Deusdedit liegt in zehn Versionen vor, von denen sechs das Dagome 
iudex-Regest enthalten. Dank der Nennung des Papstes Johannes XV. kann das Re-

gest spätestens auf das Todesjahr des Papstes 996 datiert werden; unter der Voraus-

setzung, dass der iudex Dagome mit Mieszko I. gleichzusetzen ist – was seit den 

1890er Jahren teilweise heftig diskutiert wurde
7
 –, müsste die Urkunde gegen Ende 

von Mieszkos Lebenszeit, also vor 992, ausgestellt worden sein.
8
 Die Rekonstruktion 
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des Dokuments, auf das sich Deusdedit in seiner Abschrift bezieht, kann im Übrigen 

nach Kürbisówna nur eine „überaus riskante Unternehmung“
9
 sein, da sowohl die 

Personen- und Ortsnamen als auch die mutmaßliche Gestaltung des ursprünglichen 

Dokuments, was die formale Ausstattung der Schenkung betrifft, nur Hypothesen sein 

können.  

Das „rätselvolle Regest“
10

, „an object of endless scientific discussions“
11

, beinhal-

tet die Unterstellung der civitas Schinesghe bzw. Schignesne an den Heiligen Stuhl 

durch den iudex Dagome oder Dagone und seine Ehefrau Oda/Ote sowie ihre Söhne 

Misica und Lambertus/Labertus. Aus der Identifizierung der civitas als „Gnesener 

Reich“ und der Nennung von Oda wird geschlossen, dass es sich bei dem iudex Dago 

um Mieszko I. als Herrscher des frühen Piastenreichs mit seiner zweiten Ehefrau han-

deln müsse.
12

  

Wieso Mieszko – falls er mit Dago gleichzusetzen sein sollte – im Regest nicht 

mit diesem Namen bezeichnet wurde, war ebenfalls Gegenstand langer Forschungs-

diskussionen, die auch ideologische Brisanz hatten: Schon 1816 identifizierte der 

prominente polnische Historiker Joachim Lelewel den iudex Dagome mit Mieszko I.
13

 

Gut 100 Jahre später äußerte Robert Holtzmann 1918 als erster die Ansicht, dass Da-

go nicht nur erstens mit Mieszko gleichzusetzen, sondern auch zweitens Dago aus 

linguistischer Sicht ein germanischer Name sei, und drittens, da der Name aus der  

germanischen Sprachfamilie stamme, Dago/Mieszko von germanischer Ethnizität ge-

wesen sein müsse.
14

 Diese Publikation erwies sich als prägend für die so genannten 

normannistischen Theorien der deutschen völkischen Wissenschaft und der deutschen 

Ostforschung; sie wurde sowohl in den Geschichtswissenschaften als auch in der Ar-

chäologie rege rezipiert.
15

 Die Schlussfolgerungen, die Holtzmann zog, passten gut in 

die politisch aufgeladene Zeit nach den Pariser Vorortverträgen, den Grenzver-

schiebungen und territorialen Verlusten Deutschlands und der u.a. daraus resultieren-

den Antipathie gegenüber Polen
16

:  

„Das Herrschergeschlecht der Piasten, das mit Misika in das Licht der Geschichte tritt, war 

nicht einheimisch. [...] Denn wo anders soll dieses fremde, germanische Erobererge-

schlecht hergekommen sein als aus dem Norden, aus dem starken Eroberergeschlecht der 

Normannen? Ich glaube, es ist keine allzu kühne Hypothese, daß, wie die Ruriks bei den 

Russen, so auch die Piasten bei den Polen normannischen Ursprungs waren. Vermutlich 

waren es dänische Herren, die an dem einladenden Strand der Odermündungen ans Land 
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stiegen und von hier aus unter der Führung Dagos die kleinen slawischen Völkerschaften 

zwischen Oder und Weichsel bezwangen, ihr Reich um Posen und Gnesen gründeten. 

Nicht also ein unansehnlicher slawischer Stammeshäuptling hat dem Papst Johannes XV. 

eine Schenkung gemacht. Sie vollzog der edle Normanne Dago, der ‚iudex‘, d.h. Herr, in 

einem neuen großen Staat.“
17

  

Polnische Wissenschaftler wehrten sich gegen Äußerungen wie diejenigen Holtz-

manns; so stellte etwa Zygmunt Wojciechowski die These auf, Mieszko habe einen 

‚germanischen‘ Zweitnamen getragen, da seine Mutter aus einem normannischen 

Herrschergeschlecht gestammt habe
18

; eine andere Idee lautete, der slawischstämmige 

Mieszko habe mit seiner Taufe einen anderen, westlichen und somit germanischen 

Namen angenommen
19

. Unklar ist genauso, weshalb der Sohn Mieszkos aus erster 

Ehe, der spätere König Bolesław I. Chrobry, nicht als Mitglied der Familie genannt 

wurde. Unter Umständen könnte dies darauf deuten, dass Thronfolgeansprüche des 

jüngeren Sohnes Misica/Mieszko gefördert werden sollten.
20

  

Ebenfalls interessant für die vorliegende Thematik sind die Reiseberichte arabi-

scher Provenienz, insbesondere die Beschreibung durch Ibrāhīm ibn Ya’qūb. Der jü-

dische Reisende im Auftrag des Kalifen von Cordoba kam zwar mutmaßlich nicht bis 

auf piastisches Gebiet, bietet aber einige Information über den „König des Nordens“, 

der wohl als Mieszko I. zu identifizieren ist, und sein Reich. Auch Ibrāhīm ibn 

Ya’qūb schreibt wie Gallus Anonymus von äußerst kampfestüchtigen, gepanzerten 

Kriegern, die in großer Zahl zur Verfügung stünden und die Zentralmacht des Herr-

schers auf lokaler Ebene durchsetzten.
21

 

3.1.2  Gründung des Piastenreichs nach archäologischen Quellen 

Veränderungen der sozialen und politischen Organisation wie die Etablierung einer 

Elite, die die Führungsposition in einem bestimmten Territorium übernimmt, zeigen 

sich auch im archäologischen Kontext. Als besonders deutliche Hinweise auf entste-

hende und sich konsolidierende Macht im frühen mittelalterlichen Ostmitteleuropa 

werden die Entwicklungen in Burgwällen sowie die Zunahme von Importwaren, Mi-

litaria und Luxusgütern gewertet. Siedlungsnetzwerke mit den kontrollierenden Bur-

gen oder Burgwällen und ihrem Umland werden analysiert, um Aufschluss über die 

Ausprägung und Reichweite zentraler Macht zu erhalten. Ebenso gibt diese Untersu-

chung Aufschluss über die territoriale Ausdehnung des Reiches. Neuere – vor allem 

auch dendrochronologische – Auswertungen haben dabei in den letzten Jahren zu 

wichtigen Erkenntnissen geführt, was die chronologische Einordnung der frühpiasti-

schen Burgen und damit die Konsolidierung und territoriale Ausweitung der Macht 

betrifft.  
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  HOLTZMANN, S. 35 ff. 
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  Vgl. WOJCIECHOWSKI, S. 5 ff. 
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  Vgl. ŁOWMIAŃSKI, Imię. 
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  Vgl. BRATHER, Polen, S. 263. 
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Grundsätzlich handelte es sich bei den ostmitteleuropäischen Herrschaftsbildun-

gen des Mittelalters nicht um Territorialstaaten (schon gar nicht in modernem Sinne), 

vielmehr waren sie vornehmlich durch ihr Führungspersonal definiert.
22

 Die Stabilität 

der frühen Reiche hing aber wohl weniger von ihren organisatorischen Strukturen, 

sondern vielmehr von Charisma und Stärke des Herrschers ab. Er musste zur Erhal-

tung seiner Macht präsent sein, um zu ambitionierte Vasallen oder expandierende 

Nachbarn in Schach zu halten und war daher ständig unterwegs. Zudem ermöglichte 

die große Mobilität schnellen Zugang zu Informationen über das gesamte beherrschte 

Territorium, schlichtende Intervention war rasch möglich und nicht zuletzt war die 

aufwändige Versorgung des Hofes und der Leibgarde durch das Umherreisen auf 

möglichst viele Untertanen verteilt.
23

 Abstrahiert betrachtet ist in einer frühen Phase 

der mittelalterlichen Reichsbildung mit einem lokalen Zentrum zu rechnen, das von 

einem Herrscher bzw. einer herrschenden Gruppe geführt und durch ein Netzwerk 

von Burgwällen gesichert wird. Im Zentrum ist bedeutende militärische, gesellschaft-

liche und wirtschaftliche Macht konzentriert, während die lose damit in Verbindung 

stehende Peripherie des Siedlungsnetzwerks durch Tributzahlungen das Zentrum un-

terstützt. In einer weiteren Entwicklungsphase des Reiches werden die peripheren 

Territorien stärker integriert und das Herrschaftsgebiet ausgeweitet.
24

  

Eine entscheidende Frage der Reichsbildung ist, wann aus einem nach Stämmen 

organisierten Gebilde ein politisches System entstand, d.h. ab wann sich Züge zent-

raler Macht mit größerer territorialer Ausbreitung feststellen lassen. Dafür sind be-

stimmte Voraussetzungen anzunehmen, zunächst vor allem ökonomische Macht, die 

sich z.B. aus Standortvorteilen ergibt, die wiederum die Kontrolle internationaler 

Handelsrouten ermöglichen, aber auch aus Tributzahlungen unterworfener Nachbarn. 

Mit der ökonomischen Macht lässt sich die territoriale Macht konsolidieren, d.h. Mi-

litär und Verwaltungspersonal kann mit dem Überschuss versorgt werden und weitere 

Nachbargebiete können sukzessive dem eigenen Einflussbereich eingegliedert wer-

den. Das Zentrum des entstehenden Reiches muss durch eine stabile Infrastruktur ge-

sichert werden; eventuell kann dies auch durch eine gezielte Ansiedlung von ‚Skla-

ven‘ bzw. Kolonisten erreicht werden. Die Christianisierung fördert mit einer gemein-

samen Ideologie den Zusammenhalt der vormals eher lokal orientierten Gebiete.
25

 

Im Falle des Piastenreichs deuten insbesondere die neueren dendrochronologi-

schen Ergebnisse aus Untersuchungen früher Burgwälle auf eine – verglichen mit 

ähnlichen Herrschaftsbildungen in Mähren und Böhmen – recht schnelle Entwicklung 

hin. So ergeben die Untersuchungen in Gnesen, Giecz, Bnin und Ląd Entstehungszei-

ten um 940; die Brücken in Ostrów Lednicki werden auf die frühen 960er Jahre da-

tiert, während die Wälle um den frühesten Posener Stadtkern auf Ostrów Tumski um 

970 erneuert wurden.
26

 Wenn man vom Beginn zentralpolitischer Entwicklung um 
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  Vgl. URBAŃCZYK, Początki, bes. S. 57; BRATHER, Archäologie 2, S. 67. 
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  Vgl. KURNATOWSKA, Organization, S. 12. 
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  Vgl. KÓČKA-KRENZ, Processes, S. 95; URBAŃCZYK, Changes, S. 43 f.; DERS., Początki. 
26

  Vgl. BRATHER, Polen, S. 259. 
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920 (Zeit des Burgwallbaus in Grzybowo, Bnin und Moraczewo) ausgeht, so ge-

schieht die Entstehung und Konsolidierung des frühpiastischen Reiches innerhalb von 

nur 50 Jahren. Von einigen Archäologen wird dieser rasche Fortschritt als Indiz für 

Einfluss von außerhalb der frühpolnischen Gesellschaft gewertet.
27

 Nach Brather 

„deutet vieles darauf hin, daß die übergreifende Herrschaftsbildung das Ergebnis ei-

ner raschen, ein bis zwei Generationen umfassenden polit. Entwicklung in der Mitte 

und der 2. Hälfte des 10. Jh.s war“
28

. Kóčka-Krenz nimmt hingegen das Fehlen inter-

ner Querelen als einen Grund für die schnelle Entwicklung an.
29

 

Für die so genannte Stammeszeit vor der Etablierung des Piastenreichs lassen sich 

archäologisch eine große Zahl kleinerer Burgwälle feststellen, um die sich offene 

Siedlungen gliederten; die Datierungen der meisten Burgwälle ergeben eine Entste-

hungszeit um das Ende des 9. oder den Anfang des 10. Jahrhunderts, d.h. das Ende 

der Stammesperiode.
30

 Mitte des 10. Jahrhunderts wurden zahlreiche neue, kleinere 

Burgwälle angelegt, was auf die Unterwerfung und Eingliederung neuer Territorien 

ins piastische Gebiet hinweisen könnte.
31

  

Eine weitere Phase im Ausbau des Reiches lässt sich in den 960er bis 970er Jahren 

feststellen: In diese Zeit datieren viele der Burgwälle in den – laut schriftlichen Quel-

len neu hinzugewonnenen – peripheren piastischen Gebieten. Dazu zählen etwa San-

tok, woj. lubuskie (um 968-970), Kołobrzeg, woj. zachodniopomorskie (Ende der 

980er Jahre), Międzyrzecz, woj. lubuskie im Westen, Czerwona Wieś, Piaski bei 

Zduny und Rydzyna, alle woj. wielkopolskie, Ende der 950er/960er und Śrem, woj. 

wielkopolskie (968-970), im südlichen Großpolen.
32

 Die großen Investitionen im Sü-

den des Reiches könnten auf eine geplante Eingliederung Schlesiens hinweisen, das 

zu der Zeit unter böhmischem Einfluss stand. Weitere Netze kleinerer Burgen ent-

standen am nordöstlichen Rand in der Gegend um Chełmno und an der Weichsel. 

Auch nach Osten um Włocławek wurde das piastische Reich durch Burgwälle gesi-

chert.
33

  

Im Zentrum lässt sich ab den 970er Jahren ebenfalls eine neue Phase erkennen, in 

der die Burgwälle in Posen, Gnesen, Ostrów Lednicki und Giecz um- und ausgebaut 

wurden; dies könnte ein Hinweis auf eine stabile wirtschaftliche Lage sein. Zusätzlich 

wurde die Infrastruktur der Burgwälle, wie Befestigungen und Verkehrswege – z.B. 

die Brücken nach Ostrów Lednicki oder in Giecz –, verbessert. In dieser Zeit war 

Mieszko außen- und innenpolitisch schon in gesicherter Position: Er hatte Oda, die 

Tochter des Markgrafen der Nordmark, geheiratet, was zusätzlichen wichtigen und 

hohen Besuch bedeutete. Repräsentative Steinbauten, also Kirchen und Pfalzen, wa-

ren spätestens jetzt als Manifestation von Macht und Reichtum nach innen wie außen 
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  Etwa KURNATOWSKA, Tworzenie, S. 89. 
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  BRATHER, Polen, S. 260. 
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  Vgl. KÓČKA-KRENZ, Processes, S. 101. 
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unabdingbar geworden.
34

 Eben diese könnten Anhaltspunkte für genauere Datierun-

gen der Reichsbildungsprozesse bieten: Mittels der neuartigen Datierungsmethode 

über AMS (Accelerator Mass Spectrometry, d.h. Beschleuniger-Massenspektrome-

trie), über die schon sehr geringe Mengen organischen Materials datiert werden kön-

nen, sind genauere chronologische Zuordnungen von Mörtelbestandteilen möglich ge-

worden.
35

 Gerade bei Gebäuden, für die keine schriftliche Nennung die ungefähre Da-

tierung ermöglicht – wie der Kathedrale in Posen, den frühesten Bauten auf dem Kra-

kauer Wawel oder den Pfalzen in Ostrów Lednicki oder Przemyśl –, sind Erkenntnis-

se mit Folgen für die Datierung der gesamten Reichsbildung zu erwarten.
36

 

  

 
 

Abb. 1: Burgwälle und Bestattungen mit Beigaben von prestigeträchtigen Militaria des 

10./11. Jahrhunderts in Großpolen. a) Zentrale Burgwälle; b) Burgwälle mit großer 

stategischer und verkehrstechnischer Bedeutung; c) lokale Burgwälle; d) Gräberfelder 

mit Bestattungen von Reiterkriegern (d.h. mit Sporenfunden); e) Gräberfelder mit Be-

stattungen, die andere Prestigewaffen aufweisen; f) Gräberfelder mit unsicheren Be-

stattungen, die andere Prestigewaffen aufweisen (nach KURNATOWSKA, Organization, 

Abb. 2)  
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Eine endgültige Stabilisierung der piastischen Macht dürfte erst mit dem Ende des 

11. Jahrhunderts archäologisch sichtbar werden, wenn über das gesamte Herrschafts-

gebiet gleichmäßig verteilte Zentren ausgemacht werden können. In diesen so ge-

nannten Kastellaneien waren administrative und militärische Eliten ansässig, die für 

Zusammenhalt und Funktionsfähigkeit des Reiches sorgten. Zum Teil sind diese Zen-

tren deckungsgleich mit den frühpiastischen Burgwällen, allerdings wird dann eine 

stärkere soziale Hierarchisierung in Luxusgütern und Hausbau sichtbar.
37

 Nach der 

Konsolidierung des Reiches nach innen wurde auch eine selbstbewusste Behauptung 

nach außen notwendig, die unter Bolesław Chrobry mit weiteren Herrschaftsattributen 

weitgehend erreicht wurde: Neben der Einrichtung eines Erzbistums wurde der Kö-

nigstitel erlangt, erste eigene Münzprägungen – wenngleich zunächst nur sehr selten – 

lassen sich feststellen, und um das Jahr 1000 trat das erste Mal ein Name für das Pias-

tenreich auf, allerdings als indirekte Bezeichnung nicht des Reiches, sondern des 

Volkes bzw. der Herrschaft gens Polonorum bzw. regnum Poloniae.
38

  

Die Beziehung zur Ostseeküste mit ihren frühstädtischen Handelsorten brachte ab 

Anfang des 10. Jahrhunderts wirtschaftlichen Reichtum auch ins Hinterland, wofür 

die Schatzfunde in und um die wichtigsten Burgen zeugen. Gleichzeitig treten Ele-

mente einer kulturellen Elite auf, deren Fertigung und Vermittlung ins Binnenland 

über die Emporia der Ostseeküste geschah.
39

 Ein Resultat aus dieser Ausrichtung 

nach Norden war der territoriale Ausbau hin zur Odermündung und zur Weichsel.
40

 

Voraussetzung für die territoriale Ausdehnung war wirtschaftlicher Fortschritt im 

Zentrum des Reiches: Über Tribute und Handelskontrolle war eine gewisse Über-

schussproduktion gesichert, die archäologisch z.B. in Edelmetallhorten sichtbar wird. 

Dieser Reichtum ermöglichte sozialen Eliten die Unterhaltung und Versorgung einer 

ständigen Truppe, mit deren militärischer Macht das Reich gesichert werden konnte.
41

 

Die Herrschaft über die Warthe brachte Kontrolle der Handelsrouten von Süden zur 

Ostsee, die ebenfalls piastisch kontrollierten Furten in Posen bedeuteten Zugriff auf 

die Wege von Ost nach West. Das Burgennetzwerk der 940er Jahre, das diese Über-

wachung sicherte, war als Zentrum des Reiches Zeichen und Garant der piastischen 

Macht.
42

 Hier sammelte sich ökonomische und militärische Macht und Elite, von hier 

aus geschah die weitere Festigung und Ausdehnung. 
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3.2 Bestattungssitten des 10. und 11. Jahrhunderts 
 

Im gesamten westslawischen Siedlungsgebiet war vor der frühstaatlichen Entwick-

lung und der Christianisierung die Brandbestattung üblich. Allerdings finden sich in 

der polnischen Tiefebene nördlich der Karpaten im 6. bis Ende des 7. Jahrhunderts 

fast keine Hinweise auf Bestattungen, was jedoch aufgrund von Siedlungsnachweisen 

nicht auf fehlende Bevölkerung, sondern vielmehr auf nicht oder schlecht archäolo-

gisch überlieferbare Bestattungssitten schließen lässt, wie etwa Brandgrubengräber. 

Dies lassen auch Bemerkungen in schriftlichen Quellen erahnen.
43

  

Diese so genannte bestattungslose Zeit reichte im hier interessierenden späteren 

zentralen Raum des Piastenreichs bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts. Einige Fundorte 

an den Randgebieten Großpolens weisen sogar noch später, bis in die erste Hälfte des 

11. Jahrhunderts, vorchristliche Bestattungssitten auf, was Michał Kara auf eine An-

siedlung von Pommern oder Weletern zurückführt.
44

 Auch in Masowien finden sich 

z.B. auf dem Gräberfeld von Tańsk-Przedbory, woj. mazowieckie, noch Ende des 12. 

Jahrhunderts Brandbestattungen, die ebenfalls auf ‚heidnische‘ Bräuche hinweisen 

könnten.
45

  

An der Ostseeküste treten an Fundorten wie Wolin, Świelubie und Dąbrowa, alle 

woj. zachodniopomorskie, schon Bestattungen der mutmaßlich in den dortigen Empo-

ria ansässigen skandinavischen Bevölkerung auf, die sich in Form und Ausstattung 

offenbar an skandinavischen Vorbildern orientieren. Sie zeichnen sich durch birituelle 

Bestattungsweise, eine relativ große Anzahl an Bestattungen sowie zahlreiche und 

qualitätsvollere Beigaben aus.
46

 Eine Sonderform stellen die Gräber vom Typ Alt Kä-

belich dar, die von Mecklenburg bis ins mittlere Großpolen verbreitet sind. Sie treten 

vom 9. bis ins 12. Jahrhundert auf, die meisten Fundorte werden allerdings auf das 10. 

und 11. Jahrhundert datiert. Der Grabtyp wird definiert durch Brandbestattungen in 

großen, flachen, rechteckigen Gruben mit Holzkonstruktionen, die eventuell auf To-

tenhäuser hinweisen könnten.
47

  

Neben den genannten unterschiedlichen Brandbestattungen setzten sich in der 

zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts zügig verschiedene Varianten der Körperbestat-

tung durch: Birituelle oder Körperbestattungen in Grabhügeln finden sich ebenso wie 

flache Körpergräber.
48

 Auch der Bau der Körpergräber variiert in Tiefe und Größe der 

Grabgruben sowie in eventuellen Holzbauten innerhalb der Grabgrube. Särge treten 

eher später, gegen Ende des 10. Jahrhunderts auf.
49

  

Bestattungen in der unmittelbaren Nähe von Sakralbauten finden sich in Groß-

polen – ebenso wie im přemyslidischen Böhmen und im Gegensatz zum Großmähri-
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schen Reich und dem Ottonischen Reich – erst relativ spät um die Mitte bis zur zwei-

ten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Nur Angehörige der Herrscherdynastie wurden von 

Beginn der Kirchenbauten an dort bestattet, wie etwa Mieszko I. und Bolesław Chr-

obry in der vorromanischen Basilika in Posen.
50

 Immerhin finden sich vereinzelt frü-

he Körpergräberfelder nahe den zentralen Burgwällen, wie etwa der relativ neu ent-

deckte Fundort von Poznań-Sołacz zu belegen scheint. Dieses Gräberfeld wird in die 

zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts bis ins 11. Jahrhundert datiert und ist somit eines 

der ältesten Gräberfelder Großpolens. Kara schließt aus der Analyse dieses Fundorts, 

dass sich die piastischen Bestattungssitten nicht langsam fortentwickelten, sondern 

vielmehr als ein geschlossenes Ensemble wohl von den Slawen des Donauraums 

übernommen wurden. Damit wären auch Ähnlichkeiten zu Gräberfeldern in Böhmen 

und der Slowakei in Grabform, -bau, Beigabeninventar und Lage der Toten erklär-

bar.
51

 

Die Waffenbeigabe fällt für das frühpiastische Polen als eine Ausnahme innerhalb 

der Beigabensitte auf. Ab Ende des 10. Jahrhunderts und zunehmend im 11. Jahrhun-

dert treten Körpergräberfelder sowohl mit Waffen als auch mit Reiterzubehör im Bei-

gabeninventar auf, vor allem in Masowien, aber auch in Großpolen. Durchschnittlich 

befinden sich im ganzen westslawischen Raum im 10. Jahrhundert in weniger als 

10 Prozent der Männergräber überhaupt Waffen; die Anteile im 11. Jahrhundert lie-

gen gerade für das Piastenreich immerhin höher.
52

 Allerdings trat die Waffenbeigabe 

ausschließlich im Zeitraum nach Einführung der Körperbestattung bis hin zur Durch-

setzung beigabenloser Bestattungen auf, die durch die fortschreitende Christianisie-

rung angeregt wurden.
53

 Rückschlüsse auf eine sich etablierende soziale Elite schei-

nen aufgrund der starken Differenzierung der Beigabeninventare naheliegend.
54

  

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Bestattungssitten im frühpiastischen Reich soll 

hier gesondert aufgegriffen werden: die Frage nach einem Zusammenhang zwischen 

dem Wandel der Bestattungssitten von Brand- zu Körperbestattung und der Christia-

nisierung des frühpiastischen Reiches. In der Forschungsliteratur wurde lange davon 

ausgegangen, dass sich die Körperbestattung nicht nur im Piastenreich, sondern auch 

im übrigen westslawischen Raum erst mit zunehmendem Übertritt der Bevölkerung 

zum Christentum durchsetzte.
55

 

Ivo Ńtefan kommt in einer neueren Untersuchung zum Übergang zur Körperbe-

stattung, die ostmitteleuropäische Entwicklungen mit kulturanthropologischem An-

spruch vergleichend gegenüberstellt, zu anderen Schlüssen. Was das frühe Piasten-

reich betrifft, so setzt Ńtefans Kritik an der bisherigen Sichtweise an der Datierung der 
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Gräber an, die gerade bei den ältesten bekannten Körperbestattungen auf den Beiga-

ben beruhen. Hier fehlen jedoch Artefakte mit großer chronologischer Empfindlich-

keit – wie etwa stilistisch spezifische Schmuckstücke –, sodass die Orientierung meist 

an Waffen oder an Schläfenringen mit S-förmigem Ende geschieht. Falls diese aber 

nach Hanna Kóčka-Krenz
56

 in den größeren Zeitraum von der zweiten Hälfte des 10. 

bis Anfang des 13. Jahrhunderts zu datieren sind, können die knappen zeitlichen In-

tervalle, in die die Körperbestattungen ohne nähere Begründung häufig datiert wer-

den, kaum akzeptiert werden. Die chronologisch wesentlich aussagekräftigeren Mün-

zen treten in lokalen Prägungen erst nach Mitte des 11. Jahrhunderts in Gräbern auf, 

alle früheren Fundstücke sind deutsche bzw. böhmische Münzen, von denen nicht be-

kannt ist, wieviel Zeit zwischen ihrer Prägung und der Grabbeigabe vergangen ist.
57

  

Der Anfang der Körperbestattung wird für das Piastenreich einhellig mit Mieszkos 

Konversion und der damit erfolgenden Einführung des christlichen Ritus sozusagen 

„von oben“ in Zusammenhang gesehen. Die überaus geringe Anzahl an Gräbern in-

nerhalb der ältesten sakralen Bauten spricht dafür, dass diese den damaligen Verord-

nungen gemäß den höchstrangigen Angehörigen der Gesellschaft vorbehalten waren. 

Dies wirft allerdings die Frage auf, wo sich die Bestattungen der ältesten christlichen 

Elite des fürstlichen Umfelds befanden – die Gräberfelder im Umfeld der zentralen 

Burgen kämen dafür in Betracht. Werden allerdings die oben ausgeführten Datie-

rungsschwierigkeiten berücksichtigt, so bleiben praktisch keine Bestattungen nahe 

früher polnischer Zentren aus der zweiten Hälfte des 10. und der ersten Hälfte des 11. 

Jahrhunderts.
58

  

Ńtefan sieht mehrere Möglichkeiten, diesen Widerspruch zu erklären: Entweder 

sind die betreffenden Gräberfelder noch nicht entdeckt worden, oder sie sind falsch 

datiert, oder es wurde bis Mitte des 11. Jahrhunderts auch von Personen, die an Zent-

ralorte gebunden waren – und damit wohl schon früh christianisiert waren –, weiter-

hin an der Brandbestattung festgehalten, die wiederum wie für den Zeitraum vor der 

Reichsentstehung schlicht nicht archäologisch überliefert ist. Das grundlegende Motiv 

des Wandels der Bestattungssitten im Zusammenhang zwischen der Reichsent-

stehung, der Einführung des Christentums und der Übernahme christlicher Riten will 

Ńtefan nicht in Frage gestellt sehen. Er betont aber ausdrücklich, dass die Brandbe-

stattungssitte im Zentrum des piastischen Reiches noch in der ersten Hälfte des 11. 

Jahrhunderts, d.h. zu einer Zeit, in der die piastische Dynastie schon fest im Europa 

christlicher Herrscher integriert war, eine plausible Erklärung für die archäologischen 

Beobachtungen sein kann.
59

 Ńtefans Fazit aus der Betrachtung seiner unterschied-

lichen Fallbeispiele beinhaltet die Feststellung, dass der Wandel der Bestattungssitten 

eben nicht, wie häufig vorausgesetzt, mit einem religiösen Wandel zusammenfallen 

musste, sondern zunächst – wie jedes andere kulturelle Phänomen – keine spezifische 

Bedeutung hatte und diese nur im Zusammenspiel mit spezifischen kulturellen Kon-
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  Vgl. KÓČKA-KRENZ, Biżuteria, S. 46 ff. 
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texten gewann. In den meisten Fällen führte offenbar die lokale Elite als Träger der 

kollektiven Identität neue Bestattungssitten ein, die früher oder später von der rest-

lichen Bevölkerung nachgeahmt wurden. In den westslawischen Gesellschaften ge-

hörte der Wandel der Bestattungssitten somit zum Komplex von Reichsentstehungen, 

Christianisierung und Imitation fränkischer Bräuche, lässt aber nicht sicher auf den 

christlichen Glauben der Toten schließen.
60

 

 

 

3.3 Fremde im frühen Piastenreich 
 

In der Interpretation der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe ist das Kon-

zept der ‚Fremdheit‘ der bestatteten Personen zentral. Christian Lübke stellt in seiner 

Habilitationsschrift über Fremde im östlichen Europa, dem aktuellen Standardwerk 

zum Thema, verschiedene Aspekte von Fremdheit im Ostmitteleuropa der frühen 

Reichsgründungen vor: Aus historischer Perspektive konnten Personen in sozialer, 

rechtlicher, oder anthropo-morphologischer Hinsicht – was Lübke mit dem Begriff 

des Ethnischen gleichsetzt – nicht zur vorherrschenden Bevölkerungsgruppe gehören, 

also ‚fremd‘ sein.
61

  

Die Anwesenheit von und der Kontakt mit Personen von außerhalb einer beste-

henden Gruppe steht in Ostmitteleuropa im 9. bis 11. Jahrhundert aufgrund der 

schriftlichen Zeugnisse außer Zweifel
62

; für das erwachende Gemeinschaftsgefühl zu 

dieser Zeit waren Fremde Lübke zufolge sogar ein außerordentlich wichtiger, wenn 

nicht der entscheidende Faktor. Erst durch die Gegenüberstellung eines „Anderen“ 

konnten individuelle und gemeinschaftliche ethnische Identitäten entstehen.
63

 Grund-

sätzlich muss also von ‚Fremden‘ auch im frühen Piastenreich ausgegangen werden, 

d.h. von Personen, die nicht der lokalen Kultur angehörten, nicht im Piastenreich ge-

boren und aufgewachsen und nicht von vornherein mit seinen kulturellen und sonsti-

gen Gegebenheiten vertraut waren. Ebenso können Westslawen in anderen Gegenden 

angenommen werden, wofür etwa in Südskandinavien Keramikfunde, Haustypen und 

Schmuck als Beleg gelten.
64

 Ostmitteleuropa war im 9. bis 11. Jahrhundert keinesfalls 

isoliert, sondern vielmehr in Handelsbeziehungen, politische Entwicklungen und Aus-

tausch jeglicher Art gut eingebunden, sodass die temporäre oder auch dauerhafte An-

wesenheit von Personen aus anderen regionalen Zusammenhängen höchstwahr-

scheinlich erscheint.
65

  

Archäologisch wird dies zunächst in Gütern deutlich, die aus anderen Räumen be-

kannt sind und über direkte Beziehungen in Verbreitung kamen, aber auch die weit-
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verbreitete Gewichtsgeldwirtschaft ist ein Zeichen für enge Handels- und Tausch-

kontakte.
66

 Für den heute polnischen Bereich war vor allem die Ostseeküste ein wich-

tiger Kontaktraum, wovon skandinavisch geprägte Handelsorte zeugen, wie sie in 

Wolin, Janów Pomorski oder Wiskiauten (heute Mochovoe/Zelenogradsk in der Ob-

last Kaliningrad) untersucht werden konnten.
67

 Horte mit arabischen Dirham und 

Funde von Waagen und Gewichten auch im Binnenland weisen auf die Verbreitung 

des Fernhandels hin.
68

 Im Übrigen finden sich auch in der frühen Münzprägung starke 

Einflüsse aus den Nachbarräumen. Vorbilder piastischer Münzen sind etwa in böhmi-

schen, sächsischen, bayerischen, angelsächsischen, dänischen, byzantinischen und 

russischen Prägungen zu finden, was im europäischen Raum ein außergewöhnliches 

Ausmaß an verschiedenen Einflüssen darstellt.
69

  

‚Fremde‘ Kaufleute werden auch in Grabfunden gesehen; so werden einzelne Grä-

ber an den Fundorten Ciepłe, woj. pomorskie, und Sowinki, woj. wielkopolskie, ent-

sprechend interpretiert. Das „Kaufmannsgrab“ Nr. 70 in Sowinki war mit 19 Gewich-

ten und einer Klappwaage ausgestattet sowie einem auffälligen Stein, der eventuell 

ebenfalls als Gewicht gedient haben könnte. Aufgrund der Beigaben und des Bestat-

tungsritus – größere Abmessungen als die anderen Bestattungen des Gräberfelds, Be-

stattung in größerer Tiefe, anhand organischer Spuren nachweisbare Umwicklung des 

Leichnams mit Textilien sowie die Lage innerhalb des Gräberfelds – wird Grab 70 

vom Ausgräber Andrzej Krzyszowski als das eines sozial höhergestellten Mannes mit 

einem „kaufmännischen Beruf“ gedeutet.
70

 Zudem sei „eine bodenständige Herkunft 

des Kaufmannes“, also eine slawische Ethnizität, „wenig wahrscheinlich“, da nach 

numismatischen und historischen Quellen „im slawischen Milieu im 11.-12. Jahrhun-

dert das deutsche Element am stärksten vertreten“
71

 war. Der Tote in Sowinki könnte 

„jüdischer oder romanisch-fränkischer Abstammung“
 72

 sein; auf Kontakte mit der 

entsprechenden Region könnte auch indirekt eine in einem anderen Grab gefundene 

Münze aus Lothringen hinweisen. Diese Art der Argumentation scheint eher zweifel-

haft und spekulativ, zumal die restlichen Beigaben des „Kaufmannes“ Analogien vor 

allem im slawischen, aber auch im skandinavischen Raum aufweisen
73

, daher ist eine 

so entschiedene ethnische Zuordnung außerhalb des slawischen Gebiets nicht nach-

vollziehbar. Die Möglichkeit der Bestattung von nicht-slawischen Kaufleuten oder 

sonstigen Personen bleibt aber unbenommen – die Frage, inwiefern die Archäologie 

diese Möglichkeiten sicher belegen kann, wäre auch für Gräber ohne Waffenbeigabe 

zu diskutieren.  
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Ein weiterer wichtiger Bereich, in dem Kontakte mit anderen Regionen und somit 

auch ‚Fremden‘ unerlässlich war, ist die Christianisierung mit Einflüssen vor allem 

aus dem Westen und Süden.
74

 Fast alle in den neueingerichteten kirchlichen Institu-

tionen in irgendeiner Funktion tätigen Personen kamen bis ins 11. Jahrhundert von 

außerhalb, statt den jeweiligen Gesellschaften zu entwachsen.
75

 Die Verbindungen 

zwischen Piastenreich und Böhmischem Reich scheinen großen Einfluss auf die pias-

tische Kirchenorganisation gehabt zu haben, so bewarben sich beide gleichzeitig in 

Rom um die Einrichtung von Bistümern.
76

  

Auch in der politischen Sphäre waren enge Kontakte mit den Nachbarn zu allen 

Seiten unerlässlich. ‚Ethnisch Fremde‘ fanden sich beispielsweise durch Heiratsbezie-

hungen der verschiedenen Dynastien in den Herrscherhäusern ganz Europas.
77

 Schon 

der erste schriftlich belegte Piast Mieszko I. heiratete eine Tochter des böhmischen 

Herzogs Boleslav I., Dobrava/Dąbrówka; diese Ehe spielte mutmaßlich auch eine gro-

ße Rolle in der Christianisierung Mieszkos und damit des Piastenreichs, so war 

Dobravas Vater Boleslav eventuell auch Mieszkos Taufpate. Nichtsdestotrotz bestan-

den zahlreiche Rivalitäten zwischen Böhmen und dem Piastenreich, vor allem um die 

Grenzgebiete in Kleinpolen und Schlesien.
78

  

Mieszkos zweite Gattin Oda/Ota/Ote von Haldensleben, die im Dagome iudex-Re-

gest genannt wird, stammte ebenfalls von außerhalb und war ebenso wie Dobrava Teil 

eines weiterreichenden politischen Schachzugs: Sie war die Tochter des Markgrafen der 

Nordmark, einer der ottonischen Grenzmarken zwischen Elbe und Oder, und sicherte 

Mieszko somit wohlwollende Beziehungen mit dem Westen.
79

 Ebenso orientierte sich 

Bolesław Chrobry in seinen Eheschließungen an machtpolitischen Gegebenheiten: Zu-

nächst heiratete er eine Tochter des Markgrafen von Meißen, danach eine Ungarin, 

vermutlich aus dem arpadischen Fürstengeschlecht, um mit ihrem Herkunftsland einen 

weiteren Verbündeten gegen Böhmen zu haben. Beide Verbindungen wurden aber wie-

der gelöst.
80

 Seine dritte Ehe mit Emnilda war von längerer Dauer; Emnildas Herkunft 

ist allerdings nicht ganz sicher – Kleinpolen, Polabien, Mähren oder auch die Lausitzen 

kommen in Frage. Alle diese Gebiete waren von politischer und strategischer Bedeu-

tung für Bolesławs Reich.
81

 In vierter Ehe wandte sich Bolesław ebenfalls nach Westen 

und nahm eine weitere Meißener Markgrafentochter zur Frau, womit die Beziehungen 

mit den Grenzmarken gesichert werden konnten.
82

  

Angehörige – bzw. Frauen – der Piastendynastie wurden aber auch nach außen 

verheiratet. Eine herausragende Vertreterin der Piasten war etwa die Tochter Miesz-
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kos I. aus der Ehe mit Dobrava, deren ursprünglicher Name als Świętosława/Svento-

slava o.Ä. rekonstruiert und die in den skandinavischen Sagas als Sigrid Storråda oder 

Gunhild erwähnt wird. Im Zuge eines Bündnisses zwischen Mieszko I. und Erik Se-

gersäll in Schweden gegen die Polaben und Harald Blauzahn heirateten Świętosława/ 

Sigrid und Erik Segersäll um 983. Nach Eriks Tod um 995 vermählte sich Święto-

sława/Sigrid mit dem ehemaligen Feind ihres Mannes, dem König von Dänemark 

Sven Gabelbart.
83

 Ihre Söhne aus diesen beiden Verbindungen, d.h. die Enkel Miesz-

kos I. und Neffen Bolesław Chrobrys, hatten zeitweise die Macht über weite Teile 

Westeuropas, Olof Skötkonung in Schweden, Knut der Große in England und Harald 

II. in Dänemark.
84

  

Außerdem gab es wohl dynastische Beziehungen mit dem großmährischen Reich, 

zumindest schließen dies Zofia Kurnatowska und Michał Kara ausgehend von Überle-

gungen zur Etymologie des Ortsnamens Poznań (Posen). Der Name scheint von ei-

nem Personennamen Poznan abgeleitet zu sein, der aber in polnischen Familien nicht 

oder kaum üblich war, sondern für höhergestellte Dynastienangehörige aus großmäh-

risch-ungarischen Zusammenhängen bekannt ist. Aufgrund von Gräberfunden in 

Sołacz, einem Ortsteil Posens, die in Grabbau und Beigaben Parallelen zu großmähri-

schen Gräberfeldern des 10. Jahrhunderts in der heutigen Slowakei (Malé Kosihy, 

okres Nové Zámky, und Čakajovce, okres Nitra) aufweisen, halten Kurnatowska und 

Kara die Anwesenheit eines großmährischen Mächtigen für wahrscheinlich, der sich 

mit seiner Familie auf dem Gebiet des heutigen Posen ansiedelte. Er könnte sich mit 

seinem Wissen und seiner Erfahrung an der Errichtung des piastischen Reiches betei-

ligt und seinen Namen auf die Stadt Posen übertragen haben.
85

 

Ganz allgemein auf die slawischen Gesellschaften des Früh- und beginnenden 

Hochmittelalters bezogen erklärt Przemysław Urbańczyk die bemerkenswert einheit-

liche materielle, linguistische und ethnische Kultur in Ostmitteleuropa im 6. bis 10. 

Jahrhundert und ihre verhältnismäßig rasche und weite Ausbreitung mit einer kultur-

anthropologischen Beobachtung: Gesellschaften „that easily integrate strangers by of-

fering them access to all social institutions“
86

 blühten regelrecht auf. Beispielsweise 

ist für das Ende des 6. Jahrhunderts in schriftlichen Quellen die Nachricht erhalten, 

dass Slawen römische Flüchtlinge und Gefangene aufnahmen, was Urbańczyk zu der 

Aussage leitet: „That ethnic openness of early Slavs may explain why they survived 

so well in the geopolitical disorder of early medieval Central Europe, while still re-

taining their relatively egalitarian power structure“
87

. Auch ‚fremde‘ Anführer – der 

Franke Samo dient als prominentes Beispiel – seien denkbar gewesen.
88

 Vor diesem 

Hintergrund stellt sich die Frage, ob dieser Ansatz nicht auch für die Sichtweise des 

frühen Piastenreichs erhellend sein könnte. 
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In militärischen Belangen, speziell im Gefolgschaftsdienst, waren Fremde in den 

ostmitteleuropäischen Gesellschaften mutmaßlich gerade wegen ihrer nicht lokalen 

Herkunft beliebt, da ihre gesellschaftliche Position „von der sozialen und rechtlichen 

Sicherheit der heimatlichen Umgebung losgelöst war“
89

 und somit allein auf der je-

weils „individuellen Beziehung [des Kriegers] zu seinem Patron und Herren“
90

 be-

ruhte. Gerade durch die den Gefolgschaftsangehörigen gemeinsame Fremdheit – unter 

Umständen nicht die Herkunft betreffend, sondern (auch) unter sozialen oder recht-

lichen Aspekten – entstand ein Gemeinschaftsgefühl, das sich auf den Herrscher fo-

kussierte. Auch den Anteil des Gefolges am sich entwickelnden ‚nationalen‘, politi-

schen Bewusstsein schätzt Lübke sehr hoch ein.
91

 Ebenso belegen Schriftquellen mili-

tärische Beziehungen des Piastenreichs nach außen, wie Bemerkungen bei Gallus 

Anonymus zeigen, der berichtet, dass Bolesław Chrobry hospes, fremdstämmige Gäs-

te, an seinem Hof aufnahm, wenn sie sich in den Kriegskünsten als bewandert er-

wiesen. Sie wurden dann – nach Gallus – sogar nicht mehr als „Gast“, sondern als 

„Sohn des Königs“ (regis filius) bezeichnet.
92

 Allerdings sind diese Gäste nicht näher 

bezeichnet, was ihre ursprüngliche Herkunft betrifft, sodass nicht selbstverständlich 

etwa von Skandinaviern ausgegangen werden kann.
93

 Neben Skandinaviern sind ara-

bische und jüdische Reisende und Siedler anzunehmen und teilweise über ihre Reise-

berichte belegbar, wie Ibrāhīm ibn Ya’qūb.
94

 Thietmar von Merseburg nennt auch 

Deutsche in piastischen Diensten.
95

 Skandinavier sind im 9. Jahrhundert für die südli-

che Ostseeküste über die Vita Ansgarii belegt.
96

  

Die Bestattungen mit Waffenbeigabe werden aufgrund der beigegebenen Militaria 

im Zusammenhang mit kriegerischen Tätigkeiten des Bestatteten gesehen; ein ent-

scheidender Teil der Diskussion dreht sich darum, welche genaue Funktion die Toten 

zu Lebzeiten innerhalb des Piastenreichs einnahmen. Allgemein wird von der Exis-

tenz einer fürstlichen Garde ausgegangen, einer Gruppe von dem Herrscher naheste-

henden Kriegern, die einerseits für Kriegsdienste zur Verfügung standen, andererseits 

im Land die Zentralmacht administrativ und militärisch vertraten.
97

 Die Vertreter die-

ser Garde werden häufig in den Toten mit Waffenbeigaben gesehen, daher ist die eth-

nische Zuordnung sowohl der Toten selbst als auch des Gefolgschaftswesens als sol-

ches ein zentraler Streitpunkt der Diskussion. Die Gefolgschaftsorganisation wird in 

der neueren Forschung häufig als böhmischer oder ottonischer Einfluss angesehen, so 

liest etwa Kara dies aus den Beschreibungen der Gefolgschaft in der Thietmar-Chro-
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nik heraus.
98

 Plausibel erscheint auch die pragmatische Annahme, dass die Gefolg-

schaftsgruppen der früh- und hochmittelalterlichen europäischen Reiche aus prakti-

schen Gründen ähnlich organisiert waren, sodass „Gäste“ innerhalb des Militärs auch 

im Piastenreich denkbar sein dürften.
99

 ‚Fremde‘ Gefolgschaftsangehörige fanden 

sich aus verschiedenen Gründen in ganz Ostmitteleuropa, so der Kiever Rus’, in Böh-

men, Ungarn und bei den Sorben.
100

  

Ebenso ist das Söldnerwesen in der Zeit der ostmitteleuropäischen Reichsgrün-

dungen belegt, was ebenfalls ‚fremde‘ Krieger auch im Piastenreich des 10. und 11. 

Jahrhunderts vermuten lässt. Für Böhmen beschreibt etwa Cosmas von Prag angewor-

bene Truppen im Heer von Fürst Konrad im Jahr 1082. Auch für die Kiever Rus’ sind 

angekaufte ‚ethnisch fremde‘ Krieger im Sinne von mit anderen Völkerbezeichnun-

gen versehen – wie Petschenegen oder Waräger – schriftlich belegt. Für den Anfang 

des 12. Jahrhunderts im Piastenreich schildern sowohl Gallus Anonymus als auch 

Cosmas von Prag die Anwerbung böhmischer Soldaten durch Zbigniew, den Halbbru-

der von Bolesław III. Krzywousty, gegen denselben.
101

 Die Beschäftigung ‚fremder‘ 

Krieger barg sicher auch für den Herrscher einige Vorteile, so brachten sie etwa teil-

weise ihre eigene Ausrüstung mit, wie für Ungarn für die Regierungszeit Stephans I. 

Anfang des 11. Jahrhunderts belegt. Darüber hinaus besaßen sie unter Umständen re-

gionalspezifische Fähigkeiten bzw. Waffenfertigkeiten, die im Kampf von Nutzen 

sein konnten.
102

  

Trotz aller Belege für ‚Fremde‘ in militärischen Diensten ist eine gar zu entschie-

dene Interpretation auf eventuell unvollständiger Quellengrundlage, wie bei den früh-

piastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe häufig gegeben, viel zu weitreichend. 

Norbert Goßler ist zuzustimmen, wenn er darauf hinweist, dass „festgefügte Deu-

tungsmuster zu vermeiden [sind], denn dies wird den komplexen mittelalterlichen Ge-

sellschaften im Ostseeraum mit einer mitunter erstaunlich hohen individuellen Mobi-

lität nicht gerecht“
103

.  

Ausgangspunkt für die vorliegende Arbeit ist daher die Annahme, dass im frühen 

Piastenreich sehr wahrscheinlich auch ‚fremde‘ Krieger, womöglich als bezahlte 

Söldner oder auch in abgesandten Truppen von Verbündeten, tätig waren. Ob sie al-

lerdings in archäologischen Quellen nachweisbar bzw. ob die Bestattungen mit Waf-

fenbeigabe mit ihnen zu identifizieren sind, muss zunächst offen bleiben. Untersucht 

werden muss vorab, in welcher Weise die Identifizierung des archäologischen Mate-

rials mit verstorbenen ‚fremden‘ – und auch ‚einheimischen‘ – Kriegern vollzogen 

wird und ob dies nach wissenschaftlich nachvollziehbaren und plausiblen Vorgehens-

weisen geschieht. 
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3.4 Zeitgeschichtlicher und wissenschaftlicher Kontext 
 

Neben der Einordnung der fraglichen Bestattungen in den Kontext des frühen Piasten-

reichs soll nun der wissenschaftliche Hintergrund in den Blick genommen werden. 

Allerdings können an dieser Stelle nur die wichtigsten Gesichtspunkte angerissen 

werden, auch aus dem Grund, dass sehr viele Bereiche der deutsch-polnischen ar-

chäologischen Beziehungen noch nicht aufgearbeitet wurden. Für die Interpretation 

der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe werden hier mehrere Aspekte 

vorgestellt, die vor allem die frühen Forschungen beeinflussten, die wiederum in der 

Archäologie nachwirkten, und helfen sollen, die Deutungen der Gräber in ihrem wis-

senschaftlichen Zusammenhang zu verstehen. In der Geschichte der deutschen und 

polnischen Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie des 20. Jahrhunderts sind vor al-

lem bis 1966, dem so genannten Millennium des polnischen Staates, die deutsche Ost-

forschung und die polnische Westforschung in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung 

von großem Einfluss. Bei beiden handelt es sich um interdisziplinär ausgerichtete 

Forschungsideologien, wobei an dieser Stelle vor allem von archäologischen Beiträ-

gen die Rede sein soll. Die polnischen Untersuchungen im Zug der Vorbereitung des 

Millenniums betreffen vor allem das frühe Piastenreich und werden ebenfalls angeris-

sen. Zeitgeschichtliche Besonderheiten finden zwar immer wieder Erwähnung im 

Text, die wechselvolle Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen der letzten 

Jahrhunderte kann aber hier nicht in gebotener Kürze dargestellt werden.
104

  

3.4.1 Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung 

Sowohl die deutsche Ostforschung als auch der polnische myśl zachodnia, d.h. West-

gedanke, häufig auch analog als polnische Westforschung bezeichnet, sind in den 

letzten Jahren genaueren Betrachtungen unterzogen worden. Bislang gibt es keine 

schlüssige, einheitliche Definition des Phänomens der Ostforschung
105

, jedoch meh-

rere Kriterien, die von verschiedenen Autorinnen und Autoren angeführt werden: Die 

deutsche Ostforschung bestand aus einem multidisziplinären Netzwerk von Institutio-

nen und Personen, die eine „volksbodengeschichtliche“
106

 Herangehensweise mit Fo-

kus auf den deutschen Anteilen an der Geschichte Ostmitteleuropas vertraten. Auch 

wird die Politisierung durch die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg im Allge-

meinen als Motivation für die revisionistischen Ansätze der Ostforschung verstan-

den.
107

  

Die polnische Westforschung formierte sich als Gegenbewegung zu den revisio-

nistischen, teilweise polemischen oder propagandistischen Bemühungen der deut-
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schen Ostforscher und des deutschen Staates nach 1918, wenngleich ihre Wurzeln im 

19. Jahrhundert liegen.
108

 In der Zwischenkriegszeit entstand aus einer „Grundprä-

misse [...], nämlich der von der ‚deutschen Gefahr‘ in Geschichte und Gegenwart, die 

es mit allen Mitteln zu bekämpfen gelte, weil Polen als Staat sonst keine Zukunft ha-

be“
109

, vor allem am Universitätsstandort Posen eine die Fachdisziplinen übergrei-

fende Bewegung der polnischen Westforschung. Ihren Höhepunkt erreichte sie aller-

dings später als ihr deutsches Äquivalent, nämlich in der Legitimation der Grenzzie-

hungen nach 1945 und in den Bemühungen um ein gemeinsames, polnisches Identi-

tätsgefühl in den ehemals deutschen Ostgebieten.
110

  

Die Wechselwirkungen zwischen deutscher Ost- und polnischer Westforschung 

lassen sich auch in einzelnen Merkmalen feststellen, so weisen beide Forschungs-

netzwerke eine ausgesprochene Selbstinstrumentalisierung ihrer Vertreter in politi-

scher Hinsicht auf, d.h. die Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse zu politischen 

Zwecken geschah weitgehend freiwillig und durch die jeweiligen Forschenden selbst. 

Weiterhin sind beide interdisziplinär angelegt, was für die damalige Zeit ein Novum 

darstellte, und beide nutzen die Tagespresse für ihre Vermarktungszwecke.
111

 Markus 

Krzoska interpretiert einzelne Elemente der polnischen Westforschung sogar als Ko-

pie der Ostforschung, „ohne dass freilich ein so unmittelbarer Bezug zur Politik her-

gestellt wurde wie bei dieser. Das lag aber nicht an den Westforschern, die gerne dazu 

bereit gewesen wären, wenn man sie gefragt hätte ...“
112

 

Die Frühgeschichtliche Archäologie war gut integriert sowohl in die deutsche Ost- 

als auch in die polnische Westforschung, inhaltlich ebenso wie personell. Für die 

deutsche archäologische Ostforschung ist dies bislang vor allem am Beispiel der 

schlesischen Burgwallforschung von Karin Reichenbach detailreich herausgearbeitet 

worden.
113

 Untersuchungen zum Mittelalter und ethnische Deutungen des archäologi-

schen Materials eigneten sich für Aussagen über die jeweils eigenen sowie die entge-

gengesetzten ‚Vorfahren‘; das Bild von den frühen Slawen und den germanischen 

Kulturen wurde je nach Bedürfnissen positiv oder negativ ideologisch gefärbt.
114

 Die 

deutsche Ur- und Frühgeschichte trug zur Ostforschung Vorstellungen über eine un-

zivilisierte, primitive slawische Kultur des Mittelalters bei. Stellvertretend seien hier 

die Publikationen Wilhelm Unverzagts genannt, für die Sebastian Brather ein typi-

sches Slawenbild seiner Zeit herausgearbeitet hat.
115

 Weiterhin wurden Belege für ei-

ne langandauernde, prägende germanische Besiedlung der nach 1918 polnischen Ge-

biete gesucht oder auch die großartige ‚Zivilisationskraft‘ des mittelalterlichen deut-
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schen Landesausbaus hervorgehoben.
116

 Ein weiterer Punkt waren die so genannten 

normannistischen Theorien, die aufgrund ihres Zusammenhangs mit den Bestattungen 

mit Waffenbeigabe ausführlicher behandelt werden.  

Die polnische archäologische Westforschung hatte eines ihrer wichtigsten Zentren 

in Posen, wo mehrere neue Forschungsinstitute entstanden und wo Józef Kostrzewski 

die Einrichtung eines Universitäts-Lehrstuhls für Archäologie erreicht hatte und sich 

kräftig für das neue Fach einsetzte.
117

 Die Archäologie konnte gerade in den west-

lichen Ziemie Odzyskane, d.h. den so genannten (von Deutschland nach 1945) Wie-

dergewonnenen Gebieten, die notwendige historische Tiefe für eine identitätsstiftende 

Verwendung der Vergangenheit liefern, ein wohl eher patriotisch denn politisch-ideo-

logisch verstandener Dienst am Vaterland.
118

 Hierzu setzte sie sich verstärkt mit der 

Gründungszeit des Piastenreichs, den frühen Städten und allgemein der Mittelalter-

archäologie auseinander – wobei hinzugefügt werden sollte, dass die Stadtkernarchäo-

logie auch durch die starken Kriegsschäden und die Bemühungen um den Wiederauf-

bau ein naheliegendes Unterfangen war. Im Übrigen führten die zahlreichen mittelal-

terarchäologischen Forschungen dazu, dass sich die Methodik auf diesem Feld stark 

verbesserte und polnische Kollegen und Kolleginnen mit ihrer Erfahrung und Exper-

tise auch für Ausgrabungen im europäischen Ausland herangezogen wurden.
119

  

3.4.2 Normannistische Theorien 

Ein für diese Arbeit interessanter Aspekt der deutschen Ostforschung in Mediävistik 

und Frühgeschichtlicher Archäologie war das Bestreben, einen nicht-slawischen Ur-

sprung der mittelalterlichen osteuropäischen Reichsgründungen zu belegen, u.a. der 

Dynastien der Přemysliden und Slavnikiden.
120

 Als häufiger Beweis für diese Hypo-

thesen wurde die Gründung der Kiever Rus’ durch skandinavischstämmige Waräger 

angeführt.
121

 Auf das Piastenreich übertragen wurde die Ansicht vorgebracht, die Pi-

asten als das erste Herrschergeschlecht eines ‚polnischen Staates‘ seien skandinavi-

scher statt einheimisch-slawischer Herkunft und Abstammung. Die frühen Vertreter 

dieser so genannten normannistischen Theorien waren polnische Geschichts- und 

Sprachwissenschaftler der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts; archäologische Belege 

und Argumente wurden erst nach 1900 in die Diskussion eingebracht.  

Über die engen Verbindungen des Rechtswesens des 16. Jahrhunderts im Groß-

fürstentum Polen-Litauen zur skandinavischen Gesetzgebung äußerte sich 1800 Ta-

deusz Czacki.
122

 Mit seiner Vermutung, die polnisch-litauischen Gesetze könnten un-
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mittelbar von skandinavischen Vorlagen abstammen, legte er den Grundstein für nor-

mannistische Theorien. Befeuert wurde dies durch eine Publikation des Historikers 

Karol Szajnocha, der aufgrund der Organisation der fürstlichen Garde und anderer 

Beispiele aus Ostmitteleuropa, vor allem der Kiever Rus’ und des Baltikums, auf eine 

skandinavisch angeführte Genese des Piastenreichs schloss.
123

 Schon Szajnocha war 

sich allerdings der Problematik derartiger Ansichten für das „nationale Gefühl“
124

 be-

wusst: „Wie denn! – ruft uns beinahe jeder heutige Pole zu – sollten wir etwa die Ab-

kömmlinge von normannischen Meuten sein – wir, die wir weder in der Sprache noch 

in der Tradition noch im Blut etwas Normannisches haben!“
125

 Zur weiteren Beru-

higung seiner Landsleute betont Szajnocha ausdrücklich: „Normannen sind keine 

Deutschen“
126

, und während der Deutsche „sich an sein Land gewöhnte und schwer-

fällig, derb, jähzornig wurde“
127

, sei der Normanne trotz der gemeinsamen germani-

schen Herkunft von völlig anderem Charakter und in hervorragender Weise mit der 

polnischen Bevölkerung in absoluter Einheit verschmolzen.
128

 Auch von sprachwis-

senschaftlicher Seite fanden die frühen polnischen normannistischen Ansichten Un-

terstützung, etwa durch onomastische Arbeiten der Historiker Władysław Semkowicz 

und Stanisław Kozierowski.
129

 

In der deutschen Historiografie verbreiteten sich normannistische Theorien erst 

später und ausgehend vor allem vom Dagome iudex-Regest und Publikationen Lam-

bert Schultes
130

 und Robert Holtzmanns, der seine weitreichenden Schlussfolgerun-

gen auf dieser Urkunde gründete.
131

 Holtzmanns Beitrag wurde sowohl in der Ge-

schichtswissenschaft als auch in der Archäologie stark rezipiert und konnte mit seiner 

Begründung für die skandinavische Herkunft Dagos/Mieszkos die Grundlage für die 

deutschen normannistischen Theorien schaffen.
132

 Unter den Historikern verbreitete 

insbesondere Albert Brackmann als einer der einflussreichsten Mediävisten und Ost-

forscher seiner Zeit die Ansichten Holtzmanns.
133

 Brackmann betonte neben norman-

nischen vor allem auch deutsche Einflüsse auf das Piastenreich:  
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„Wie am Anfange der Piasten-Geschichte der Wikinger oder von der Wikingerart bestimm-

te Mieszko I. mit seiner Anlehnung an das große Deutsche Reich als Schöpfer des primiti-

ven polnischen Staatswesens steht, so steht an ihrem Ende der letzte Piast Kasimir d. Gr. 

mit seiner Begründung des polnischen Kulturstaates nach deutschem Vorbild und mit dem 

machtvollen Ausgreifen nach Osten.“
134

  

Die Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie griff die Erkenntnisse aus Holtz-

manns Publikation ebenfalls enthusiastisch auf. Herbert Jankuhn betonte 1941 den 

Anteil der Archäologie an den normannistischen Theorien:  

„Nachdem die historische Forschung schon seit langem auf die Bedeutung des normanni-

schen Elementes hingewiesen hatte, nahm sich seit 1933 in steigendem Maße auch die Ar-

chäologie dieser Frage an und brachte im Laufe der letzten Jahre ein wertvolles Material 

für die These vom normannischen Ursprung des polnischen Staates bei.“
135

  

Die ethnische Deutung lieferte dabei die methodische Grundlage für archäologi-

sche normannistische Theorien. Die Bestattungen mit Waffenbeigabe aus dem frühen 

Piastenreich eigneten sich insgesamt gut für die Belegung der normannistischen The-

orien, da sie eine unmittelbare Identifizierung einzelner Individuen mit Angehörigen 

einer herrschenden Schicht ermöglichten – außer in Bestattungen werden im archäo-

logischen Befund nur selten Einzelpersonen fassbar. Die ethnische Interpretation der 

Toten als Skandinavier als nächster Arbeitsschritt lieferte die willkommene Bestäti-

gung der normannistischen Ansichten. In den folgenden Kapiteln werden diese As-

pekte weiter herausgearbeitet; gerade auch Jankuhn bezieht sich in seiner Bearbeitung 

des Fundortes Łubowo auf die normannistischen Theorien. Aber auch in Arbeiten zu 

anderen Themen der piastischen Reichsgründung wurde auf normannistische Theo-

rien rekurriert, so von Lothar Zotz in der Bearbeitung von einzelnen Waffenfunden in 

Schlesien, der davon ausging, dass „in den slawischen Gebieten Westpolens und 

Schlesiens, die zwischen die von den Wikingern beherrschten Ostseeküsten und das 

russische Warägerreich eingeklemmt waren, gleichfalls eine dünne Herrscherschicht 

von nordischen Kulturträgern gesessen“
136

 habe. Auch in der Lehre scheinen norman-

nistische Theorien Thema gewesen zu sein, zumindest erscheint in einem von Bres-

lauer Studenten gestalteten und herausgegebenen Band die Aussage, es sei „der 

Nordgermane Dago, genannt Misiko [gewesen], der um 960 die Einheit des Polni-

schen Reiches gründete“
137

.  

Die Forschungen und Ergebnisse der Archäologie zeigten wiederum Wirkung in 

der Mediävistik, wie etwa bei Brackmann, der der Archäologie großes Vertrauen zu-

gute kommen ließ: „Die endgültige Entscheidung über die Frage des normannischen 

Einflusses wird zu einem nicht geringen Teil von der weiteren vorgeschichtlichen und 
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sprachlichen Forschung abhängen.“
138

 Diese Art der Argumentation birgt die Gefahr 

interdisziplinärer Zirkelschlüsse.
139

 

Wie zu erwarten, standen die polnische Geschichtswissenschaft und Ur- und Früh-

geschichtliche Archäologie normannistischen Ansätzen sehr kritisch gegenüber.
140

 

Diese Haltung erklärt sich u.a. aus dem politischen Kontext, in dem sich die deutsche 

Prähistorie aus polnischer Sicht vor 1945 bewegte.
141

 Ebenso wurde methodische Kri-

tik geübt: Jan Żak etwa benannte deutlich die interdisziplinären Verwirrungen und 

Zirkelschlüsse der deutschen Archäologie sowie die methodisch fragwürdige Orien-

tierung an historiografischen Konzepten, wie beim Begriff der Gefolgschaft.
142

  

In der aktuellen Geschichts- und Frühgeschichtswissenschaft haben normannisti-

sche Theorien mit politischem Hintergrund längst keinen Platz mehr, stattdessen wird 

die ideologische Vereinnahmung einhellig kritisiert.
143

 Dass Kontakte zwischen dem 

westslawischen und dem skandinavischen Raum – und weiteren Gegenden – bestan-

den, steht außer Frage. Ob die Piasten selbst nun eine rein lokal entstandene Dynastie 

waren oder ob sie ursprünglich eventuell aus anderen Gegenden eingewandert sein 

könnten, wird heute nicht mehr diskutiert. Allerdings wird über einen möglichen 

skandinavischen Einfluss auf die ostmitteleuropäischen Reichsgründungen des frühen 

und hohen Mittelalters weiterhin geforscht, was auch in den Untersuchungen zu Be-

stattungen des frühen Piastenreichs sichtbar wird.  

3.4.3 Forschungen und Feiern zum polnischen Millennium 

Weiteren wissenschaftlichen Hintergrund für die polnischen Ausgrabungen und Ana-

lysen von frühpiastenzeitlichen Gräberfeldern bildeten die Untersuchungen und Fei-

ern des polnischen Millenniums im Jahr 1966, d.h. der 1000-jährigen Wiederkehr der 

Taufe Mieszkos I. bzw. der Ersterwähnung des Piastenreichs. Der Unterschied zwi-

schen diesen beiden Ereignissen ist tatsächlich relevant, da er dazu führte, dass einer-

seits kirchlich initiierte und organisierte Feierlichkeiten stattfanden, andererseits 

Staatsakte.
144

  

Die Vorbereitungen der kirchlichen Millenniumsfeiern begannen 1956 auch mit 

dem Bedürfnis, sich der unter sozialistischen Bedingungen zunehmenden Trennung 

von Kirche und Staat entgegenzustellen. Von Seiten der herrschenden Polnischen 

Vereinigten Arbeiterpartei (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR) unter Füh-

rung Władysław Gomułkas bestand hingegen die Meinung, diese Feierlichkeiten sei-

en ein politischer, kein religiöser Anlass und damit alleinige Aufgabe des Staates. Re-
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pressionen gegen Kirche und Feiern waren die Folge, so wurden die übers ganze Land 

verteilten Prozessionen, Gottesdienste und sonstigen Festivitäten vom Sicherheits-

dienst oder anderen staatlichen Einrichtungen überwacht und teilweise gestört oder 

unterbunden. Die Grundlage der staatlichen Feiern gegenüber den kirchlichen war es, 

„den Fortschritt des polnischen Staates aufgrund fortschreitender Volksbewegungen 

aufzuzeigen, der Klassenkampf wurde betont, Kämpfer für Freiheit und Unab-

hängigkeit wurden popularisiert und die Rolle der Wiedergewonnenen Gebiete he-

rausgestellt“
145

. 

Auch von wissenschaftlicher Seite bestanden früh Überlegungen, wie das polni-

sche Millennium zu begehen sei. Schon 1946 regte Witold Hensel in einer Publika-

tion die wissenschaftliche Vorbereitung des großen Jubiläums
146

, so Teil des Titels, 

und damit zusammenhängend die Untersuchung der Anfangszeit des Piastenreichs 

an.
147

 Hinzu kam die Erkenntnis, dass durch die schlimmen Kriegsschäden gerade in 

den Zentren früh gegründeter, wichtiger Städte weitreichende Untersuchungen mög-

lich waren und Aussagen über die Frühzeit des Piastenreichs zuließen. Dass diese 

Forschungen nur auf interdisziplinärer Basis beruhen konnten und zudem ein koordi-

niertes Forschungsprogramm für bestmögliche Ergebnisse notwendig war, wurde spä-

testens durch Tagungen 1947 und 1948 deutlich. Bei der zweiten Gelegenheit gab ein 

Grundsatzreferat von Aleksander Gieysztor den letzten Impuls für die Einrichtung 

entsprechender Forschungsstellen.
148

  

Als Resultat wurde 1949 die Leitungsstelle der Forschungen zu den Anfängen des 

Polnischen Staates (Kierownictwo Badań nad Początkami Państwa Polskiego, 

KBnPPP) in Warschau (Warszawa) eingerichtet, angegliedert an die Oberste Direk-

tion der Museen und Denkmalpflege des Ministeriums für Kultur und Kunst. Ein wis-

senschaftlicher Beirat wurde berufen und Arbeitsstellen mit unterschiedlichen 

Schwerpunkten wie Paläobotanik, Anthropologie oder Publikationswesen sowie lo-

kale Filialen eingerichtet, die Ausgrabungen oder die Auswertung von Fundmateria-

lien verantworteten. Erst ab 1951 stand aber ein eigenes, jährlich wechselndes Budget 

für das KBnPPP zur Verfügung.
149

 

Ein entsprechendes Forschungsprogramm wurde in den frühen Jahren der 

KBnPPP fortschreitend entwickelt, auch anhand von Tagungsreihen.
150

 Von großer 

Bedeutung war schon zu Anfang die gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen 

Historikern und Archäologen, wobei berechtigterweise kritisiert werden kann, dass 

die Archäologie der 1950er Jahre in ihren Fragestellungen und Herangehensweisen 
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sehr stark an der Mediävistik orientiert war und der Wert und die Aussagekraft der ei-

genen, archäologischen Quellen nicht in voller Gänze ausgeschöpft wurden:  

„Anticipations nurtured by historians-mediaevalists as regards archaeological inquiries into 

‚the beginnings of the Polish state‘ were limited. No one was aware of the actual cognitive 

possibilities offered by sources of this type. Hence the outcome of research was mainly uti-

lised as illustrations and as a material proof of the cultures of the given epoch, and not as 

independent sources testifying to the existence of certain phenomena or processes which 

could be situated in time.“
151

  

Zur Unterstützung der staatlichen Feiern, die für die Jahre 1960-1965 angesetzt 

wurden, richtete die PZPR 1958 außerdem ein Komitee zur Vorbereitung der Feier-

lichkeiten zur Tausendjahrfeier des Polnischen Staates ein (Komitet Przygotowawczy 

Obchodów Tysiąclecia Państwa Polskiego, KPOTPP). Verschiedene Kommissionen 

wurden dem Komitee zugeordnet, darunter auch eine mit archäologischer Ausrich-

tung, die vor allem die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion, der DDR und der 

Tschechoslowakei intensivieren und Quellenmaterial publizieren sollte.
152

  

Insgesamt wurden die Millenniumsforschungen ausgehend von den Aussagen der 

schriftlichen Quellen zum frühen Piastenreich angedacht, später wurden die Frage-

stellungen um die – zeitgemäße – Thematik der Entstehung von Feudalstrukturen im 

frühen und hohen Mittelalter erweitert. Andere vorherrschende Themen waren die 

Zeit der Städtegründungen und ihrer Charakteristik sowie die Erforschung der politi-

schen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen der Reichsbildung. 

Beide Aspekte waren stark evolutionistisch angelegt, indem einerseits versucht wur-

de, den Bestand der frühen Zentren schon vor der Zeit Mieszkos I. zu belegen, ande-

rerseits die langsame, fortschreitende Entstehung einer zentralisierten Monarchie aus 

einer so genannten Stammesgesellschaft heraus vorausgesetzt wurde. Regelmäßige 

Konferenzen des KBnPPP unterstützten den internationalen und interdisziplinären 

Austausch. Ebenso wurde weitere archäologische Quellenarbeit durch zahlreiche 

Ausgrabungen betrieben.
153

  

Durch die breit gefächerte Anlage der Forschungen und die relativ gute Finanzie-

rung brachten die Millenniumsforschungen wissenschaftliche, methodologische und 

institutionelle Fortschritte. Aus den Stadtgrabungen mit teilweise sehr komplizierten 

Stratigrafien und Chronologien sowie vielfältigem Fundmaterial entwickelten sich 

verschiedene Zweige der Erforschung materieller Kultur ebenso wie die große Exper-

tise polnischer Forscher zur Mittelalterarchäologie, die auch international nachgefragt 

wurde. Allerdings müssen auch Mängel erwähnt werden: So wurde das Material aus 

den Großgrabungen teilweise aufgrund seiner schieren Menge erst Jahrzehnte später 

vollständig publiziert, sodass frühe synthetisierende Studien – die manchmal lange 
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  KURNATOWSKA, Organization, S. 6; vgl. KARA, Anfänge, S. 58. 
152

  Vgl. NOSZCZAK, S. 115 f. und 121 f. 
153

  Vgl. KARA, Anfänge, S. 57; KURNATOWSKA, Organization, S. 6; NOSZCZAK, S. 40-49. 
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Zeit als Handbücher und Lehrwerke benutzt wurden – teils nicht auf dem vollständi-

gen Material und einer umfassenden Auswertung beruhten.
154

  

Naheliegend wäre nun die Vermutung, dass die Millenniumsforschungen in ihrer 

Ausrichtung und ihren Ergebnissen durch die politisch-gesellschaftliche Situation der 

Nachkriegszeit – Traumatisierung durch die Erfahrungen der nationalsozialistischen 

Besatzung sowie der Übergang in einen sozialistisch ausgerichteten Staat – geprägt 

sein müssten, wenn nicht gar eine gewisse Einflussnahme politischer Stellen auf die 

Forschungen anzunehmen wären. Bartłomiej Noszczak zumindest äußert sich deutlich 

zum Ausmaß, in dem wissenschaftliche Ergebnisse für die staatlichen Millenniums-

feiern genutzt wurden, wobei er nicht die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

selbst, sondern die staatlichen Stellen als die entscheidenden Handelnden sieht: 

 „Das Mäzenatentum des Staates war kein zufälliges. Neben der redlichen Arbeit der Ge-

lehrten wurden die Wissenschaftler (ob sie es wollten oder nicht) in das Getriebe der Ideo-

logie- und Propagandamaschine des Staates hineingezogen. [...] Die Tausendjahrfeiern des 

Polnischen Staates zeigten den Grad, in dem die staatlichen Machthaber die Wissenschaft 

zur Realisierung eigener [...] politischer Ziele benutzten.“
155

  

Den neuen polnischen Grenzen konnte eine große historische Tiefe zugewiesen 

sowie der angebliche jahrhundertelange Kampf zwischen Polen und Deutschen in die 

entsprechende Propaganda eingepasst werden. Für die Auseinandersetzung mit den 

kirchlichen Feiern war es zudem wichtig, die Christianisierung als einen zwar wichti-

gen, aber dennoch nur einen Teil der Reichsbildung darstellen zu können.
156

 Aktive 

ideologische Beeinflussung der Wissenschaft von Seiten des Staates fand nach Ein-

schätzung Beteiligter nicht statt.
157

  

Schwer zu trennen, da eng miteinander verwoben, sind bei der Untersuchung der 

Verknüpfung von Staat und Wissenschaft im sozialistischen Polen der Nachkriegszeit 

die Millenniumsforschungen und die wissenschaftlichen Bemühungen um die so ge-

nannten Wiedergewonnenen Gebiete. Um die ideologische Bindung der Wiederge-

wonnenen Gebiete an den polnischen Staat zu fördern, entstanden klare Richtlinien 

für wissenschaftliche Untersuchungen zu diesen Regionen; so wurde etwa gefordert, 

den ‚einheimisch slawischen Charakter‘ speziell Schlesiens herauszustellen.
158

 Ge-

nauso wurden aber auch die allgemeinen Millenniumsfeiern durch den Staat genutzt, 

um den gegenwärtigen Zustand, auch was die Grenzziehungen betraf, historisch zu 

rechtfertigen.
159

 Sichtbar wurden politische Determinanten in beiden Ausrichtungen 

z.B. darin, dass bei archäologischen Ausgrabungen in den Städten Nord- und West-

polens der Fokus auf die Schichten der Zeit der Reichsgründung gelegt wurde, wie 

Zbigniew Kobyliński und Grażyna Rutkowska schreiben „mit dem Ziel (oder sollte 
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  Vgl. KURNATOWSKA, Organization, S. 5 f.; DIES., Badania, S. 382-387; vgl. auch 

NOSZCZAK, S. 56-59 u.a., zu einzelnen Forschungsprojekten. 
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  NOSZCZAK, S. 160. 
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  Vgl. KOBYLIŃSKI/RUTKOWSKA, S. 28. 
157

  Vgl. ebenda, S. 24 f. 
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  Vgl. ebenda, S. 22. 
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  Vgl. NOSZCZAK, S. 160. 
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man vielleicht sagen – in der Hoffnung), ihren polnischen oder zumindest slawischen 

Charakter zu belegen“
160

. Material aus hochmittelalterlichen oder neuzeitlichen 

Schichten, die häufig mit der deutschen Besiedlung dieser Städte in Zusammenhang 

gestanden haben müssten, wurde nur in einigen Fällen ausgewertet und publiziert, ob-

wohl es doch wesentlich häufiger zutage gekommen sein müsste. Allerdings muss be-

tont werden, dass zur Zeit der Millenniumsforschungen international noch kein gro-

ßes archäologisches Interesse an Zeiten nach dem Mittelalter bestand, dass also die 

Nichtbeachtung der späteren Schichten keine irgendwie politisch geartete Auffällig-

keit darstellen muss.
161

 Die Nutzung der wissenschaftlichen Ergebnisse durch die Po-

litik steht aber wie erwähnt außer Frage.  

Außerdem sollte wohl zwischen marxistisch inspirierter Wissenschaft und dem 

sozialistischen Staat und seiner Ideologie getrennt werden, wie auch Eleonora Taba-

czyńska und Stanisław Tabaczyński betonen.
162

 Allerdings bestanden auch zahlreiche 

Berührungspunkte, nicht zuletzt in der evolutionistischen Vorstellung von geschicht-

licher Entwicklung – dem Staat erschien vor dem Hintergrund der Millenniumsfeiern 

die Volksrepublik Polen als Krone einer Entwicklung seit dem Piastenreich; die mar-

xistisch historisch Forschenden orientierten sich an einer stufenweisen Vorstellung 

von staatlichem Fortschritt.
163

  

Für die vorliegende Thematik sind die Millenniumsforschungen vor allem deswe-

gen von Bedeutung, weil die angesprochene historische Legitimierung des polnischen 

Staates und der so genannten Wiedergewonnenen Gebiete sich auch auf die Sicht-

weise der Bestattungen aus dem frühen Piastenreich auswirkte. Der Fokus lag auf au-

tochthonen Entwicklungen, für eine eventuelle Beteiligung ‚fremder‘ Elemente in der 

Reichsgründung war kaum Platz. Vor allem bestand die Neigung,  

„fremde, vor allem deutsche Einflüsse auf die Entwicklung der Kultur sowie der Wirt-

schafts- und Gesellschaftsstruktur des Piastenstaats zu eliminieren oder zu minimalisieren. 

Zugleich widersetzte man sich der Anwesenheit von Skandinaviern in diesem Gebiet. Hier 

entluden sich vermutlich die Erfahrungen des Krieges und der damaligen deutschen Propa-

ganda, die die kulturelle und insbesondere organisatorische und staatliche Unterlegenheit 

der Slawen hatte zeigen wollen.“
164
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 KOBYLIŃSKI/RUTKOWSKA, S. 26. 
161

  Vgl. ebenda, S. 26 f. 
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  Vgl. TABACZYŃSKA/TABACZYŃSKI, bes. S. 136. 
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  Vgl. NOSZCZAK, S. 160. 
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  KURNATOWSKA/KURNATOWSKI, S. 101; vgl. KOBYLIŃSKI/RUTKOWSKA, S. 27, zur Prägung 

durch die Kriegserfahrung. 
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4  Fallbeispiele: Ethnische Interpretation frühpiastischer 

Bestattungen mit Waffenbeigabe 

 

 

 

 

 

 

 

Im nun folgenden Hauptteil der Arbeit wird die Diskurs- bzw. Interpretationsge-

schichte der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe dargestellt und ausge-

wertet, zunächst anhand ausgewählter Fallbeispiele: Dafür wurden zum einen die 

Fundorte Łubowo und Lutomiersk ausgewählt, die als ‚typisch skandinavisch‘ gelten 

und im Verlauf ihrer Interpretationsgeschichte (relativ) konstant als ‚skandinavisch‘ 

betrachtet werden. Zum anderen wurde als Gegenpol ein Gräberfeld ausgewählt, das 

‚skandinavische‘ Merkmale aufweist, jedoch nicht als ‚skandinavisch‘ interpretiert 

wird: der Fundort Końskie aus der größeren so genannten masowischen Gräberfeld-

gruppe.
1
 In der Gegenüberstellung werden die Problemfelder der gesamten Debatte 

um die frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe überaus deutlich, sodass sie 

im Folgenden synthetisch behandelt werden können.  

 

 

4.1 Łubowo 
 

Der Fundort Łubowo wird in der neueren Literatur unter diesem Namen geführt, in 

der älteren allerdings auch als Łubówko bzw. mit dem deutschen Namen Libau be-

zeichnet.
2
 Łubowo liegt an der heutigen Straße zwischen Posen und Gnesen ca. 

10 Kilometer vor Gnesen, d.h. im unumstrittenen Kerngebiet des frühen piastischen 

Reiches, in unmittelbarer Nähe Ostrów Lednickis mit seinen frühen Steingebäuden 

aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts bis Anfang des 11. Jahrhunderts und sei-

ner vermuteten Herrschafts- oder Sakralfunktion.
3
 Bei den Funden aus Łubowo han-

delt es sich um einen der wenigen Komplexe, der von Beginn an als skandinavische 

Bestattung interpretiert wurde und noch in der heutigen Diskussion manchen Fachver-

                                                 
1
  Auch der Fundort Lutomiersk wird von manchen Autoren wegen seiner Ähnlichkeiten mit 

der masowischen Gräbergruppe mit Steinkonstruktionen zu derselben gezählt (etwa 

MIŚKIEWICZOWA; BUKO, S. 359). 
2
  Die ursprüngliche Fundstelle lag bei dem Gut Łubówko, das unter deutscher Verwaltung 

mit dem angrenzenden Dorf Łubowo zur Ortschaft Libau zusammengefasst worden war 

(KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 141). 
3
  Vgl. GÓRECKI. 
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tretern als eindeutiger Beleg für die Anwesenheit skandinavischer Reiterkrieger auf 

piastischem Gebiet gilt.
4
  

Die Fundgeschichte Łubowos lässt einige Fragen offen: Zuerst wurden bei Stra-

ßenarbeiten im Osten des Dorfes im Herbst 1912 einige Körpergräber entdeckt, die 

sämtlich ohne fachgemäße Dokumentation vernichtet wurden. Bekannt ist einzig die 

Tiefe der Bestattungen von ca. einem Meter.
5
 Weitere Gräber wurden im Jahr 1913 

ebenfalls bei Bauarbeiten in der Nähe der vorigen Fundstelle entdeckt; die Anzahl 

wird von Kostrzewski
6
 mit acht angegeben, darunter sei eine Mehrfachbestattung ge-

wesen.  

Nach Berichten wies wohl zumindest eines der 1913 entdeckten Gräber
7
 – den 

Beigaben nach ein Männergrab – diverse Funde aus Eisen auf: ein Messer, einige Ei-

merreifen, einen Sporn, eine Streitaxt sowie eine Lanzenspitze mit verzierter Tülle. 

Die Lage der Beigaben und des Skeletts sind nicht bekannt; drei Keramikgefäße, 

Fragmente eines Eisenmessers sowie drei Schädel aus den Bestattungen gelangten ins 

Posener Provinzialmuseum, das auch Fotografien der restlichen Fundstücke erhielt.
8
 

Die weiteren, kostbareren Fundstücke wie die Lanzenspitze verblieben in Privatbe-

sitz
9
, gelangten mit dem Umzug ihres Besitzers nach Breslau und wurden dort von 

den Breslauer Städtischen Kunstsammlungen erworben.
10

 1941 bemühte sich der Di-

rektor des Posener Landesamtes für Vorgeschichte Walter Kersten um die Rückfüh-

rung großpolnischer Funde aus anderen Museen, darunter auch des „schönste[n] Wi-

kingerfund[es] des Warthelandes von Libau, Kreis Gnesen“
11

. Allerdings konnte 

Kersten nur einen Tausch gegen andere archäologische Fundstücke vorschlagen, nicht 

den Rückkauf. In den folgenden Kriegswirren gingen die Fundstücke aus Łubowo 

verloren, sodass zur heutigen Auswertung ausschließlich die fotografische Doku-

mentation des Posener Museums sowie Abbildungen und Beschreibungen der frühen 

Publikationen zur Verfügung stehen.
12

 

 

 

                                                 
4
  Vgl. KARA, Graves, S. 168; dagegen SKALSKI, Problem, S. 89. 

5
  Vgl. KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 141. 

6
  Vgl. ebenda. 

7
  Bei KARA, Z badań, S. 100 f., entsteht der Eindruck, die bekannten Fundstücke stammten 

aus einem der 1912 entdeckten Gräber. Letztendlich ist das Jahr der Entdeckung nicht von 

Bedeutung, da sämtliche Gräber unsachgemäß geborgen wurden; hier wird die Angabe 

Kostrzewskis bevorzugt, da er über hervorragende Kenntnisse über die großpolnischen 

Funde seiner Zeit verfügte und vermutlich direkteren Zugang zu Augenzeugenberichten als 

Kara hatte.  
8
  Vgl. KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 141. 

9
  Vgl. ENGEL. 

10
  Vgl. MAP-A-dz-52/4, o.Z., Brief vom 13.12.1941, Kersten an Reichsstatthalter, Gau-

selbstverwaltung, Posen; KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 141. 
11

  MAP-A-dz-52/4, o.Z., Brief vom 13.12.1941, Kersten an Reichsstatthalter, Gauselbstver-

waltung, Posen. 
12

  Vgl. KARA, Z badań, S. 114. 
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Abb. 2:  Fundstücke aus verschiedenen Bestattungen in Łubowo; 1-4 Keramik aus zerstörten 

Gräbern; 5-8 Militaria und Messer aus dem „Kriegergrab“ (nach KARA, Z badań, 

S. 102, Abb. 2) 

 

 

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Bestattungen in 

Łubowo um Teile eines Gräberfelds handelt. Untersuchungen eventuell noch vorhan-

dener Gräber haben bislang nicht stattgefunden, könnten aber in den nächsten Jahren 

durchgeführt werden.
13

 Die Keramikgefäße sowie die Metallfunde datieren das an-

                                                 
13

  Freundliche Mitteilung von Michał Kara. 
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zunehmende Gräberfeld in die zweite Hälfte des 10. bis in die erste Hälfte oder Mitte 

des 11. Jahrhunderts.
14

 

Die erste Publikation der Funde aus Łubowo stammt von Józef Kostrzewski, der 

im nahen Posen dafür zuständig war. Die große Bedeutung des Fundes stand für ihn 

außer Frage: Die Metallbeigaben und insbesondere die Lanzenspitze „stellen eine un-

gewöhnliche Erscheinung dar und heben sich vom gesamten damaligen Ausgra-

bungshintergrund dieser Epoche in Großpolen ab“
15

. In der Lanzenspitze sah Kost- 

rzewski das interessanteste Stück des gesamten Fundes, da sie für Großpolen einen 

fremden Typus darstellte, der in Form und Technik der Verzierung Analogien zu 

Funden in Skandinavien, Estland, Finnland und Livland aufweise. Was die Ornamen-

tik selbst beträfe, seien Kostrzewski keine genauen Entsprechungen bekannt, nur ähn-

liche Verzierungen auf Stücken aus Schweden und aus dem Herzogtum Preußen so-

wie aus Brandenburg. Dass die Lanzenspitze aus Łubowo also skandinavische mit 

ostpreußischen Motiven verbinde, könnte laut Kostrzewski für die Herkunft aus dem 

Gebiet des ehemaligen Herzogtums Preußen sprechen.
16

 

Die große Bedeutung der Funde von Łubowo lag für Kostrzewski zum einen in ih-

rer Herkunft – bislang waren derart typisch wikingische Stücke nur wenig bekannt 

und wurden zumeist in Küstengebieten gefunden, wo skandinavisch-slawischer Kon-

takt keine Überraschung darstellte. Daher sei der Fundort selbst von großer Bedeu-

tung: „in der Wiege Polens“
17

 nahe der nach Kostrzewski ersten Hauptstadt Gnesen. 

Fest stünde zumindest, dass die „außergewöhnlich kostbaren Fundstücke“
18

 Beleg für 

„erste Spuren der Existenz wikingischer Kultur bei uns“
19

 seien. Jedoch war sich 

Kostrzewski in der endgültigen Entscheidung, ob die Fundstücke Importware seien 

oder für die Anwesenheit (und Bestattung) wikingischer Krieger auf piastischem Ge-

biet sprächen, selbst nicht ganz einig: Denkbar sei sowohl, „dass diese [skandinavi-

sche] Waffe auf dem Handelsweg hierher geraten ist, oder auch, dass sie im Besitz ir-

gendeines normannischen Kriegers war, der der fürstlichen Gefolgschaft angehör-

te“
20

. Andererseits äußerte Kostrzewski über die Lanze aus Łubowo mit Entschlos-

senheit, dass man „[n]icht einen Augenblick [...] zweifeln [könne], dass wir es hier 

mit einem nordischen Import zu tun haben, wofür sowohl Form als auch Verzierung 

zeugen sowie vor allem die Verzierungstechnik der Auslegung mit verschiedenen 

Metallen selbst, die in jener Zeit im Norden so üblich war“
21

. Er selbst legte die Beto-

nung zwar auf „nordisch“, nicht auf „Import“, jedoch gab er für diese zweite An-

nahme keinerlei Argumente oder Belege. Weniger überzeugt vom reinen Importcha-

rakter klingt Kostrzewski wiederum, wenn er feststellt, dass „[d]iese Funde [...] viel-

                                                 
14

  Vgl. KARA, Z badań, S. 101 und 114. 
15

  KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 142. 
16

  Vgl. ebenda, S. 144 f. 
17

  Ebenda, S. 146. 
18

  Ebenda, S. 141. 
19

  Ebenda, S. 140; ähnlich auch DERS., Wielkopolska w czasach, S. 224. 
20

  DERS., Cmentarzysko, S. 147. 
21

  Ebenda, S. 145. 
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leicht nicht aus[reichen], um das Eindringen ethnischer wikingischer Elemente (was 

im unteren Weichselland zweifelsohne zu statuieren ist) im Inneren Polens festzu-

stellen, sie bezeugen allerdings zumindest eine starke Einflussnahme der Kultur der 

Wikinger auf unsere Gebiete“
22

.  

In der deutschen Archäologie wurden die Gräber von Łubowo zunächst spärlich 

rezipiert, was an ihrer Publikation in polnischer Sprache gelegen haben mag. Zu-

nächst wurde der Fundort nur in einem Überblicksartikel über ur- und frühgeschicht-

liche Untersuchungen in Polen von Bolko von Richthofen – der als einer der wenigen 

deutschen Prähistoriker der Zeit des Polnischen mächtig war – erwähnt. Er be-

schränkte sich auf die Wiedergabe von Kostrzewskis Interpretation, dass Łubowo den 

„Einfluß der Wikingerkultur auch in diese Gegenden“
23

 belege. Wesentlich weiter in 

der Interpretation ging Wolfgang La Baume 1926, der die Bestattung in Łubowo 

„zweifellos“ als „Wikingergrab“ unter „gewöhnlichen“
 24

, slawischen Gräbern be-

trachtete und sie als Beleg dafür sah, dass Wikinger bis ins polnische Zentralgebiet 

vorgedrungen seien, um dort Beute zu machen oder Handel zu treiben. Von dieser 

Deutung hielt ihn auch die Einschätzung der Streitaxt als russisches und des Sporns 

als ostpreußisches oder böhmisches Produkt nicht ab.
25

 In ähnlicher Weise schloss 

Gustaf Kossinna 1929 aus der Lanze von Łubowo „mit echt nordischer Silbereinlage“ 

sowie der „Streitaxt mit breitester Schneide“ mit genauer Entsprechung im „Wärin-

gergrab“ in Kiev-Altstadt und den Parallelfunden zum Sporn im Brandgräberfeld von 

Ekritten/Samland (heute zu Vetrovo/Zelenogradsk in der Kaliningrader Oblast gehö-

rig) und in Schlesien, dass es sich in Łubowo eindeutig um ein „Wikingergrab“ han-

deln müsse.
26

 Im Übrigen findet sich die Interpretation als ‚wikingisches Kriegergrab‘ 

auf einem slawischen Gräberfeld auch bei polnischen Archäologen wie Włodzimierz 

Antoniewicz, ebenfalls unter Berufung auf die Lanzenspitze.
27

 

Eingehender widmete sich Herbert Jankuhn den Funden aus Łubowo. Im großen 

Unterschied zu Kostrzewski betrachtete Jankuhn die Funde als geschlossenen Fund, 

indem er sich auf eine briefliche Mitteilung des Finders bezog, der aber anscheinend 

keine Informationen über die Lage der Beigaben im Grab zu entnehmen war.
28

 Kos-
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  Ebenda, S. 146. 
23

  RICHTHOFEN, S. 323. 
24

  LA BAUME, Ostdeutschland, S. 95. 
25

  Vgl. ebenda. 
26

  Vgl. KOSSINNA, Wikinger, S. 101. 
27

  ANTONIEWICZ, S. 257. 
28

  Vgl. JANKUHN, Wikingerfund, S. 309. Allerdings ist unklar, wer überhaupt als Finder zu 

gelten hat: Jankuhn nennt Justizrat Engel aus Gnesen. KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, 

S. 141, bestätigt, dass Engel das zuständige Provinzialmuseum in Posen benachrichtigte, 

führt jedoch den „Kolonisten Nolting“ als Besitzer des betreffenden Landes an. Fundstücke 

hätten sich in beider Männer Besitz gefunden. Ob Engel nun bei der Auffindung der Gräber 

anwesend war und seine Angaben gegenüber Jankuhn zuverlässig sind, lässt sich demnach 

nicht feststellen. KARA, Z badań, S. 104, geht davon aus, dass der heutige Forschungsstand 

Jankuhns These von einem geschlossenen Fund in Łubowo widerspricht. Allerdings belegt 
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trzewski behandelte die Stücke hingegen wegen der unklaren Fundverhältnisse ohne 

fachliche Beobachtung als einen großen Komplex, ohne die einzelnen Funde Gräbern 

zuzuordnen. Hieraus resultieren auch ihre unterschiedlichen Ergebnisse: Für Kos-

trzewski stellte Łubowo ein slawisches Gräberfeld mit vereinzelten wikingischen Ele-

menten in der Bewaffnung dar, die sich aus Handelskontakten oder eventuell auch 

normannischen Kriegern in der Gefolgschaft der frühen Piasten erklären ließen. Für 

Jankuhn wies der geschlossene Fund der Waffenbeigaben stärkere skandinavische Pa-

rallelen auf, vor allem auch der Sporn
29

, für den Kostrzewski preußische und böh-

mische Vergleiche anführte
30

; daher ergab sich Jankuhns Schlussfolgerung, das be-

stattete Individuum sei Krieger und Wikinger gewesen.
31

 

Was die Herkunft der Lanze aus Łubowo betrifft, schloss Jankuhn sich weitge-

hend Kostrzewskis Publikation von 1921 an (und zitierte ihn auch), führte aber wei-

tere Vergleichsfunde an und sprach sich für die Herkunft aus den ursprünglichen Wi-

kingergebieten statt den kolonisierten Gebieten im südlichen Ostseeraum aus. Zudem 

datierte er die Lanze auf die Zeit um die Jahrtausendwende bzw. die erste Hälfte des 

11. Jahrhunderts.
32

 Für die Axt nannte Jankuhn Analogien im Süden und Osten, d.h. 

Ungarn und Russland, und nahm einen Einfuhrweg über Osten oder das Südostbalti-

kum an.
33

 Den Sporn konnte er selbst nicht begutachten, da sein Verbleib nicht fest-

zustellen war – der Großteil der Fundstücke war mittlerweile vom Breslauer Museum 

erworben worden –, nach Kostrzewskis Beschreibung befand er jedoch einen Grab-

fund in Kaup bei Wiskiauten (heute Mochovoe/Zelenogradsk in der Oblast Kali-

ningrad) aus dem 10. Jahrhundert als gute Entsprechung: „Das Grab [in Kaup] ist wi-

kingisch, so daß das Auftreten dieser Sporenart in wikingischen Funden gesichert 

ist“
34

. Ebenso war die Eimerbeigabe als solche für Jankuhn germanisch bzw. wikin-

gisch und könne in slawischem Gebiet auf Entlehnung schließen lassen.
35

 Als wich-

tigste Funde seien sicherlich die Lanzenspitze sowie die Axt anzusehen, die die „Po-

le“ des Fundes angäben: „das skandinavische Wikingergebiet und Südrußland als 

nordgermanisches Kolonialreich“
36

. Auf diesen „Polen“ baute Jankuhns Fazit auf: „Es 

handelt sich hierbei nicht nur um Stücke wikingischer Herkunft, sondern um das Grab 

eines Nordgermanen auf einem sogenannten slawischen Friedhof.“
37

 Eine exakte, 

                                                                                                                          
er diese Ansicht ebenfalls nicht genauer, was weder die eine noch die andere Sichtweise 

nachvollziehbarer macht. 
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  Vgl. JANKUHN, Wikingerfund, S. 313. 
30

  Vgl. KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 146. 
31

  Zur Diskussion zwischen Kostrzewski und Jankuhn vgl. KARA, Z badań, S. 101 und 103. 
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  Vgl. JANKUHN, Wikingerfund, S. 310 ff. 
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  Vgl. ebenda, S. 312 f. 
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  Ebenda, S. 313. 
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  Vgl. ebenda, S. 314. 
36

  Ebenda. 
37

  Ebenda. 
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nachvollziehbare Argumentation fehlt bei ihm genauso wie bei der polnischsprachi-

gen Publikation Kostrzewskis von 1921.
38

  

Als ein weiterer sehr wesentlicher Kritikpunkt an Jankuhns Vorgehen fällt seine 

einseitige Sichtweise der archäologischen Quellen auf. Er erkannte zwar das Problem, 

das die ethnische Deutung beigabenloser Gräber stellt, sah dies aber nur aus skandi-

navischer Warte: Selbst im „wikingischen Kerngebiet“ sei nur ein kleiner Teil der 

Gräber so reich ausgestattet, „daß man sie unbedingt als wikingisch erkennt“, weiter-

hin bestünde „aber eine große Menge von beigabenlosen oder doch an Beigaben  

armen Gräbern [...], die außerhalb des wikingischen Gebiets nicht als wikingische  

erkannt werden“
39

. Daher könne selbst im slawischen Gebiet von einer wesentlich 

dichteren ‚wikingischen‘ Besiedlung ausgegangen werden. Vor dem Hintergrund die-

ser Bemerkung ist seine Interpretation Łubowos als „Grab eines Nordgermanen auf 

einem sogenannten slawischen Friedhof“
40

 umso verwirrender – wieso die beigaben-

losen Gräber slawische statt wikingische Tote enthalten sollen, erklärt Jankuhn nicht. 

Die ethnische Deutung dieser Gräber wird durch seine eigenen Ausführungen eigent-

lich unmöglich; es kann vermutet werden, dass hinter dieser Interpretation die An-

nahme steckt, auf politisch ‚slawischem‘ Gebiet müssten ‚slawische‘, auf politisch 

‚wikingischem‘ Gebiet ‚wikingische‘ Tote bestattet worden sein. Wiederum wäre dies 

auf die Rezeption der historischen Schriftquellen zurückzuführen und damit ein wei-

terer Beleg, wie die Konzentration auf geschriebene Geschichte den Blick auf die ar-

chäologischen Quellen und ihre eigenen Aussagemöglichkeiten verstellen kann.  

Die Ergebnisse aus Łubowo vervollständigte Jankuhn mit Erkenntnissen aus ande-

ren regionalen Untersuchungen.
41

 Davon ausgehend, dass „[d]er germanische Anteil 

an der Besiedlung jenes Landes [...] wesentlich stärker [sei] als die gewöhnlich he-

rangezogenen Funde es erscheinen lassen“
42

 – etwa aus dem erwähnten Problem her-

aus, dass auch im ursprünglich wikingischen Gebiet beigabenlose oder -arme Be-

stattungen vorkämen – müsse demnach die Rekonstruktion nordischen Einflusses 

mithilfe anderer Quellen ergänzt werden. Als Beispiel führte er die Gegend um Hait-

habu an, für die die Kartierung von wikingischen Ortsnamen ein wesentlich dichter 

gefügtes Netz als die archäologischen Funde ergäbe.
43

 Neben sprachwissenschaftli-

chen Untersuchungen seien schriftliche Quellen für den „starken germanischen Ein-

fluß in jener Zeit“
44

 aufschlussreich, insbesondere das Dagome iudex-Regest, das für 

Jankuhn Beleg für die germanische bzw. wikingische Herkunft Mieszkos I. war. 
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  Vgl. KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko. 
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Mithilfe dieser Schlussfolgerungen stellte Jankuhn Łubowo in einen größeren Zu-

sammenhang:  

„Im Mittelpunkt der Gründung des polnischen Reiches durch die Wikinger liegt nun der 

Fund aus Libau, der von der archäologischen Seite aus jene historisch nur unvollkommen 

bekannten Vorgänge beleuchtet, und ein Zeugnis für die Richtigkeit der Überlieferungen 

darstellt. Eine Tatsache, die auch erklärt, wie es kam, daß die Wiedereindeutschung
45

 des 

ostdeutschen Gebietes so schnell und so gründlich erfolgte, weil nämlich in slawischer Zeit 

nicht nur germanische Reste die Stürme der Völkerwanderung in Ostdeutschland überdau-

erten, sondern weil sie auch vor dem Beginn der Kolonisation blutmäßig Zuzug aus dem 

germanischen Norden erhielten, wofür der Libauer Fund ein sicherer Beweis ist.“
46

  

Auffällig in Jankuhns Argumentation sind typische Aspekte, die in den folgenden 

Kapiteln genauer besprochen werden sollen, insbesondere die Gleichsetzung von 

‚germanisch‘ und ‚wikingisch‘, die einen wichtigen Teil der normannistischen Theo-

rien bildete, sowie sein Vorgehen in der ethnischen Deutung. Ebenfalls muss das gro-

ße Vertrauen in die „Richtigkeit“ der historischen Schriftquellen kritisch hervorgeho-

ben werden.  

Mit diesen Publikationen waren die wichtigsten Eckpunkte der Diskussion abge-

steckt; ähnliche Ansichten finden sich in den meisten weiteren Publikationen zum 

Thema. So sprach sich Zdzisław Rajewski ebenfalls für Import der Fundstücke, insbe-

sondere der Lanzenspitze, statt Anwesenheit von Wikingern aus.
47

 Kurt Langenheim 

hingegen schrieb wie seine deutschen Kollegen von „wikingische[n] Kriegergräber[n] 

auf slawischen Friedhöfen“
48

. Auffällig ist unter den deutschen Vorkriegspublikatio-

nen allein die Dissertation von Hans Jänichen. Er hielt die in Łubowo Bestatteten für 

„offenbar wikingische Kaufleute“, die „wohl kaum“ ansässig waren, sondern, „weil 

das Grab an einer alten, sicher damals schon bedeutenden Straße liegt, auf einer Han-

delsfahrt vom Tode überrascht“
 49

 wurden. Auch Einzelfunde, die aus Skandinavien 

stammen, waren nach Jänichen Beleg für wikingische Kaufleute, schon allein, da 

Slawen „keinen eigenen Handelsstand“
 50

 besaßen; jedenfalls sei davon auszugehen, 

dass „auch begüterte Slawen nordische Waffen“
51

 getragen hätten. Für die Diskrepanz 

dieser Aussagen – einerseits wikingische Kaufleute, andererseits das Zugeständnis, 

dass Waffen wenig über die ethnische Identität ihrer Träger aussagen – wurde Jäni-

chen von polnischen Rezensenten teilweise scharf angegriffen, beispielsweise von 

Witold Hensel: „Etwas an dieser Schlussfolgerung ist durcheinander. Überwiegend 

zutreffende Prämissen, und das Ergebnis schlechthin seltsam, da es überhaupt nicht 

mit ihnen in Verbindung steht!!!“
52
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  Jankuhn spielt hier auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung an.  
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Während des Zweiten Weltkriegs waren die archäologischen Forschungen von 

polnischer Seite naturgemäß stark eingeschränkt, und auch deutsche Archäologen äu-

ßerten sich kaum zu den Funden in Łubowo. Nach Kriegsende hingegen wurde das 

Thema wieder stärker behandelt. Für Kostrzewski war Łubowo zwar weiterhin ein 

„Kriegergrab“
53

, er implizierte aber eine slawische Ethnizität, auch indem er die Lan-

zenspitze als Handelsgut bezeichnete.
54

 Die ausführlichste Bearbeitung polnisch-

skandinavischer Kontakte des Mittelalters stammt von Jan Żak, der in seiner Habilita-

tion die „Skandinavischen ‚Importe‘ auf westslawischem Gebiet vom 9. bis 11. Jahr-

hundert“ vorstellte.
55

 Für die Lanzenspitze aus Łubowo nahm er eine schwedische, 

vermutlich gotländische Produktion an. Sein Fazit: „In Łubowo stellt die Lanzen-

spitze das Eigentum eines einheimischen (polnischen) leichtbewaffneten Reiterkrie-

gers dar, der zur Feudalklasse gehörte.“
56

 Abgesehen vom Hinweis, dass gegen Ende 

des 10. Jahrhunderts gotländischer Import nach Polen insgesamt zunähme und die 

Lanzenspitze von Łubowo in diesen Kontext einzuordnen wäre, bietet Żak für seine 

ethnische Interpretation keine genauere Erklärung oder Argumentation.
57

 Ebenso sei 

der Typ der Streitaxt aus Łubowo mit seiner vermutlich östlichen Herkunft im west-

slawischen Bereich charakteristisch für „Gräber der einheimischen, westslawischen 

Gesellschaft“
58

. 

In den letzten 15 Jahren findet vor allem durch die Bearbeitung durch Michał Kara 

wieder eine intensivere Auseinandersetzung mit den Bestattungen mit ‚skandinavi-

schen‘ Waffenbeigaben statt. Dabei wird eine weitere Variante der Deutung dieser 

Gräber in den Vordergrund gerückt: In den Funden von Łubowo beispielsweise sieht 

Kara einen „berittenen skandinavischen Krieger, sicher einen gedungenen piastischen 

Gefolgsmann, der aus Mittelschweden stammte“
59

. Diese recht absolute Interpretation 

schwächte er in späteren Publikationen immerhin ab zu „a Scandinavian cavalry war-

rior […] tracing his origin perhaps from the territory of Sweden“
60

 innerhalb eines 

slawischen Gräberfelds.
61

 Aus dem eigenständigen, freien Krieger ist somit ein ge-

kaufter Söldner geworden. Für die Lanzenspitze nimmt Kara wegen der Verbreitung 

des Typs, der Herstellungs- und Verzierungsweise im Jellingestil die Erzeugung in 

Schweden an.
62

 Die Streitaxt ist für Kara nach Kostrzewski, Jankuhn und Żak vermut-

lich osteuropäischer Provenienz ohne vergleichbare Funde an Oder und Weichsel; der 

Sporn hingegen eindeutig westmitteleuropäisch, wobei Kara von einem Import ins pi-
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astische Zentralgebiet ausgeht statt von einer lokalen Produktion wie etwa noch Zofia 

Hilczerówna.
63

 

Kara betrachtet – anders als viele seiner Vorgänger – für seine Argumentation 

nicht nur die einzelnen Fundstücke, sondern auch das Beigabenensemble als Ganzes. 

Im Oder-Weichsel-Gebiet sieht er keinerlei Parallelen zum Fund aus Łubowo, statt-

dessen aber sehr starke Verbindungen nach Schweden, wo erstens die Einzelstücke 

analoge Funde aufweisen und zweitens im 10. Jahrhundert eine ausgesprochen ähnli-

che Bestattungssitte mit demselben Typ Streitaxt wie in Łubowo sowie verzierten 

Lanzenspitzen, Eimern und Elementen von Reitausrüstung gepflegt wurde.
64

 Ähn-

liche Beigabeninventare, allerdings ohne Sporen und mit unverzierten Lanzenspitzen, 

finden sich auch in nach Kara skandinavisch-warägischen Grabhügeln der mittleren 

Wikingerzeit in Gnezdovo bei Smolensk.
65

 

Die für Kara überzeugenden Belege für einen „berittenen skandinavischen Krie-

ger“
66

 sind demnach die Verbindungen des Waffenensembles mit dem skandinavi-

schen Kulturkreis, insbesondere Mittelschweden, sowie die Einzigartigkeit sowohl 

des Fundes im Oder-Weichsel-Gebiet als auch der Waffen an sich, die innerhalb Mit-

teleuropas als seltene, reich verzierte Luxusgüter gelten müssen.
67

 Zu kritisieren wäre 

auch hier, dass die Argumentation nicht eindeutig nachvollziehbar wird. Die Verbin-

dungen nach Skandinavien werden zwar statuiert, aber nicht genauer herausgearbeitet 

– bezieht sich diese Aussage etwa nur auf die Lanzenspitze, auf die Zusammenstel-

lung des Beigabeninventars oder sogar auf andere Merkmale wie Bestattungsritus  

oder Grabbau, worüber allerdings für Łubowo aufgrund seiner Entdeckungsgeschich-

te kaum etwas bekannt ist? Davon abgesehen können die einzelnen Beigaben und ihre 

Herkunft nur ein Hinweis, kein Beweis für die ethnische Zugehörigkeit der Toten 

sein. Dieses Problem sucht Kara zu umgehen, indem er seine Deutung auf das „Ritu-

al“ stützt; jedoch kann im Weiteren gezeigt werden, dass auch in dieser Vorgehens-

weise Diskrepanzen auftreten, wenn ähnlich ausgestattete Gräber nicht als skandina-

visch, Bestattungen mit anderen Merkmalen jedoch als skandinavisch interpretiert 

werden.  

Kara stellt Łubowo zudem in einen größeren, mutmaßlich skandinavischen Zu-

sammenhang, indem er auf Waffen- und andere Funde in Ostrów Lednicki verweist, 

das nur einige Kilometer nordwestlich von Łubowo liegt. Hier wurden entlang der 

Holzbrücken von der Insel mit frühen Steingebäuden hinüber zum Festland zahlreiche 

Waffen gefunden, die Kara großteils als charakteristisch für skandinavische Krieger 

des 10. bis in die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts nennt.
68

 Dass zwischen den Fun-

den in Ostrów Lednicki und Łubowo ein Zusammenhang besteht, „steht außer Zwei-

                                                 
63

  Vgl. ebenda, S. 105; HILCZERÓWNA, S. 113 f. 
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fel“
69

. Ohne das Wissen um die Bestattung in Łubowo könne die reichhaltige Samm-

lung skandinavischer Objekte aus Ostrów Lednicki nur als Import gedeutet werden, 

so jedoch sei von der Anwesenheit skandinavischstämmiger Krieger auszugehen.
70

 

Kara geht sogar so weit, die Unterwasserfunde in Ostrów Lednicki mit dem Überfall 

des böhmischen Fürsten Břetislav I. 1038/1039 in Verbindung zu bringen, bei dem 

die Insel durch skandinavische Söldner, die wegen des knappen Raumangebots in ei-

ner geringen Anzahl dort stationiert waren, verteidigt worden sein könnte, während 

größere Kontingente in der näheren Umgebung wie z.B. Łubowo oder auch Luboń bei 

Posen – ein weiteres wichtiges Gräberfeld, das in der weiteren Analyse eine Rolle 

spielt – untergebracht waren. Auf diese Weise sei eine schnelle, zuverlässige Siche-

rung und Verteidigung des piastischen Kerngebiets möglich gewesen.
71

 So überzeu-

gend die Argumentation sein mag, was die Organisation der militärischen Kräfte der 

Piasten betrifft, so wenig wird deutlich, wieso die Krieger zwangsweise ethnisch 

fremden Gruppen zugerechnet werden müssen. Zugrunde liegt anscheinend auch bei 

Kara, wie bei seinen Vorgängern in der Beschäftigung mit Łubowo und anderen Be-

stattungen mit Waffenbeigabe, die Annahme, dass die Herkunft der Beigaben un-

bedingt mit der Herkunft der Waffenträger übereinstimmen muss. 

Dieser Punkt wird auch in der Kritik angesprochen, so von dem Historiker Kazi-

mierz Skalski, der sich aus geschichtswissenschaftlicher Sicht mit den betreffenden 

Bestattungen beschäftigt hat. Er weist darauf hin, dass die Waffen nach allgemeiner 

Meinung eben nicht einheitlicher Provenienz sind, da die Streitaxt vor allem Paralle-

len in Osteuropa zeige, auch wenn Kara diesen Typ aus skandinavischen Gräbern 

kennt.
72

 Daher kann die Bestattung aufgrund der Luxusbeigaben zwar als reich ge-

wertet werden, und der Tote hatte vermutlich innerhalb der ansässigen Bevölkerung 

eine führende Rolle, als fremd ist er jedoch nicht unbedingt anzusehen: „Sicher war es 

ein berittener Krieger, der der fürstlichen Gefolgschaft angehörte, und es ist eher we-

nig wahrscheinlich, dass er ethnisch fremd war.“
73

 

Zusammenfassend kann über den Fundort Łubowo Folgendes festgehalten wer-

den: Die archäologische Quellenlage des Fundorts ist sicherlich ungenügend, da keine 

fachgemäße Dokumentation stattfand und über den Grabbau, das Bestattungsritual 

oder die Lage der Körper im Grab keine ausreichende Information vorliegt. Noch 

nicht einmal die sichere Zuordnung der Fundstücke zu einem bestimmten Grab ist 

gewährleistet, selbst wenn seit dem Beitrag von Herbert Jankuhn
74

 von einem ge-

schlossenen Fund ausgegangen wird. Dennoch wird Łubowo z.B. von Michał Kara 

als eines der ohne Zweifel wikingischen Waffengräber angesehen, obwohl er selbst 

Wert darauf legt, dass inzwischen für diese Interpretation nicht mehr allein die Her-
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kunft der Beigaben, sondern gerade auch das dahinterstehende Ritual entscheidend 

sei. 

Neben der ungenügenden Information über den Befundzusammenhang in Łubowo 

fällt in der Darstellung der Interpretationsgeschichte die Konzentration auf die Her-

kunft der Fundstücke auf. Allein anhand der Lanzenspitze und den weiteren Waffen-

beigaben wird der Tote – und von einem einzigen männlichen Toten, dem die Bei-

gaben zugeordnet werden können, wird ohne jegliche Diskussion ausgegangen – für 

skandinavisch in einer slawischen Umgebung erklärt.  

 

 

4.2 Lutomiersk 
 

Als ein weiterer Fundort wird im Folgenden das Gräberfeld von Lutomiersk vorge-

stellt, das aufgrund seiner reichen Grabbeigaben und der zahlreichen Bestattungen ei-

nes der wichtigsten Beispiele frühpiastischer Bestattungen mit Waffenbeigabe dar-

stellt. Von ca. 150 Gräbern wurden 133 archäologisch untersucht; über 30 Bestattun-

gen weisen Waffen und Teile von Reiterausrüstung, teils auch Steinsetzungen auf. 

Das Gräberfeld des 10. und 11. Jahrhunderts wurde 1940 entdeckt, als unter der deut-

schen Besatzung ein jüdischer Friedhof zerstört wurde und dabei ältere, mittelalter-

liche Bestattungen zum Vorschein kamen.
75

 Leider wurde die erste deutsche Grabung 

von 1941 wegen des Weltkriegs nicht publiziert; die Dokumentation scheint weitge-

hend verloren zu sein, sodass die Befunde von 17 Gräbern nicht mehr rekonstruiert 

werden können.
76

 Der Ausgräber Johannes Möhren versäumte wohl auch die Verfas-

sung eines Grabungsberichts, daher ist über die Entdeckungen nur sehr wenig be-

kannt.
77

 Erhalten sind immerhin mehrere Karteikarten mit Zeichnungen oder Fotogra-
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  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 9 und 13; BRATHER, Lutomiersk, S. 56. Die 
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dass der Grabungsleiter Johannes Möhren beim Amtskommissar des NSFK (National-
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liegt ein Brief des Posener Direktors des Landesamtes Walter Kersten an Fritz Tischler, 

Niederrheinisches Heimatmuseum, Duisburg-Hamborn, vor, in dem er offensichtlich auf 

Lutomiersk Bezug nimmt: „Auch im Osten scheint manchmal die Sonne. So fahre ich jetzt 

auf ein paar Tage nach Danzig. Anschliessend werden zu gleicher Zeit durch Juden Juden 

und Wikinger bei Litzmannstadt ausgegraben, im Kreise Samter durch Polen Germanen“ 

(MAP-A-dz-60/4, Zeichen 1642/41).  
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  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 12; BRATHER, Lutomiersk, S. 56. 
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  Vgl. die Mahnung Kerstens an Möhren, kurz vor der Einziehung Möhrens in den Militär-
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fien, die verschiedene Beigaben wie Schwerter, Streitäxte, Lanzenspitzen und Reitzu-

behör zeigen.
78

  

Nach Einschätzung der polnischen Ausgräber ließ die deutsche Vorgehensweise 

zu wünschen übrig, da die Ausrichtung der Schnitte unergiebig und noch dazu Be-

stattungen auf dem ergrabenen Terrain übersehen worden seien. Ob sie die deutsche 

Ausgrabung zu Recht als „typisches Beispiel sträflicher Nachlässigkeit in der For-

schung, die sich im Hitler’schen Dritten Reich entgegen den früheren Traditionen der 

deutschen Wissenschaft so breitmachte“
79

, sehen, kann ohne die deutsche Dokumen-

tation schlecht beurteilt werden. Ebenso wenig kann Klarheit darüber bestehen, ob der 

Grabungsleiter Möhren tatsächlich „ganz klar vor allem weitere ‚wikingische‘ Spuren 

suchte, die anschließend als das geforderte Material für politische Propaganda hätten 

dienen können“
80

. Der Grund dafür, dass die deutschen Ausgrabungen eingestellt 

wurden, ist jedenfalls wohl nicht nur im Fehlen dieser ‚wikingischen Spuren‘ zu se-

hen
81

, sondern auch in den eingeschränkten Möglichkeiten der Kriegsjahre
82

. 

Weitere Grabungen fanden mit Unterbrechungen 1949-1955 statt, u.a. unter Lei-

tung der Universität Łódź und im Rahmen der Millenniumsforschungen durch die 

Leitungsstelle der Forschungen zu den Anfängen des Polnischen Staates (Kierow-

nictwo Badań nad Początkami Państwa Polskiego, KBnPPP)
83

. Schwierigkeiten bei 

Untersuchung und Dokumentation ergaben sich zum einen durch die Störungen und 

Zerstörungen früherer Bestattungen durch den neuzeitlichen jüdischen Friedhof. Da-

her können auch keine Aussagen darüber getroffen werden, ob die Gräber überhügelt 

waren oder flach gestaltet. Letzteres scheint dem Ausgräber Konrad Jażdżewski aller-

dings wahrscheinlicher, da die Gräber einerseits recht dicht beieinander lagen, ande-

rerseits auf dem ungestörten Teil des mittelalterlichen Gräberfelds keine Grabhügel 

zu erkennen waren.
84

 Zum anderen führte der sandige Boden zu schlechten Erhal-

tungsbedingungen, weswegen vor allem organische Materialien wie Knochen häufig 

nur fragmentarisch erhalten waren; so konnten von 77 eindeutigen Körpergräbern nur 

12 anthropologisch ausgewertet werden. Ebenso sind die Metallbeigaben stark korro-

                                                                                                                          
cken müssen“ (MAP-A-dz-60/1, Zeichen 1468/42, Brief vom 23.10.1942). Ob diese Kisten 

Material aus Lutomiersk oder aus anderen Grabungen enthielten, erwähnt Kersten leider 

nicht. Die deutsche Inventarisierung wurde von den polnischen Archäologen, die das Mate-

rial auswerteten, als ungenügend bzw. chaotisch („chaotycznie zainwentaryzowany“, 

JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 91; vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 12) emp-

funden.  
78

  Vgl. MAP, Akte Lutomiersk. 
79

  NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 9. 
80

  Ebenda. 
81

  Vgl. ebenda; ähnlich JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 91. 
82

  Vgl. Kerstens Mitteilung an Möhren betreffs seiner aufgehobenen UK-Stellung und bevor-

stehenden Einziehung (MAP-A-dz-60/1, Zeichen 1468/42, 23.10.1942, Kersten an Möh-

ren). 
83

  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 10. 
84

  Vgl. JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 93. 
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diert.
85

 Selbst die frühneuzeitlichen jüdischen Bestattungen wiesen aufgrund der Zer-

setzung nur Spuren von Skeletten auf.
86

 Ebenso finden sich kaum Reste anderer orga-

nischer Materialien wie etwa Nachweise für Bretter oder gar Särge.
87

 

Aufgrund der ungenügenden Erhaltung ist auch die Einteilung in Körper- und 

Brandbestattungen nicht ganz einfach. Sicher sind 77 Körper- und 12 Brandgräber 

zuzuordnen, bei weiteren 44 Gräbern ist keine Bestimmung möglich. Auch die Ge-

schlechtsbestimmung war beeinträchtigt; sie beruhte fast ausschließlich auf den Bei-

gaben bzw. baute auf den Beigaben auf – festzustellen war, dass archäologisch als 

männlich bestimmte Tote bis auf eine Ausnahme mit dem Kopf im Osten, archäolo-

gisch weibliche Tote mit dem Kopf im Westen bestattet wurden.
88

 Somit wird von 48 

Männergräbern und 54 Frauengräbern ausgegangen. Die geringe Anzahl von Kinder-

gräbern lässt darauf schließen, dass in Lutomiersk keine vollständige Population re-

präsentiert ist. Die Anlage der Bestattungen erfolgte in losen Reihen, wobei – entge-

gen der Meinung der Ausgräber Andrzej Nadolski, Andrzej Abramowicz und Ta-

deusz Poklewski – deutliche Gruppierungen einer beliebigen Art „sich kaum ausma-

chen [lassen]“
89

, wobei Brather jedoch die in den frühen Publikationen postulierte 

„W-O-Achse“ reicher Gräber ausnimmt. Die Grabgruben unterscheiden sich sehr 

stark in ihrer Anlage und Größe, ohne dass eine klare Beziehung zwischen Größe und 

Reichtum der Beigaben zu erkennen wäre. Steinschüttungen und Steineinfassungen 

sind häufig, womöglich aus funktionalen Gründen, gemeinsam zu finden.
90

 

 Von den Männergräbern sind 32, d.h. über 65 Prozent, mit Waffen ausgestattet, 

die meisten davon mit Lanzen, aber auch Äxte, Pfeilspitzen und Schwerter treten auf. 

Zudem weisen neun Gräber Reitzubehör (Sporen, Steigbügel, Riemenbeschläge von 

Sporen oder Zaumzeug) auf, meist im Verbund mit Militaria.
91

 Auffällig ist auch die 

häufige Beigabe von Messern und Eimern, die nicht geschlechtsspezifisch ist. Kera- 

 
 

                                                 
85

  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 11, 13 und 15. 
86

  Vgl. JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 93. 
87

  Vgl. ebenda, S. 96-97. 
88

  Vgl. ebenda, S. 94. Diese Art der Geschlechtsbestimmung bringt ihre eigenen, hier nicht zu 

behandelnden Probleme mit sich (vgl. Bemerkungen in Kap. 8.4.3 Fragen der Geschlechts-

spezifik von Waffenbeigabe zu Diskrepanzen zwischen archäologischer und anthropologi-

scher Geschlechtsbestimmung). 
89

  BRATHER, Lutomiersk, S. 56. 
90

  Vgl. ebenda. 
91

  Die genauen Zahlen nach ebenda, S. 56-57: 30 Lanzen, „die sehr oft die einzige Waffe im 

Grab darstellen“; 10 Äxte; 6 Pfeilspitzen; 3 Schwerter. Kombinationen der Waffen treten 

nur selten auf (Grab 5/1949 Lanze + Pfeil, Grab 44/1949 Axt + Lanze, Grab 1/1940 

Schwert, Axt + 2 Lanzen, Grab 2/1940 Schwert + Lanze). Reitzubehör: Sporen in 5 Grä-

bern, bis auf einen Fall paarweise; Steigbügel in 10 Gräbern, immer paarweise, bis auf ei-

nen Fall im Verbund mit Trensen; entgegen NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI sieht 

BRATHER, Lutomiersk, S. 57, in den fragwürdigen Beschlägen keinen Nachweis von Sät-

teln. Zuletzt zu diesem Problem siehe WACHOWSKI, Funkcja. 
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Abb. 3:  Fundstücke aus Lutomiersk, Grab 5 (nach GOSSLER, S. 340-341; Abb. 1; Abb. 2) 

 

mikgefäße sind hingegen nur selten anzutreffen.
92

 Außer Frage steht der herausragen-

de Reichtum des Gräberfelds, was sowohl die Anzahl als auch die Gestaltung der Bei-

gaben betrifft sowie den Anteil an ‚fremden‘ Objekten, d.h. solchen, die mutmaßlich 

nicht lokal produziert wurden. Jażdżdewski legte den Reichtum eindrücklich an Bei-

spielen dar: Ausgehend vom Forschungsstand von 1937
93

 sind vom Gebiet der dama-

ligen Woiwodschaft Posen insgesamt sechs Schwerter aus der Zeitstellung des Grä-

berfelds von Lutomiersk bekannt – in Lutomiersk allein finden sich drei Stück; aus 

der gesamten Posener Woiwodschaft waren fünf Lanzenspitzen bekannt, aus Luto-

miersk 23.
94

 

Wie auch im Fall des Fundortes Łubowo sind die Beigaben ‚fremder‘ Herkunft 

entscheidend für die ethnische Interpretation der Toten. Die meisten Publikationen 

sind sich einig, dass einige der Beigabenformen in den baltischen und östlichen 

Raum, d.h. die Kiever Rus’, weisen.
95

 Der Ausgräber Jażdżewski nannte sogar sehr 

viel weiter entfernte Herkunftsgebiete wie Südwestsibirien für ausgewählte Objekte.
96

 

Jedoch wird immer wieder betont, dass zahlreiche weitere Fundstücke wie der Groß-

                                                 
92

  Vgl. BRATHER, Lutomiersk, S. 56 f. 
93

  Vgl. RAJEWSKI. 
94

  Vgl. JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 153 f. 
95

  Vgl. BRATHER, Lutomiersk, S. 57. 
96

  Vgl. JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko. 
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teil der Keramik oder der Silberschmuck, ebenso Teile der Sporen und der Streitäxte 

wohl lokal gefertigt wurden. Zudem seien besonders zahlreich Formen zu finden, bei 

denen über die Frage lokaler Produktion oder importierter Ware nicht entschieden 

werden kann und die als allgemeineuropäisch gelten können.
97

  

Die Interpretationsgeschichte Lutomiersks beginnt mit den wenigen erhaltenen 

deutschen Akten, die sich einhellig über die ethnische Zugehörigkeit der Toten äu-

ßern: Durchgängig ist von „Wikingergräbern“
98

 bzw. einem „Wikingerfriedhof [...]“
99

 

die Rede.  

Diese eindeutige Interpretation wurde nach dem Krieg von den polnischen Aus-

gräbern nicht mehr aufrechterhalten. Stattdessen trat schon in den frühen Publikatio-

nen Konrad Jażdżewskis die ethnische Zugehörigkeit nur noch als ein Aspekt der ge-

samten Deutung des Gräberfelds auf. Grundlage der gesamten Interpretation Jaż-

dżewskis scheint vielmehr die wirtschaftlich-gesellschaftliche Sichtweise zu sein, so 

in seiner Betonung, dass in den deutlichen Unterschieden in der Beigabensitte eine 

arme, eine relativ wohlhabende und eine reiche Schicht zu sehen seien, was den „Pro-

zess der fortschreitenden Feudalisierung“
100

 in der frühen Piastenzeit verdeutliche.  

In seiner Analyse der Funde und Befunde zog Jażdżewski nicht – wie es bei den 

Funden in Łubowo häufig der Fall war – nur die einzelnen Fundstücke hinzu, um zu 

Ergebnissen zu gelangen. Mit Bezug auf die Frage, ob es sich bei den Toten von Lu-

tomiersk um eine rein polnische Bevölkerung handeln könnte oder ob die zahlreichen 

fremden Einflüsse auf zumindest teilweise ethnisch ‚fremde‘ Menschen hinweisen 

könnten, wies Jażdżewski darauf hin, dass sich das Gräberfeld in seiner Anlage in 

Reihen, im Grabbau und in der Beigabensitte nicht wesentlich von anderen polni-

schen Gräberfeldern der Zeit unterscheide. Auffällig jedoch seien die kammergrab-

artigen Anlagen mit überaus großen Maßen und Tiefen, die ansonsten im frühpiasti-

schen Reich nicht üblich seien, ebenso wenig wie die Steinpackungen über und teils 

unter den Toten. Auch die Verknüpfung von Brandgräbern mit ‚reichem‘ Inventar sei 

auffällig und „zwingt uns darüber nachzudenken, ob wir es hier nicht bisweilen mit 

Fremdstämmigen zu tun haben“
101

.  

Neben den Brandbestattungen fielen die Beigabe von Pferdegeschirr sowie die 

Objekte völlig fremder Machart auf, sodass insgesamt, so Jażdżewski, ein Eindruck 

von wikingischen oder eher noch altrussisch-warägischen Grabsitten entstehen könne 

– jedoch würden sich selbst die außergewöhnlichsten Gräber noch an lokalen Gebräu-

chen orientieren, z.B. was die Ausrichtung der Toten oder die Lage der Beigaben im 

Grab beträfe. Außerdem sei kein Beigabeninventar komplett fremd, sondern enthalte 

immer lokale oder wenigstens universelle Formen. Daher 

                                                 
97

  Vgl. ebenda, S. 155 f. 
98

  MAP-A-dz-52/2, Zeichen 1231/42, 7.09.1942, Kersten an Reichsstatthalter im Warthegau. 
99

  MAP-A-dz-60/2, Zeichen 53/41, 6.09.1941, Möhren an Amtskommissar NSFK Hptstfhr. 

Lück, Lutomiersk. 
100

  JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 156. 
101

 Ebenda, S. 158. 
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 „handelt es sich hier entweder um warägisch-altrussische Gefolgschaftsangehörige, die 

nach einem längeren Aufenthalt in polnischen Gebieten und nach der Heirat mit Polinnen 

zahlreiche der örtlichen Bräuche und Formen annahmen, oder es handelt sich um polnische 

Krieger, die sich nach Kriegszügen in die Ferne, besonders in die Rus’, im Besitz verzierter 

Waffen und Pferdegeschirr befanden und die damit nach den abgeschauten, fremden Sitten 

bestattet wurden. Es ist nicht auszuschließen, dass auf dem Lutomiersker Gräberfeld beide 

Alternativen vertreten sind.“
102

  

Paradoxerweise erklärte er wenige Seiten zuvor die zahlreichen Importgüter mit 

ökonomischen Gründen:  

„Aus der Tatsache, dass gerade die reichen Männergräber in Lutomiersk häufig kostbare 

Gegenstände enthielten, die aus entlegenen Gebieten stammten, kann geschlossen werden, 

dass es sich dabei entweder um Beutestücke handelte, die aus Fernreisen stammten, oder 

dass die Dinge in fremden Ländern bzw. von Händlern aus diesen Ländern gekauft worden 

waren, was sich nur die Leute der Reichsten sowie die Reichsten selbst leisten konnten. 

Und genau diese Leute könnten in der fürstlichen Gefolgschaft gewesen sein.“
103

  

Die ungenannte Prämisse hinter dieser Aussage ist, dass die Bestatteten Einheimi-

sche oder jedenfalls nicht selbst ‚Fremde‘ sind.  

Aufgrund dieser Schlussfolgerungen und der chronologischen Einordnung ver-

suchte Jażdżewski, den Befund in der politischen Geschichte des Piastenreichs zu ver-

orten, und fand einen Anknüpfungspunkt in den verwandtschaftlichen Verbindungen 

Bolesław Chrobrys mit den Herrschern der Kiever Rus’: Falls die Toten nicht (‚pol-

nische‘) Kämpfer in den Kriegen Bolesławs mit der Rus’, den Obodritern, Deutschen 

und Böhmen seien, die dortige Sitten und Waffen aufgegriffen haben könnten, könne 

es sich auch um einen Schwiegersohn Bolesławs, Svjatopolk I., und sein Gefolge 

handeln. Svjatopolk war in Streitigkeiten um die Herrschaftsfolge in der Rus’ zur 

Flucht nach Westen gezwungen worden, und denkbar sei, dass er mit seinen An-

hängern in Lutomiersk angesiedelt worden sei, weit entfernt von allen Grenzen sowie 

dem piastischen Zentrum, d.h. von allen Gefahren und davon, zur Gefährdung zu 

werden. Die Toten könnten daher die Gefolgschaft Svjatopolks mit ihren warägisch-

altrussischen Gebräuchen gewesen sein.
104

 Sicher sei jedenfalls, dass die polnisch-

skandinavischen Beziehungen in der Forschung weit überschätzt würden, während 

Lutomiersk ein guter Beleg für lebhafte Verbindungen mit dem ostslawischen Gebiet, 

insbesondere mit der Kiever Rus’, sei.
105

  

Auf diesen Ergebnissen Jażdżewskis bauten die weiteren Publikationen zum The-

ma auf, so etwa der auf Jażdżewski folgende Ausgräber Andrzej Nadolski in seiner 

Arbeit zur polnischen Bewaffnung des 10. bis 12. Jahrhunderts. Nadolski formulierte 

seine Prämissen ausgehend von der Organisation der kriegerischen Elite im Land sehr 

klar: Die drużyna, Gefolgschaft, sei erstens zweifelsohne in einigen bis einigen Dut-

zend Orten im Land konzentriert gewesen. Spuren derartiger Stützpunkte im archäo-

                                                 
102

  Ebenda, S. 159. 
103

  Ebenda, S. 157. 
104

  Vgl. ebenda, S. 160; DERS., Stosunki, S. 355. 
105

  Vgl. DERS, Cmentarzysko, S. 163. 
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logischen Fundgut „sollten ganze Konzentrationen von reich mit Waffen ausgestatte-

ten Gräbern sein“
106

. Zweitens sei davon auszugehen, dass einzelne Krieger als Ver-

treter der Herrschaft über das Land verstreut stationiert waren, was sich in einzelnen 

reich ausgestatteten Gräbern mit Bewaffnung auf ansonsten durchschnittlich oder arm 

ausgestatteten Gräberfeldern fassen lassen sollte. In die erste Kategorie falle beim 

momentanen Forschungsstand allein der Fundort Lutomiersk. Auch zur Frage der 

ethnischen Zugehörigkeit dieser Lutomiersker Krieger äußerte sich Nadolski in 

Jażdżewskis Sinn, indem er betonte, dass die Waffen allein wenig Aussagekraft hät-

ten, da sie hauptsächlich lokale Produkte seien, die Bestattungssitten wie die Brand-

bestattungen, die Beigabe von Pferdegeschirr, die ungewöhnliche Größe der Grab-

gruben etc. jedoch aufmerksam begutachtet werden müssten.
107

 „Wir könnten es hier 

eventuell mit altrussischen Kriegern zu tun haben, die sicher auf die ein oder andere 

Weise im fürstlichen polnischen Dienst verblieben waren.“
108

 

In der weiteren Forschungsgeschichte verfestigte sich die Interpretation der Be-

statteten als ‚altrussische Krieger‘ weiter.
109

 Zweifel an der Vorrangigkeit ethnischer 

Fragestellung meldete zwar schon Jerzy Gąssowski 1957 an, jedoch wirkte sich dies 

auf die Diskussion um Lutomiersk nicht sichtbar aus.
110

 Allerdings gingen die Auto-

ren der ersten monografischen Publikation, Andrzej Nadolski, Andrzej Abramowicz 

und Tadeusz Poklewski, die sich weitgehend den Ansichten Jażdżewskis anschlossen, 

im Hauptteil der Arbeit wesentlich stärker auf die soziale Interpretation des Gräber-

felds ein.
111

 Die ethnische Deutung wurde neben der gesellschaftlichen als zweite Er-

klärungsmöglichkeit für die auffälligen Spezifika des Lutomiersker Gräberfelds ge-

nannt, jedoch erst in den Schlussfolgerungen genauer ausgeführt.
112

 

In den Toten von Lutomiersk seien also Repräsentanten einer privilegierten Klas-

se, nicht aber der allerhöchsten „Feudalherren“ zu sehen. Teils seien die Bestatteten 

wohl heidnischen Glaubens gewesen, da „die polnische Feudaloligarchie bis zur Zeit 

Chrobrys sicher schon wenigstens formal der Christianisierung unterlegen war“
113

 

und dementsprechende Bestattungssitten anzunehmen seien. In den ärmer ausgestatte-

ten Gräbern sei hingegen die abhängige, untergeordnete Bevölkerung zu sehen, ähn-

lich wie auch an den Fundorten Luboń und Łubowo und in der Gruppe der masowi-

schen Gräberfelder. Die auffälligen Bestattungssitten könnten jedoch nicht allein mit 

den sozialen Aspekten erklärt werden: „Sie sind ebenfalls Abbild des komplizierten 

ethnischen Inhalts“
114

. Die große Menge an potenziellen Importgütern war für 

Nadolski, Abramowicz und Poklewski aber nicht von Bedeutung, worin ein großer 
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 NADOLSKI, Studia, S. 104. 
107

  Vgl. ebenda, S. 104 f. 
108

  Ebenda, S. 105. 
109

  Vgl. z.B. ŁOWMIAŃSKI, Zagadnienie, S. 31 f., Anm. 109. 
110

  Vgl. GĄSSOWSKI, O roli, S. 29 f. 
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  Vgl. z.B. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 28. 
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  Vgl. ebenda, S. 145 und 147-151. 
113

  Ebenda, S. 146. 
114

  Ebenda, S. 147. 
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Unterschied zur schon referierten Interpretationsgeschichte Łubowos zu sehen ist: Für 

die Autoren bestand keine Klarheit, ob es sich bei den eventuellen Importwaren um 

Handelsgüter oder Kriegsbeute handelt. Größere Aussagekraft hätten hingegen Merk-

male wie die verhältnismäßig häufige Brandbestattung, die Größe der Grabgruben so-

wie Besonderheiten des Grabbaus, d.h. die Steinpflaster und -setzungen. Entschei-

dend seien jedoch letztlich zwei Faktoren, nämlich die auffällig häufige Beigabe von 

Lanzen sowie Pferdegeschirr als Bestandteil des Beigabeninventars, die „zweifellos 

unpolnisches, sicherlich nicht einmal westslawisches“
115

 Ritual seien. Aufgrund der 

Herkunft eines Teils des Pferdezaumzeugs wird auch die Herkunft einiger Bestatteter 

aus den tatarisch-türkischen Steppengebieten angenommen.
116

 Eine mögliche skandi-

navische Ethnizität wurde hingegen abgelehnt, da ansonsten wie z.B. in Birka eine 

„großzügige Bedeckung verschiedener Objekte mit der für die Skandinavier typischen 

Verzierung“
117

 zu erwarten gewesen sei. Die ‚fremden‘ Einflüsse sahen Nadolski, Ab-

ramowicz und Poklewski vor allem im südlichen Teil des Gräberfels, sodass sie zum 

„höchstwahrscheinlichen Ergebnis“ gelangten, dass hier die „fremden ethnischen Ele-

mente“
118

 ihre Toten bestatteten, ebenfalls nach Rangordnung in ‚reicheren‘ oder 

‚ärmeren‘ Gräbern.  

Aufgrund der Herkunft der ‚Importgüter‘ in einigen Beigabeninventaren gingen 

die Autoren von altrussisch-warägischen Kriegern aus, auch weil Zaumzeug als Bei-

gabe in der Rus’ wie im Baltikum und in Skandinavien üblich war. Merkmale, die ty-

pisch für den piastischen Raum der Zeit waren, finden sich in den Frauengräbern 

ebenso wie in den als arm gesehenen Männerbestattungen; aber auch in den exoti-

scheren Bestattungen mit ‚fremden‘ Beigaben oder Ritualen sahen Nadolski, Abramo-

wicz und Poklewski noch lokale Aspekte wie etwa die geschlechtsspezifische Aus-

richtung des Körpers im Grab. Für die Autoren ließen sich diese Mischformen ver-

schiedener Bestattungssitten, die sie als „Polonisierung“ (polszczenie) bezeichnen, mit 

der Verheiratung fremder Krieger mit einheimischen Frauen erklären.
119

 

Historisch wurde das Gräberfeld, ähnlich wie bei Jażdżewski, wenngleich nicht 

ganz so spezifisch, in Beziehung gesetzt zur Zeit Bolesław Chrobrys, als enge politi-

sche Beziehungen zwischen Piastenreich und Kiever Rus’ bestanden – bei den Toten 

von Lutomiersk könne es sich entweder um politische Flüchtlinge oder auch um alt-

russische Söldner im Gefolgschaftsdienst des piastischen Fürsten gehandelt haben; 

zwei Möglichkeiten, die sich nicht unbedingt ausschließen müssten. Zur Verpflegung 

könne man die Krieger in Lutomiersk stationiert haben, was eine außerplanmäßige 

Vergrößerung der dortigen Gefolgschaft und damit eine Verzerrung der ansonsten 

üblichen Sozialstruktur auf dem Gräberfeld zur Folge gehabt haben könnte.
120
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  Ebenda, S. 148. 
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  Vgl. ebenda, S. 41; ähnlich TRYJARSKI, S. 616. 
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  NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 41. 
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Über einen längeren Zeitraum der Forschungsgeschichte wurde die Interpretation 

der in Lutomiersk Bestatteten als altrussische Reiterkrieger ohne große Änderungen 

aufgegriffen, so etwa von Józef Kostrzewski.
121

 Ähnlich äußert sich noch Teresa 

Kiersnowska, die in einem Artikel von 1992 genauer auf archäologische, geschicht-

liche und sprachwissenschaftliche Quellen zu den Auffälligkeiten des Fundorts Lu-

tomiersk eingeht und die warägisch-skandinavischen Parallelen betont.
122

 Neben 

Grabbau und -ritual (d.h. Steinsetzungen, zahlreiche Brandbestattungen, außerge-

wöhnliche Größe der Grabgruben, die Beigabe von Pferdegeschirr sowie die reiche 

Waffenausstattung) beruft sie sich in ihrer Argumentation allerdings vor allem – wie 

auch ihre Vorgänger – auf einzelne Merkmale der Fundstücke wie Ornamentik und 

Formen oder Herstellungstechniken und die daraus zu schließende Herkunft der Fun-

de. Die hohe Verbreitungsdichte ‚skandinavischer‘ Fundstücke in Lutomiersk und der 

näheren Umgebung, etwa dem Burgwall von Łęczyca, spräche für die Anwesenheit 

einer altrussisch-warägischen Gruppe in der Gegend. Die Erklärung für die An-

wesenheit ‚fremder‘ Reiterkrieger liegt für Kiersnowska ebenfalls in den politischen 

Zusammenhängen der Zeit.
123

 

Mit den neueren Publikationen Michał Karas änderte sich die allgemeine Ansicht: 

Wie auch im Fall Łubowo schon dargestellt, spricht sich Kara für eine Herkunft der 

Toten aus Skandinavien aus. Die ethnische ‚Fremdheit‘ der Bestatteten stellt Kara in 

keiner Weise in Frage, da er die Waffen nicht-lokaler Produktion sowie die Beigabe 

von Pferdegeschirr als untypisch für den westslawischen Bereich betrachtet. Verglei-

che in Osteuropa zu suchen, hält er jedoch für müßig, da sich hier zum einen andere 

Formen als in Lutomiersk fänden und Sporen sowie Zaumzeug als Beigabe unüblich, 

zum anderen vergleichbare Grabkonstruktionen nicht zu finden seien.
124

 Die deut-

lichsten Analogien in der Gesamtheit des Bestattungsrituals sieht Kara im skandinavi-

schen Norden des 9./10. bis Mitte des 11. Jahrhunderts, daher formuliert er seine Hy-

pothese entsprechend: „[D]iese Gräber sind Bestattungen skandinavischer Krie-

ger.“
125

 Gerade die Besonderheiten in Grabform und -konstruktion sowie die Vermi-

schung osteuropäischer, westeuropäischer und skandinavischer Elemente in den Bei-

gabeninventaren träten neben Lutomiersk in Skandinavien, insbesondere in Mittel-

schweden, auf.
126

 Was den anzunehmenden sozialen Rang dieser ‚skandinavischen 

Reiterkrieger‘ betrifft, so schließt sich Kara seinen Vorgängern an, indem er sie als 

                                                 
121

  Vgl. KOSTRZEWSKI, Kultura prapolska, S. 291 „Gräber altrussischer Krieger“ („groby wo-

jowników ruskich“) und 310 f. „fremde[r] Gefolgschaftsleute im Dienst der frühen Pias-

ten“ („obcych drużynników w służbie pierwszych Piastów“). 
122

  Vgl. KIERSNOWSKA, O pochodzeniu. Kiersnowska zufolge „sollte man in den Gräbern be-

waffneter Männer in Lutomiersk Angehörige der warägisch-altrussischen Gefolgschaft se-

hen, die unter der einheimischen Bevölkerung bestattet wurden“ (ebenda, S. 60). 
123

  Vgl. ebenda, S. 59-64. 
124

  Vgl. KARA, Siły zbrojne, S. 42; DERS., Graves, S. 171. 
125

  DERS., Siły zbrojne, S. 34; ähnlich DERS., Graves, S. 171. 
126

  Vgl. DERS., Siły zbrojne, S. 42; DERS., Graves, S. 171. 
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Söldner interpretiert.
127

 Die Möglichkeit, es könnte sich um politische Flüchtlinge o-

der um angeheiratete Verwandte des piastischen Herrschergeschlechts handeln, greift 

er jedoch nicht auf; die Verbindung zur Rus’-Politik Bolesław Chrobrys wird erst 

wieder durch Kazimierz Skalski thematisiert.
128

 

Eine weitere Änderung in der Betrachtung des Gräberfelds von Lutomiersk führt 

Kara in der Chorologie ein: Seiner Meinung nach finden sich zwei Phasen der Bele-

gung, die eventuell eine geringe zeitliche Überschneidung aufweisen könnten. Zwar 

hatten schon die Ausgräber auf diesen Sachverhalt hingewiesen, waren jedoch davon 

ausgegangen, dass nur wenige Gräber mit sehr wenigen bzw. keinen Beigaben der 

jüngeren Phase zuzurechnen seien. Daher betrachteten sie das Gräberfeld in der Ana-

lyse als chronologische Einheit, zumal sich die Datierung der Phasen nur um einige 

Jahrzehnte unterscheiden könne.
129

 Für Kara sind jedoch die als wikingische Reiter-

krieger interpretierten Toten die frühere Belegung der Phase I und die beigabenarmen 

bzw. -losen Bestattungen slawische spätere Gräber, die in die Zeit ab 1050 zu datieren 

seien.
130

 Diese Neuerung hat allerdings keine weitere Bedeutung für die ethnische In-

terpretation nach Kara. 

Was ist dem gegenüber nun der Stand der deutschen Ur- und Frühgeschichte zum 

Gräberfeld von Lutomiersk? Aufgrund der außergewöhnlichen Charakteristika des 

Fundorts gibt es, verglichen mit anderen Gräbern oder Gräberfeldern, neben den pol-

nischen auch relativ detaillierte deutsche Äußerungen zu Lutomiersk. Sebastian Brat-

her ist in seiner Interpretation deutlich vorsichtiger als die aktuellen polnischen Auto-

ren. So bezeichnet er den „weitgehende[n], historistische[n] Ansatz“
131

, in Lutomiersk 

eine altrussisch-warägische Söldnertruppe mit einheimischen, polnischen Ehefrauen 

zu sehen, als „eine gewiß zu stark vereinfachte Vorstellung“
132

. Die nicht-lokal pro-

duzierten Fundstücke aus verschiedenen Regionen könnten durch die geografische 

Lage Lutomiersks an entscheidenden Handelsrouten ebenso gut erklärt werden, zu-

dem waren einige der Waffenformen und der Perlen sowie die Kiever bemalten Ton-

eier (pisanki) weitverbreitete Luxusgüter der Zeit. Gabentausch, Kriegsbeute oder Ha-

ndel seien ebenfalls berechtigte Erklärungsmöglichkeiten dieser Produkte.
133

  

Auch die bislang nicht hinterfragte Einteilung der Toten in eine ‚reiche Elite‘ und 

‚arme Abhängige‘ scheint Brather etwas vereinfacht, da die unterschiedliche Ausprä-

gung der Beigabeninventare ebenso mit unterschiedlichen Funktionen innerhalb der 

Gruppe bzw. der Familie(n) zu erklären sein könnte. Die Einteilung in zwei Phasen, 

die von Michał Kara vertreten wird, ist nach Brather ebenfalls anzuzweifeln, da die in 

Lutomiersk aufgefundenen Waffen- und Schmuckformen „weder chron. sehr emp-

findlich [sind], noch liegen detaillierte Chron.systeme vor“ und beigabenarme oder  
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  Vgl. DERS., Siły zbrojne, S. 42. 
128

  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 87. 
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  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 142. 
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  Vgl. KARA, Siły zbrojne, S. 42 f.; DERS., Graves, S. 171 f. 
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  BRATHER, Lutomiersk, S. 57. 
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  DERS., Archäologie 1, S. 291. 
133

  Vgl. DERS., Lutomiersk, S. 57 f. 
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-lose Bestattungen seien chronologisch praktisch nicht in Beziehung zu den anderen 

Gräbern zu setzen.
134

 Generell sollte zudem die Einteilung der Gräber in verschiedene 

chronologische Gruppen kritisiert werden, die seit der monografischen Publikation 

tradiert wurde.
135

 

Als weitere deutsche Stimme zu Lutomiersk kann hier Norbert Goßler angeführt 

werden, der in seinem Artikel über fremdproduziertes Reitzubehör zwischen Elbe und 

Oder des 9. bis 11. Jahrhunderts die auffälligen Charakteristika des Lutomiersker 

Gräberfelds hervorhebt. Eine fremde Herkunft zumindest einiger der Bestatteten aus 

Skandinavien hält Goßler „nicht für vollkommen ausgeschlossen“
136

, ohne sich völlig 

gegen die Rus’ als mögliche Heimat der Toten auszusprechen; ebenso ist er der Erklä-

rung der „Akkulturationserscheinungen“, d.h. der lokalen Aspekte auch in den eher 

‚fremden‘ Bestattungen, mit Heirat einheimischer Frauen nicht ganz abgeneigt.
137

 

Goßler schließt sich demnach den polnischen Kollegen weitgehend an, ohne ‚Fremd-

heit‘ der ‚Reiterkrieger‘ oder die ethnische Interpretation selbst in Frage zu stellen. 

Seine Argumentation beruht dabei sowohl auf Einzelmerkmalen der beigegebenen 

Waffen als auch auf formalen Kriterien wie dem Grabritual. 

Insgesamt ist die Quellenlage für Lutomiersk längst nicht so desolat wie für die 

Funde von Łubowo. Dennoch sollte die Heranziehung der deutschen Ausgrabungen – 

ohne Dokumentation oder Grabungsberichte, sodass keine eindeutige Zuordnung der 

Fundstücke zu einzelnen Gräbern gewährleistet ist – in verschiedenen Arbeiten kri-

tisch gewertet werden. Auch in der Deutung dieses Gräberfelds spielen die Her-

kunftsregionen der Fundstücke eine entscheidende Rolle, obwohl sie offensichtlich 

nicht eindeutig einem einzigen Herkunftsraum zuzuordnen sind. Da keine Einigkeit 

hierüber herrscht, wird je nach Autorin bzw. Autor der ein oder andere mögliche Pro-

duktionsort entscheidender gewichtet als andere. Dieses Vorgehen scheint wesentlich 

von subjektiven Gesichtspunkten bestimmt, was umso bedenklicher ist, als die ethni-

sche Zugehörigkeit des Toten in großem Maße von den bevorzugten Herkunftsräu-

men der Fundstücke abhängt. Allerdings ist gegenüber Łubowo zumindest nicht nur 

ein einziges Fundstück allbestimmend, sondern es werden neben strukturellen Eigen-

heiten wie der Häufigkeit der Lanzenbeigabe oder Funden von Pferdezubehör durch-

aus Ensembles bzw. die größere Struktur des Gräberfelds berücksichtigt.
138
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  Vgl. ebenda, S. 58. 
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  Vgl. ebenda, S. 56. 
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  GOSSLER, S. 340. 
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  Vgl. ebenda, S. 339 f. 
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  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 148. 
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4.3 Końskie 
 

Als drittes Fallbeispiel wird hier der Fundort Końskie dargestellt, der im Gegensatz 

zu Łubowo und Lutomiersk nicht explizit mit ‚skandinavischen Fremden‘ in Bezie-

hung gebracht wurde und wird. In der Gegenüberstellung werden die problematischen 

Aspekte der Gräberfelderinterpretation umso deutlicher. 

Wie die beiden Gräberfelder in Lutomiersk und Łubowo waren die Funde in 

Końskie ebenfalls zufällige Nebenprodukte von Bauarbeiten; eine Erhebung in der 

Landschaft sollte Anfang April 1925 eingeebnet werden, wobei die ersten Gräber ent-

deckt wurden. Glücklicherweise wurde in diesem Fall frühzeitig die Landesdenkmal-

pflege benachrichtigt, sodass von Mitte April bis Ende Juni unter Leitung des regio-

nalen Denkmalpflegers Roman Jakimowicz Grabungen durchgeführt werden konnten. 

Da die zu bebauende Fläche recht umfangreich war, konnte das Reihengräberfeld zu-

dem vollständig erforscht werden – ein weiterer Ausnahme- und Glücksfall, ebenso 

wie die relativ gute Erhaltungsqualität der Körpergräber. Insgesamt wurden 171 Kör-

pergräber der zweiten Hälfte des 11. bis Anfang des 12. Jahrhunderts untersucht.
139

  

Die Toten wurden im Allgemeinen in gestreckter Rückenlage niedergelegt. 72 To-

te waren als männlich, 65 als weiblich und 16 als Kinder identifizierbar, allerdings 

geschah die Geschlechtsbestimmung in den meisten Fällen über Beigaben bzw. die 

Ausrichtung des oder der Toten, da die (archäologisch bestimmten) Männer wie u.a. 

in Lutomiersk üblicherweise mit dem Kopf Richtung Osten, die Frauen Richtung 

Westen bestattet wurden. 18 Bestattungen konnten aufgrund des Fehlens von Skelett-

resten und Beigaben nicht näher bestimmt werden.
140

 

Die Beigabeninventare in Końskie unterscheiden sich stark in ihrer Ausstattung; 

immerhin 23 von 72 Männergräbern weisen Militaria auf, fünf werden wegen Sporen-

funden als ‚Reiterkrieger‘ bezeichnet. Die häufigsten Waffen sind Lanzenspitzen und 

Streitäxte, hinzu kommen zwei Schwerter.
141

 Die meisten dieser Waffen waren für 

den Bearbeiter des Gräberfelds Jerzy Gąssowski lokale Produktionen; selbst die wohl 

skandinavische Herkunft der Axt aus Grab 70 „schließt im Übrigen absolut nicht aus, 

dass sie Końskie auf Beute-, Handelswegen oder als Gabe aus den Gebieten der Rus’ 

oder sogar aus der Normandie erreichte“
142

. Ebenso müsse das Schwert aus Grab 71 

kein Hinweis auf eine altrussische oder warägische Gefolgschaft sein, zum einen, da 

„das Gräberfeld in Końskie von masowischen Elementen bewohnt wurde“
143

; zum 

anderen „könnte und wurde [dieses Fundstück] sogar sicher einfach gekauft (oder ge-

raubt), wenn wir nicht sogar die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass es vor Ort her-

gestellt wurde“
144

.  

 

                                                 
139

  Vgl. JAKIMOWICZ, Konserwatora, S. 276; GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 99, 157 und 167. 
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  Vgl. GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 157 f. 
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  Vgl. ebenda, S. 160. 
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  Ebenda, S. 161. 
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  Ebenda, S. 130. 
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  Ebenda. 
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Abb. 4:  Fundstücke aus verschiedenen Gräbern des Fundorts Końskie (nach GĄSSOWSKI, 

Cmentarzysko, S. 126, Taf. 10) 

 

 

Insgesamt zog Gąssowski Parallelen zur Beigabensitte in Nordmasowien sowie 

Lutomiersk, d.h. möglichst reiche Beigabeninventare abhängig von sozialem Rang 

und Besitzstand der bestatteten Person, nicht wie in Groß- und Kleinpolen eher ärm-

lich ausgestattete Gräberfelder.
145

 Eine weitere Parallele zu anderen Gräberfeldern in 

Masowien und Lutomiersk findet sich in den Steinkonstruktionen, die immerhin 112 
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 Vgl. ebenda, S. 160. 
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Gräber aufweisen.
146

 Ungewöhnlich hingegen erscheinen die neun Feuerstellen mit 

Holzkohle und Leichenbrand, die über Teile des Gräberfelds verteilt auftreten und in 

unterschiedlichen Beziehungen zu den sie umgebenden Bestattungen zu stehen schei-

nen.
147

 

Im Gegensatz zu den beiden Fundorten Łubowo und Lutomiersk wurden die Toten 

in Końskie von Beginn an hauptsächlich als einheimische, polnische Bevölkerung an-

gesehen; so ging schon Roman Jakimowicz in seinem kurzen Grabungsbericht von 

einer „polnischen Bevölkerung“
148

 als Nutzer des Gräberfelds aus, ohne dies genauer 

zu begründen. Jerzy Gąssowski legte den Schwerpunkt seiner Analyse ausdrücklich 

auf die gesellschaftlich-wirtschaftliche Aussagekraft der Funde und Befunde, stellte 

aber dennoch ethnische Überlegungen an, sowohl Einzelgräber als auch Gräbergrup-

pen betreffend. Grab 102 etwa barg einen älteren Mann, der sich nach Gąssowski 

anthropologisch stark von den anderen Toten in Końskie unterschied und zudem ein 

untypisches Axtexemplar als Beigabe führte. Daher schloss Gąssowski auf die „völ-

lige Fremdheit dieses Individuums innerhalb der dortigen Gesellschaft“
149

, ohne aller-

dings die ‚Fremdheit‘ näher zu bestimmen. Während sowohl die von Gąssowski sta-

tuierten reichsten als auch die beigabenärmsten Bestattungen ähnliche Grabbräuche 

aufweisen und in seiner Bearbeitung als einheimisch masowisch festgestellt wur-

den
150

, bezeichnete er die Gruppe IV wegen ihrer etwas abgelegenen Position als 

nicht lokaler Herkunft.
151

 Ebenso rechnete Gąssowski die in Gruppe II zusammenge-

fassten Toten „teilweise zu einem stammesmäßig fremden Element“
152

. Diese Gruppe 

– im Gegensatz zu den ‚fremden‘ Gräbern in Lutomiersk – wird gerade durch das 

Fehlen von Steinkonstruktionen definiert, weist aber zahlreiche Funde von Militaria 

auf, weswegen Gąssowski von einer „Kriegerklasse“
153

 schreibt. Entscheidend für die 

Interpretation als ‚fremd‘ sind demnach der Grabbau sowie die Tatsache der Waffen-

beigabe in gehäufter Form. Die Funktion dieser Gruppe lag nach Gąssowski in mili-

tärischen und administrativen Aufgaben und stellte eine Art Gefolgschaft der Herr-

schenden dar, wobei er den Unterschied zur Gefolgschaft (drużyna) zu Zeiten Miesz-

kos I. betont. Menschen ohne verwandtschaftliche Beziehungen zur übrigen Bevölke-

rung bzw. ohne Stammesbewusstsein seien besonders für diese Art der aufsichtfüh-

renden Funktion geeignet gewesen. Ihre Anpassung an masowische Beigabensitten 

wie Silberschmuck und Waffen als Grabbeigaben spräche für ihre zunehmende An-

passung an die einheimische Bevölkerung
154

 – wobei Gąssowski den Widerspruch 

nicht aufklärte, dass diese Gefolgschaft mit fortschreitender Assimilierung immer 
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  Vgl. ebenda, S. 158 f. 
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  Vgl. ebenda, S. 157 und 159. 
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  JAKIMOWICZ, Konserwatora, S. 277. 
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  GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 164. 
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  Vgl. ebenda, S. 165. 
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  Vgl. ebenda, S. 163 f. 
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  Ebenda, S. 165. 
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  Ebenda. 
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  Vgl. ebenda. 
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weniger für ihre unabhängigen Aufgaben geeignet war. Insgesamt fällt im Vergleich 

mit den frühen Publikationen zu Łubowo und Lutomiersk insbesondere auf, dass 

Gąssowski zwar ethnische Deutungen einbrachte, jedoch seinen Schwerpunkt auf die 

gesellschaftlich-wirtschaftlichen Aspekte und Deutungsmöglichkeiten legte und bei 

aller möglichen ‚Fremdheit‘ sich niemals zu möglichen Herkunftsräumen dieser 

‚Fremden‘ äußerte. 

In weiteren Publikationen wurde Końskie von deutschen Archäologen nicht be-

rücksichtigt, stattdessen setzten sich – wiederum ein Unterschied zu den Fundorten 

Łubowo und Lutomiersk – ausschließlich polnische Wissenschaftler mit den Funden 

auseinander. Jan Żak, der ohnehin eine wirtschaftliche Erklärung für ‚skandinavische‘ 

Funde in Polen bevorzugte, äußerte sich überhaupt nicht zu einer möglichen ethni-

schen Fremdheit der Bestatteten. Eine der gefundenen Streitäxte sei zwar „unzweifel-

haft skandinavischer Produktion“
155

, aber: „Die Streitäxte mit symmetrischer Schnei-

de, die im westslawischen Gebiet in den Gräbern der lokalen Gesellschaft auftreten, 

stellten Besitz von Angehörigen der einheimischen ethnischen Gruppe dar.“
156

 Diese 

Aussage wurde von Żak nicht weiter begründet oder mit Argumenten untermauert, 

noch wurde sie als Prämisse genannt. Ausführlicher wurden stattdessen wirtschaft-

liche und gesellschaftliche Schlussfolgerungen wie der soziale Rang verschieden aus-

gestatteter Toter oder die skandinavisch-polnischen Handelsbeziehungen diskutiert.
157

  

Ähnlich äußerten sich Nadolski, Abramowicz und Poklewski in ihrer Publikation 

zu Lutomiersk; auch sie legten ihren Schwerpunkt auf eine gesellschaftlich-wirt-

schaftliche Interpretation, waren bei ethnischen Zuweisungen aber ähnlich zurückhal-

tend wie Gąssowski.
158

 

In neuerer Zeit findet sich eine Bearbeitung u.a. bei Tomasz Kurasińskis Analyse 

bestimmter Axttypen als Grabbeigabe. Unter der Prämisse, dass die Bewaffnung im 

Tod an der Bewaffnung des Lebenden orientiert war, verweist Kurasiński auf Schilde-

rungen byzantinischer Quellen von axttragenden warägischen Truppen.
159

 Der ethni-

schen Aussagekraft archäologischer Quellen steht er zwar kritisch gegenüber, nennt 

aber einen eventuellen Zusammenhang der Konzentration sowohl von bestimmten 

Äxten als auch von Gräbern mit Steinkonstruktionen im Płocker Raum mit wikingi-

schen Einwanderern.
160

  

 

 

 

 

 

                                                 
155

  ŻAK, Część analityczna, S. 299.  
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  Ebenda, S. 300, ebenso DERS., Materiały, S. 309. 
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  Vgl. DERS., Materiały, u.a. S. 309 f. 
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4.4 Zwischenergebnisse 
 

In der Forschungsliteratur werden vor allem Końskie und Lutomiersk häufig zueinan-

der in Beziehung gesetzt. Dies mag an der relativen räumlichen Nähe der beiden 

Fundorte liegen – Końskie liegt ca. 110 Kilometer südöstlich von Lutomiersk –, aber 

auch strukturelle Ähnlichkeiten fallen auf: Beide Gräberfelder weisen einen hohen 

Anteil an Steinkonstruktionen auf, beide sind birituell (wobei die so genannten Feuer-

stellen in Końskie nicht mit absoluter Sicherheit Brandbestattungen darstellen), beide 

lassen durch ihren Reichtum an Waffen- und sonstigen Beigaben eine höhergestellte 

soziale Schicht vermuten.
161

 Wichtige Unterschiede hingegen sind das Fehlen von 

Pferdegeschirr in Końskie sowie die verschiedenen Ausmaße der Steinsetzungen, die 

in Końskie wesentlich kleiner als in Lutomiersk ausfallen; in Lutomiersk sind dafür 

keinerlei Münzen zu finden. Die soziale Schichtung scheint sich allerdings in einigen 

Punkten zu unterscheiden: Końskie entspricht den Erwartungen an die Verteilung in 

verschieden begüterte Gruppen sehr viel besser als Lutomiersk mit seinem übermäßig 

hohen Anteil an besonders reichen Gräbern.
162

 

In den dargelegten Interpretationen lassen sich allgemein zwei Ansätze fassen: Die 

Bearbeitenden gehen entweder von einer ethnischen Erklärung für ‚fremde‘ (skandi-

navische) Militaria auf den ‚polnischen‘ Gräberfeldern aus, d.h. durch die Anwesen-

heit ethnisch fremder Personen innerhalb der einheimischen Gesellschaft treten au-

ßergewöhnliche Fundstücke – oder auch Rituale – auf. Oder es kommt als zweite 

Möglichkeit ein wirtschaftlicher Erklärungsansatz zum Tragen: ‚Fremde‘ Objekte in 

Gräbern auf polnischem Gebiet werden mit Handel, Beute, Gabentausch u.Ä. begrün-

det. Dennoch beinhaltet die wirtschaftliche Erklärung immer auch ethnische Aspekte, 

so etwa bei Żak, der generell Einheimische auf den Gräberfeldern von Lutomiersk 

und Końskie annimmt. Auch in Gąssowskis Analyse des Fundorts Końskie ist zwar 

von ‚fremden‘ Individuen die Rede, diese werden aber nicht mit einer bestimmten 

Ethnie identifiziert.
163

 An anderer Stelle kritisiert Gąssowski sogar die ethnische Fra-

gestellung an sich.
164

 Gąssowski konzentriert sich in seinen Schlussfolgerungen auf 

gesellschaftliche und wirtschaftliche Aussagen, ebenso wie Nadolski, Abramowicz 

und Poklewski in ihrer Bearbeitung Lutomiersks. Diese vorrangige Behandlung der 

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in den archäologischen Fragestellungen dürfte u.a. 

auf den Geist der Zeit zurückzuführen sein; die Indoktrinierung der Archäologie von 

Seiten des Staates und der Partei lässt sich in Polen zwar nicht umfassend feststellen, 

ein gewisser Einfluss ist aber nachzuweisen.
165

 Niederschlag findet er auch im zeit-

typischen Vokabular verschiedener Publikationen. 

Ebenfalls der rezenten politischen Geschichte kann das Phänomen zugeschrieben 

werden, dass manche Autoren eine mögliche Anwesenheit Fremder im frühen Pias-

                                                 
161

  Vgl. die Tabelle bei NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 38. 
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  Vgl. ebenda, S. 39. 
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  Vgl. GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 164 f. 
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  Vgl. DERS., O roli, S. 30 und 32. 
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  Vgl. SUHR, S. 40-54, bes. S. 45. 
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tenreich per se nicht in Betracht ziehen. Bezogen auf die Bestattungen mit (eventuell 

‚skandinavischer‘) Waffenbeigabe betrifft dies vor allem Jan Żak, der durchgängig 

einheimische Tote annimmt.  

Bei allen drei hier besprochenen Fundorten werden ausgehend von ein- und dem-

selben Quellenmaterial diametral zueinander stehende Deutungen entwickelt. Dieses 

Phänomen ist darauf zurückzuführen, dass unterschiedliche Prämissen – die aber 

nicht immer als solche gekennzeichnet oder überhaupt angesprochen werden – zu-

grunde liegen. Ein Beispiel dafür ist Żaks Feststellung, die in Końskie gefundenen 

Import-Militaria „stellten das Eigentum von Mitgliedern einer lokalen ethnischen 

Gruppe dar“
166

. Bei seiner Interpretation des Fundorts Łubowo wendet er dieselbe vo-

raussetzende Annahme an
167

 und begründet sie auch hier nicht. Den gleichen Mangel 

weist die frühe deutsche Literatur auf, in der die Interpretation der Toten als skan-

dinavische Einwanderer in keiner Weise argumentativ nachvollziehbar dargestellt 

wird. Dieses Phänomen unbegründeter Vorannahmen wird in der weiteren Analyse 

noch genauer betrachtet.
168

 

Ebenso wenig plausibel scheint die Grundlage der ethnischen Deutungen der früh-

piastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe an den drei hier vorgestellten Fundorten. 

So werden etwa wie bei der Lanzenspitze skandinavischen Typs, die am Fundort 

Łubowo gefunden wurde, einzelne ‚typische‘ Merkmale herangezogen, um äußerst 

weitreichende Schlussfolgerungen zu ziehen. Bei diesem Beispiel wird ein einziger 

Aspekt des gesamten Beigabeninventars, namentlich die Herkunft eines einzelnen 

Fundstücks, zur Definition der Ethnizität des Toten genutzt. Die weiteren Beigaben 

werden nicht in die Deutung mit einbezogen, obwohl sie zumeist als nicht-skandina-

vischer Herkunft beschrieben werden.
169

 In neueren Untersuchungen wird zwar mit-

tels theoretischer Ausführungen versucht, zumindest den Anschein einer breiteren In-

terpretationsbasis zu erwecken, wenn etwa anhand des ‚Grabrituals‘ – Beigabenin-

ventar sowie Gestaltung von Grab und Bestattung – argumentiert wird. Dieses Vorge-

hen verdeckt jedoch mitunter andere Probleme.
170

  

Diesen Zugang wählt etwa Michał Kara, der sich als Vertreter der jüngeren For-

schung intensiv mit den frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe insbeson-

dere auf dem Gebiet Großpolens auseinandergesetzt hat. Seiner Meinung nach unter-

scheidet sich das Grabritual der ‚skandinavischen Reiterkrieger‘ deutlich von dem an-

                                                 
166

  ŻAK, Materiały, S. 309. 
167

  Vgl. DERS., Część analityczna, S. 297 und 300; DERS., Materiały, S. 299. 
168

  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 32 ff. 
169

  Z.B. zum Sporn aus Łubowo, eventuell böhmisch oder ostpreußisch: KOSTRZEWSKI, Cmen-

tarzysko, S. 146; ebenso LA BAUME, Ostdeutschland, S. 95; als westmitteleuropäisch be-

zeichnet ihn KARA, Z badań, S. 105; zur Streitaxt: für eine ungarische oder russische Pro-

duktion spricht sich JANKUHN, Wikingerfund, S. 312 f. aus; für eine russische KOST-

RZEWSKI, Cmentarzysko, S. 145; ŻAK, Część analityczna, S. 300, und KARA, Z badań, 

S. 105. 
170

  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 34 f. 



 

 86 

derer Bestattungen mit Militaria.
171

 Gerade in Hinblick auf Łubowo, das Kara zu die-

sen Bestattungen rechnet, birgt allerdings die relativ schlechte Quellenlage Gefahren: 

Bei der undokumentierten, zufälligen Entdeckung im Zuge von Straßenarbeiten ist 

wie erwähnt noch nicht einmal sicher festzustellen, ob alle Fundstücke aus ein und 

derselben Bestattung stammen, geschweige denn, wie genau das Grab angelegt war. 

Zudem finden sich Unterschiede in der Behandlung der Bestattungen, was beson-

ders am Fundort Końskie deutlich wird. Auch hier finden sich Merkmale wie Stein-

setzungen um Bestattungen, Sporen und Schwerter als Beigaben sowie zumindest ei-

ne Streitaxt wohl skandinavischer Herkunft, somit wären wichtige Kriterien für eine 

Interpretation der Toten als ‚skandinavische Reiterkrieger‘ erfüllt. Die Beigaben 

selbst lassen aber großteils eine Herstellung vor Ort annehmen – was darauf schließen 

lässt, dass eben nicht formale Kriterien der Bestattungen wie Grabbau oder herausra-

gende Militaria zur Deutung als ‚skandinavische Reiterkrieger‘ führen, sondern viel-

mehr die mutmaßliche Herkunft der Beigaben.
172

  

Ebenfalls ungleich wird ein weiteres Merkmal einiger Bestattungen behandelt, 

nämlich die Steinkonstruktionen in und um Gräber oder Grabgruben. Die Bestattun-

gen in Końskie, die Gąssowski als ‚fremd‘ kategorisiert, weisen keine Steinsetzungen, 

-pflaster etc. auf.
173

 Ebenso fällt auf, dass gerade die ‚Reiterkrieger‘ in Końskie, d.h. 

die Bestattungen mit Pferde- oder Reitzubehör, nach Gąssowski einheimischer Her-

kunft waren. Ihre Gräber werden nicht als ‚fremde‘ behandelt und zeichnen sich teil-

weise durch Steinkonstruktionen aus, teilweise aber auch nicht.
174

 Im Gegensatz zu 

Końskie werden die Steinkonstruktionen in Lutomiersk hingegen gerade als Hinweis 

auf die ‚fremde‘ Herkunft der damit Bestatteten gewertet
175

; ‚Reiterkrieger‘ erhielten 

in Lutomiersk außerdem immer eine Bestattung mit Steinkonstruktion.
176

 Jażdżewski 

geht in der Erstpublikation der Funde von Lutomiersk sogar noch auf die vergleichba-

ren Steinkonstruktionen in Masowien ein, die allerdings einen „etwas anderen Cha-

rakter“
177

 aufwiesen; außer an diesen Fundorten seien derartige Grabbauten im piasti-

schen Gebiet nicht zu finden. Die weiteren Publikationen des Fundorts gehen auf 

eventuelle Analogien der Grabgestaltung im Piastenreich gleichfalls nur kursorisch 

ein.
178

  

Angesichts dieser Diskrepanzen muss die Frage gestellt werden, ob allein die Her-

kunft einer oder mehrerer Beigaben bzw. ein Merkmal des Grabbaus als entscheidend 

für die ethnische Zugehörigkeit des Bestatteten gewertet werden kann. Umso berech-

tigter scheint diese Frage, wenn erstens die Quellenlage bzw. die Dokumentation des 

Fundorts zu wünschen übrig lassen, wie für Łubowo und für die deutsche Grabungs-

                                                 
171

  Vgl. KARA, Siły zbrojne; DERS., Graves. 
172

  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 35. 
173

  Vgl. GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 134-142. 
174

  Vgl. ebenda, S. 130 f. 
175

  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 148. 
176

  Vgl. ebenda, Tabelle 1. 
177

  JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 158. 
178

  Vgl. u.a. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 37 ff. 
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kampagne in Lutomiersk der Fall, und zweitens Bestattungen mit vergleichbaren In-

ventaren und ähnlichem Ritual existieren, die sich wie Końskie und die übrige maso-

wische Gräberfeldgruppe vor allem darin unterscheiden, dass sie eher in den periphe-

ren Räumen statt im Kernbereich des Piastenreichs liegen. Aus diesen Beobachtungen 

kann nur die Frage resultieren: Besitzen archäologische Quellen, gleichgültig ob ein-

zelne Fundstücke oder Kriterienensembles wie das ‚Grabritual‘ u.Ä., überhaupt Aus-

sagekraft zu ethnischen Verhältnissen? Ist die ethnische Fragestellung also, allgemein 

sowie das Fallbeispiel betreffend, quellenadäquat?
179

 

Ausgehend von diesen Überlegungen zu den vorgestellten Fallbeispielen sollen im 

Weiteren die Mechanismen, die sich in der Konstruktion von Wissen über frühpiasti-

sche Bestattungen mit Waffenbeigabe aufzeigen lassen, genauer behandelt werden. 

Welche Gesichtspunkte der Interpretation treten wiederholt auf, sowohl in der Inter-

pretationsgeschichte einzelner Bestattungen oder Gräberfelder als auch in der ver-

gleichenden Betrachtung der Gräber? Drei Themenfelder fallen ins Auge, die die In-

terpretation beherrschen: die Sichtweise der Quellen, d.h. der Bestattungen inklusive 

der Grabbeigaben selbst; Konzepte, die sich die Wissenschaftler während Ausbildung 

und wissenschaftlicher Tätigkeit angeeignet haben und die (mitunter unbewusst) die 

Forschung bestimmen; sowie zu hinterfragende Aspekte der Grundlagen und Prämis-

sen archäologischer Interpretation. 

Die Diskussion der Bestattungen und der Beigaben in der analysierten Literatur ist 

das Thema des Kapitels 5 Quellen der Interpretation. Dabei werden Merkmale he-

rausgestellt, die als kulturdefinierend gesehen werden, d.h. in diesem Fall einzelne 

Beigaben, an denen die ethnische Interpretation des Bestatteten festgemacht wird. 

Dazu wären die Fundstücke an sich zu zählen, aber auch einzelne Merkmale. Ein 

klassisches Beispiel wäre der Schläfenring, der als typisch für slawische Frauen gilt. 

In unserem Fall dreht sich die Diskussion eher um bestimmte Militaria oder Teile von 

Reitzubehör, aber auch um Eimer als Beigabe ebenso wie um die Gestaltung der Waf-

fen (Form, Verzierung, Herstellungstechniken) oder die Gestaltung weiterer Beigaben 

wie Kleidungsteile oder Keramik. Weitere Aspekte wären der Grabbau sowie die Be-

stattungssitten bzw. Grabritus oder -ritual als Gesamtheit verschiedener Merkmale. 

Alle diese Quellen werden unterschiedlich wahrgenommen, diskutiert und argumenta-

tiv in der Interpretation verwendet. 

Aufbauend auf die Darstellung der Quellendiskussion werden in Kapitel 6 Kon-

zepte der Interpretation Konzepte dargestellt, die in der Interpretation der frühpiasti-

schen Bestattungen mit Waffenbeigabe häufig angebracht werden, um die Funde und 

Befunde zu erklären. Es handelt sich dabei um grundlegende Annahmen zur frühen 

polnischen Reichsbildung bzw. zur frühslawischen Kultur, die zur Interpretation ein-

zelner Fundorte herangezogen werden und häufig aus anderen Wissenschaften, spe-

ziell der Geschichtswissenschaft, entliehen wurden. Zunächst wären die schon an-

gesprochenen normannistischen Ansichten zu nennen, die vor allem in Texten deut-

scher Archäologen auftreten und in den größeren Rahmen der deutschen Ostfor-

schung und damit politisch engagierter Wissenschaft einzuordnen sind. Die Grund-

                                                 
179

  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 36 f. 
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lage für die normannistischen Theorien ist in der weitverbreiteten Gleichsetzung der 

Begriffe ‚germanisch‘ und ‚wikingisch‘ zu sehen. Dies beschränkt sich nicht auf un-

ser Fallbeispiel, sondern ist ein allgemeines Phänomen der deutsch-polnischen archä-

ologischen Diskussion des frühen 20. Jahrhunderts und wirkt teilweise durch Tradie-

rung innerhalb des Faches weiter. 

Außerdem ist für die frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe die weiter-

gehende Einordnung in die Organisation des Reiches von Bedeutung. Viele der Ar-

chäologen sind sich darüber einig, dass in den Bestatteten Mitglieder des Gefolg-

schaftssystems der piastischen Fürsten zu sehen sind. Diese Leibgarde oder Gefolg-

schaft (polnisch drużyna) spielte den Annahmen zufolge mit ihren administrativen 

und militärischen Aufgaben eine zentrale Rolle in der Errichtung und Konsolidierung 

des frühen Reiches. Die Vorstellung eines derartigen Zirkels von engen Vertrauten 

des Herrschenden wird gestützt durch schriftliche Quellen und verglichen mit den 

warägischen Kriegern der Kiever Rus’. 

Neben dem die gesamte Diskussion beherrschenden Dualismus der Erklärung 

‚skandinavischer‘ Stücke in piastischem Gebiet durch Import beziehungsweise durch 

die Anwesenheit von Skandinaviern fallen außerdem methodische Aspekte auf, die in 

Kapitel 7 Grundlagen und Prämissen der Interpretation behandelt werden: Erstens 

werden zum Teil weitreichende Interpretationen aufgrund einer unzureichenden, dün-

nen Quellenlage getätigt, wenn z.B. eine nur ungenügende Kenntnis der Fundum-

stände oder eine lückenhafte Dokumentation vorliegen oder auch die endgültige In-

terpretation des Fundensembles an einem einzigen Stück festgemacht wird. Zweitens 

fehlen in der Interpretation häufig Argumentationsschritte oder es werden Prämissen 

ohne nachvollziehbare Argumentation bzw. als allgemein bekannt wahrgenommene 

„Fakten“, die nicht hinterfragt, sondern schlicht statuiert werden, zugrunde gelegt. 

Drittens und letztens wird das methodische Vorgehen bei Auswertung und Interpreta-

tion der Funde und Befunde selten reflektiert. Ebenso wird die Grundlage der For-

schungsdiskussion um die frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe, die eth-

nische Deutung dieser Funde, kaum jemals hinterfragt. 
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5  Quellen der Interpretation 

 

 

 

 

 

 

 

Ein entscheidender Aspekt der Diskussion um die ethnische Zuordnung archäologi-

scher Funde und Befunde sind die so genannten typischen Merkmale materieller Kul-

tur, von denen ausgehend archäologische Kulturen definiert werden. Dieses Vorgehen 

birgt einige methodische Probleme in sich. In den meisten Fällen des vorliegenden 

Beispiels dienen bestimmte archäologische Fundstücke oder deren Charakteristika 

wie Form, Verzierung, Herstellungstechniken o.Ä. als kulturdefinierende Merkmale. 

Darüber hinaus haben weitere Gesichtspunkte Auswirkung auf die Interpretation der 

ethnischen Zugehörigkeit der mit Waffenbeigabe Bestatteten, wie z.B. andere, mit 

Waffen vergesellschaftete Beigaben wie Pferde- und Reiterzubehör oder Eimer. Auch 

der Grabbau sowie das Bestattungsritual spielen eine bestimmende Rolle. 

 

 

5.1 Grabbeigaben 
 

Entscheidend für die ethnische Deutung sind im hier behandelten Zusammenhang die 

Waffenbeigaben. Theoretisch bestehen zwei Möglichkeiten: Einerseits können Waf-

fen als solche ethnisch definierend behandelt werden, d.h. die Tatsache der Waffen-

beigabe kann als Indiz für eine spezifische ethnische Zugehörigkeit des Toten gewer-

tet werden. Andererseits können gewisse Merkmale dieser Waffen wie Form, Verzie-

rung, Herstellungstechniken und natürlich Parallelfunde, also ähnliche Fundstücke 

aus anderen Regionen und Zusammenhängen, bestimmend wirken. Die Ansicht, die 

Waffenbeigabe sei per se wikingisch, tritt jedoch nur selten bzw. zeitweise auf; so 

scheint etwa unter den deutschen Archäologen vor 1945 die Ansicht verbreitet gewe-

sen zu sein, Bestattungen ohne Waffen müssten slawisch sein, während Bestattungen 

mit Bewaffnung auf Skandinavier schließen ließen. Jedoch werden zu allen Zeiten 

nicht alle Gräber mit Waffenbeigabe als skandinavisch gedeutet. 

Im vorangegangenen Kapitel mit seinen Einzelbeispielen der Interpretationsge-

schichte(n) sind zahlreiche der hier zu behandelnden Merkmale deutlich geworden – 

man denke nur an die ‚wikingische‘ Lanze des Fundes von Łubowo, die über alle Zei-

ten hinweg die Interpretation des ganzen Fundorts bestimmte. An dieser Stelle werden 

die charakteristischen Argumentationspunkte zusammengetragen; zudem werden wei-

tere Fundorte mit ihren Interpretationen hinzugezogen, um die weitreichende Gül-

tigkeit der herausgearbeiteten immer gleichen Kriterien für die entgegengesetzten Po-

le Import versus Anwesenheit von ‚Fremden‘ zu unterstreichen. 
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Die Problematik der Vorgehensweise, über Parallelfunde die Herkunft eines Toten 

zu bestimmen, hat schon Jan Żak in seiner Publikation von 1965 in voller Tragweite 

erkannt. Er kritisierte speziell die deutsche Forschung, die sich seiner Meinung nach 

häufig unkritisch auf (in diesem Fall skandinavische) analoge Funde berief:  

„In Anlehnung an die allgemeinen und unpassenden Parallelen aus Skandinavien und dem 

sächsisch-friesisch-jütländischen Grenzgebiet sowie unter Anwendung von Argumenten ex 

silentio, wurde eine Reihe Grabfunde [...] aus Pommern Skandinaviern zugeschrieben, ob-

wohl in den Gräbern gar keine bzw. nur einige isolierte Elemente gefunden wurden, die 

seinerzeit als skandinavisch angesehen wurden“
1
,  

sodass derartige Bestattungen „intuitiv Skandinaviern zugesprochen“
2
 wurden. 

Was Żak hier für Pommern beklagte, kann ebenso gut auf die restlichen polnischen 

bzw. piastischen Gebiete übertragen werden. Der Kern der methodischen Unzuläng-

lichkeit kann, wie von Żak auf den Punkt gebracht, benannt werden: „[E]in Aspekt 

eines Befundes kann seine ethnische Zugehörigkeit bestimmen“
3
, und dies nicht un-

bedingt auf Grundlage wohlüberlegten Vorgehens und nicht erst in der Publikation 

von Wolfgang La Baume
4
, die Żak als Beispiel nannte. Diese Übertragung von Ein-

zelmerkmalen wurde im Übrigen auch nach Żaks Kritik in der deutschen wie in der 

polnischen Ur- und Frühgeschichtswissenschaft weitergepflegt, wie die folgenden 

Unterkapitel zeigen.  

Ein weiterer Kritikpunkt Żaks war die noch heute häufig unüberlegt angewendete 

Prämisse, dass ein Ort mit hoher Konzentration gleichartiger Funde der Produktions-

ort dieser Objekte sein müsse; auf Grundlage dessen wurden zahlreiche Fundstücke 

zu skandinavischen erklärt, die ebenso gut im slawischen Bereich, in Westeuropa o-

der an anderen Orten hätten gefertigt sein können – oft genug kann der Produktionsort 

nicht eindeutig bestimmt werden.
5
  

5.1.1 Waffenbeigabe als ethnisches Kennzeichen 

Wie erwähnt ist die Ansicht, die Waffenbeigabe im piastischen Raum sei per se Indiz 

für die Anwesenheit von Skandinaviern, eher selten zu finden. Hinzu kommt, dass 

sich die Autoren selten so exakt ausdrücken, dass deutlich wird, ob sie sich auf die 

Waffen als solche oder Einzelmerkmale der betreffenden Stücke beziehen. Die weni-

gen Beispiele aus der Literatur sind allerdings sehr unterschiedlich und in dieser Hin-

sicht interessant. Vor allem finden sich Beispiele in der deutschen Literatur vor 1945 

sowie in der polnischen nach 2000.  

So äußerte sich Kurt Langenheim u.a. über den schlesischen Fundort Lasocin: 

„Diese Gräber mit Waffenbeigaben sind als Wikingergräber anzusehen“
6
; dem 

                                                 
1
  ŻAK, Zarys I, S. 415. 

2
  Ebenda. 

3
  Ebenda, S. 416. 

4
  Vgl. LA BAUME, Wikingergräber. 

5
  Vgl. ŻAK, Zarys I, S. 415. 

6
  LANGENHEIM, Bedeutung, S. 284. 
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schloss sich Wolfgang La Baume an, wenn er Lasocin „nach den Beigaben (eiserne 

Axt mit Nackenknauf; Holzeimer mit Eisenreifen und -bügel)“
7
 als Wikingergrab be-

schrieb. Auf ähnlicher Grundlage, nämlich „durch seine Beigaben (Lanzenspitze, Axt 

und Sporen)“
8
, bestimmte La Baume das Grab in Łubowo als „wikingisch“, wobei er 

als zusätzliches Merkmal Verzierung und Herstellungstechniken der Waffen sowie 

analoge Fundstücke aus einem angeblichen Warägergrab hinzuzog. Bei Nadolski, Ab-

ramowicz und Poklewski
9
 findet sich die Aussage, dass für die ‚Fremdheit‘ der Toten 

von Lutomiersk letztendlich vor allem die große Häufigkeit der Lanzenbeigabe sowie 

die Beigabe von Pferdegeschirr ausschlaggebend sei. Vergleichbare Aussagen finden 

sich bei Karolina Sargalis
10

 – wobei hier wiederum nicht deutlich ist, ob sie sich auf 

Waffen als solche oder Waffen vermutlich skandinavischer Herkunft bezieht – und 

bei Andrzej Buko
11

. Auch in der Publikation von Jarmila und Hieronim Kaczmarek 

zum Fundort Luboń scheint die Meinung durch, die Waffenbeigabe als solche könnte 

eine skandinavische Sitte und im frühpiastischen Reich daher ein Hinweis auf die 

Anwesenheit von Skandinaviern sein.
12

 

Auf die Problematik derartigen Vorgehens hat Hubert Fehr in seiner Untersuchung 

der ethnischen Interpretation merowingerzeitlicher Reihengräberfelder im Franken-

reich hingewiesen. Vergleichbar mit dem vorliegenden Fallbeispiel entwickelte Hans 

Zeiss mit seinen Untersuchungen im besetzten Frankreich 1941 zur Trennung ‚ger-

manischer‘ Reihengräberfelder von nichtgermanischen Gräberfeldern „ein recht 

schlichtes Verfahren: Er wertete alle Friedhöfe, die Bestattungen mit Hiebwaffen ge-

liefert hatten, als ‚germanisch‘“
13

. Das Verfahren war in seiner Bescheidenheit jedoch 

nicht aufrecht zu erhalten. Dennoch hielten sich ähnliche Vorstellungen bis in die 

Publikationen Frauke Steins, die Ende der 1980er Jahre noch zwei verschiedene „To-

tenrituale“ auf den Reihengräberfeldern feststellen zu können glaubte, die „Germa-

nen“ und „Romanen“ entsprächen: 

„Bei diesen ‚Totenritualen‘ handelt es sich jedoch lediglich um eine Neubenennung der alt-

hergebrachten Zeissschen Kriterien zur Unterscheidung von ‚germanischen‘ und ‚romani-

schen‘ Bestattungen, ohne die bekannten Einwände gegen dieses Verfahren ausräumen zu 

können. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden ‚Totenritualen‘ bestehe nämlich 

darin, dass die germanischen Bestattungen Waffen und Fibeln enthielten, welche in roma-

nischen Gräbern dagegen fehlten“
14

. 

                                                 
7
  LA BAUME, Wikinger, S. 1356. 

8
  Ebenda. 

9
  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 148. 

10
  Vgl. SARGALIS, S. 127. 

11
  Vgl. BUKO, S. 350. 

12
  Vgl. KACZMAREK/KACZMAREK, S. 22 f.: „[...] es scheint jedoch, dass die Bestattungssitte 

selbst (reiche Grabausstattung mit Waffen), ähnlich der skandinavischen, und das Vorhan-

densein in Großpolen auch anders ausgestatteter Kriegergräber dieser Zeit suggeriert, dass 

in Luboń skandinavische Söldner bestattet sind“. 
13

  FEHR, Westforschung, S. 44. 
14

  Ebenda, S. 52. 
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Die Herleitung oder Beschränkung der Waffenbeigabesitte auf germanische Zu-

sammenhänge muss im Übrigen grundsätzlich als widerlegt gelten.
15

  

Insgesamt ist die Waffenbeigabe im Piastenreich des 10. bis 12. Jahrhunderts kei-

ne auffällig seltene Erscheinung, wie die Fundortliste im Anhang nahe legt. Speziell 

für die Äxte Typ M nach Petersen als Grabbeigabe hat darauf auch Tomasz Kurasiń-

ski hingewiesen.
16

 Die Möglichkeit der ethnischen Interpretation des Phänomens als 

solches scheint eher unwahrscheinlich, da die Bestattungen stark unterschiedliche 

Ausprägungen aufweisen. Nicht nur treten verschiedene Waffenarten auf, sie finden 

sich auch in diversen Kombinationen mit anderen Waffen, sonstigen Beigaben und 

Kriterien wie Spezifika des Grabbaus. Darüber hinaus finden sich in anderen slawi-

schen Gebieten Bestattungen mit Waffenbeigabe, deren ethnische Zuweisung als 

‚slawisch‘ erfolgt. Innerhalb Polens betrifft dies für lange Zeit den Gegensatz zwi-

schen großpolnischen ‚skandinavischen‘ und masowischen ‚slawischen‘ Gräbern. 

Aber auch in der Germania Slavica finden sich Bestattungen, die als ‚slawisch‘ inter-

pretiert werden und dennoch Waffenbeigaben aufweisen. So fanden sich in einem 

Brandgrubengrab am Fundort Halbendorf im Gebirge (Ortsteil der Gemeinde Crostau, 

Kreis Bautzen), ca. 9. bis 10. Jahrhundert, eine Schmalaxt; in Liebon-Zscharnitz 

(Ortsteil von Prischwitz, Kreis Bautzen) ebenfalls eine Axt in einem Körpergrab 

jungslawischer Zeitstellung.
17

 Die Bestattungen mit Waffenbeigaben am slowaki-

schen Fundort Blatnica (okres Martin) weisen teilweise sogar mutmaßlich in Skandi-

navien produzierte Objekte auf, wurden jedoch wenn nicht als slawisch, so als ‚alt-

magyarisch‘ bezeichnet.
18

  

5.1.2 Waffenbeigabe und wirtschaftliche Verhältnisse 

Auch für die Ansicht, die Waffenbeigabe sei als solche primär ein wirtschaftliches 

oder politisches Phänomen ohne ethnische Zusammenhänge, finden sich Beispiele in 

der Forschungsgeschichte – allerdings noch seltener als für die Gleichsetzung von 

Waffenbeigabe und Ethnizität. Klare Aussagen in dieser Hinsicht traf Maria Miśkie-

wicz bezüglich der Waffenbeigabe in den masowischen Gräberfeldern mit Stein-

konstruktionen: „Das Auftreten von Waffen [in Gräbern] in Masowien sollte anders 

[als das Auftreten von größeren Mengen Schmuck in Schlesien und Kleinpolen] er-

klärt werden, und zwar mit den damals herrschenden politischen Verhältnissen, die 

die wirtschaftliche Aktivität der Bevölkerung dieser Gegend anregten.“
19

 Für 

Miśkiewicz zählten Waffen zudem zu den Gegenständen, die aus Gründen sozialer 

Zugehörigkeit den Toten beigegeben wurden, d.h. Waffen sprachen ihrer Meinung 

                                                 
15

  Vgl. DERS., Einwanderung, S. 81-89. 
16

  Vgl. KURASIŃSKI, Topory, S. 199. 
17

  Vgl. HEINDEL, S. 28 f. 
18

  Vgl. RUTTKAY, Waffen 1; DERS., Waffen 2; TOČÍK. 
19

  MIŚKIEWICZ, S. 253. 
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nach – auch in Frauen- und Kindergräbern – für die Zugehörigkeit zu einer Gruppe, 

die sich mit Kriegshandwerk beschäftigte.
20

 

5.1.3 Einzelne Waffen und ‚Fremde‘ 

Das Gros der analysierten Publikationen argumentiert ausgehend von Merkmalen der 

einzelnen Fundstücke, d.h. die Fundstücke werden getrennt voneinander typologisch 

und chronologisch eingeordnet, mit ähnlichen Funden verglichen und zueinander in 

Beziehung gesetzt. Aus dieser Bearbeitung resultiert häufig die Interpretation der 

Fundstücke als ‚fremder‘ Herkunft und damit eine ‚fremde‘ Ethnizität des Toten oder 

aber die Interpretation als Handelsobjekt (als Beigabe für einen ‚einheimischen‘ To-

ten, der nicht immer explizit als solcher bezeichnet wird). Zuerst möchte ich Beispiele 

für eine ethnische Erklärung der ‚fremden‘ Fundstücke nennen. 

Die frühesten Beispiele für eine ethnisch skandinavische Deutung der Grabbeiga-

ben und damit der Bestatteten finden sich in der deutschen Zwischenkriegsliteratur – 

und ebenso der polnischen. Neben den schon behandelten Fallbeispielen fielen im be-

arbeiteten Material zwei deutsche Autoren besonders auf: Kurt Langenheim und 

Wolfgang La Baume. Langenheim äußerte sich zu verschiedenen Regionen in Rand- 

und in Zentrallage, letztlich beruht seine Argumentation unabhängig von der Lage des 

Gräberfelds aber auf Einzelmerkmalen der Fundstücke bzw. auf ihrem angenomme-

nen Produktionsort. Am Fundort Grębocin bei Toruń „scheinen [...] Wikinger selbst 

bestattet zu sein, wie wohl aus dem Fund einer Axt von skandinavischem Typ, sowie 

eines Armbandes mit Schlangenköpfen geschlossen werden kann“
21

; in Lasocin im 

Kreis Nowa Sól finden sich eine Axt, die an den Fund in Łubowo und damit an Birka 

und Russland gemahne und eine „durchaus“
22

 wikingische Schneidenform, die auf 

altrussische Einflüsse hindeute.
23

 Neben der Axt sei der ebenfalls beigegebene Eimer 

entscheidend: „Beide Fundstücke sprechen eindeutig dafür, daß wir es mit den Grab-

beigaben eines Wikinger[s] zu tun haben.“
24

 

Langenheim ist einer der wenigen Autoren, die sich mit den Möglichkeiten und 

Grenzen des Erkenntnisgewinns seiner Quellen auseinandersetzten: „[D]arf man diese 

vielen [skandinavischen] Einzel-, zum Teil jedoch auch Grabfunde [in „Ostdeutsch-

land und Polen“] in ihrer Gesamtheit doch höher werten und ihnen als Bodenurkun-

den größere Bedeutung zumessen? Sind sie, kurz gesagt, wirkliche Beweise für die 

Anwesenheit der Wikinger selbst? Dies sind die Fragen, die bei der Beurteilung der 

gesamten ostdeutschen und polnischen Wikingerfunde immer wieder auftauchen.“
25

 

Zur Lösung dieser Fragen vor dem Hintergrund, dass es sich bei den skandinavischen 

                                                 
20

  Vgl. ebenda, S. 270. 
21

  LANGENHEIM, Spuren, S. 272. 
22

  LANGENHEIM, Bedeutung, S. 278. 
23

  Vgl. ebenda, S. 273 und 277 f. 
24

  Ebenda, S. 285. 
25

  DERS., Truso, S. 58. 
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Fundstücken vor allem um Militaria handle, plädierte Langenheim für die Zuhilfe-

nahme anderer Wissenschaften und ihrer Quellen.
26

  

Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass die Frage nach der Bedeutung 

der Fundkategorie für Langenheim schon vor der Fundauswertung feststand; so sta-

tuierte er schon 1936 „besonders die Grabfunde“ unter den archäologischen Funden 

„als Beweise nicht nur eines lebhaften Handels, sondern einer wirklichen wikingi-

schen Oberschicht“
27

. Ebenfalls problematisch, wenngleich zeitgemäß, erscheint bei 

Langenheims Methodik vor allem die absolute Vorrangstellung der ethnischen Deu-

tung, die deutlich wird in seiner Aussage, dass für den Fall, dass alle skandinavischen 

Einzelfunde in Pommern, Ost- und Westpreußen und Polen reine Importwaren seien, 

sie keine weiteren Erkenntnisse für archäologische Untersuchungen bieten könnten, 

„da sie das Fundortsnetz nur verdichten, aber sonst über die Träger nichts weiter aus-

sagen“
28

. Weitergedacht würde dies bedeuten, dass die archäologischen Quellen für 

Langenheim nur dann Aussagekraft besaßen, wenn sie für ethnische Fragestellungen 

auswertbar waren. Somit wählte er die ethnische Fragestellung nicht, weil sie ihm für 

das Quellenmaterial besonders geboten schien, sondern weil sie für Langenheim die 

einzig mögliche Fragestellung darstellte. 

Auch die Untersuchungen Wolfgang La Baumes beruhen letzlich auf Einzelmerk-

malen der Grabbeigaben, so im Fall des Fundorts Ciepłe, dessen Grab 5 „das Grab ei-

nes Wikingers“
29

 sei, da die Beigaben (Schwert, Steigbügel und Trense) Verzierungen 

des jüngeren Wikingerstils aufwiesen.
30

 Für Łubowo führte La Baume ebenso eine 

Lanzenspitze mit ‚nordischen‘ Tauschierungsmustern und -techniken an sowie ana-

loge Funde für die Streitaxt in Kiev und für die Sporen in Ostpreußen, Böhmen und 

Schlesien. Trotz dieser disparaten Verteilung schloss er: „Dieses Grab ist also offen-

bar das eines normannischen Kriegers gewesen.“
31

 Die Begründung für das Vorhan-

densein ‚wikingischer‘ Grabbeigaben lag nach La Baume darin, dass die Normannen 

auf ihren Fahrten sowie bei Ansiedlung in anderen Gebieten ihre eigenen Geräte, 

Waffen, Schmuck, Tracht etc. mitgeführt hätten.
32

 Daher seien die Gräber von Wikin-

gern „an den typisch nordgermanischen Beigaben erkennbar“, wozu er Waffen wie 

meist reich verzierte Schwerter, Lanzen, Streitäxte und Schilde sowie Pferde- und 

Reitzubehör wie Trensen, Riemenzeug und Sättel (bzw. Beschläge davon), Steigbügel 

und Sporen zählte.
33

 Allerdings schränkte La Baume seine eigenen Aussagen durch 

den Hinweis ein, „[w]o allerdings in einem Grabe nur eine einzige solche Beigabe 

(etwa eine Lanzenspitze oder ein Schmuckstück) neben anderen nicht typisch wikin-

gischen Stücken auftritt, werden wir ein solches nicht ohne weiteres als Wikingergrab 

                                                 
26

  Vgl. ebenda. 
27

  DERS., Bedeutung, S. 311. 
28

  DERS., Truso, S. 58. 
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  LA BAUME, Ostdeutschland, S. 94. 
30

  Ähnlich DERS., Wikinger, S. 1334 und 1338. 
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  Ebenda, S. 1356. 
32
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 95 

in Anspruch nehmen können, weil sicherlich die Einheimischen gelegentlich nordi-

sche Waffen oder Schmucksachen im Handel erworben und selbst getragen haben“
34

 

– ein Vorschlag, an den sich nur wenige der Archäologinnen und Archäologen ge-

halten haben, die zu frühpiastischen Bestattungen mit ‚skandinavischen‘ Waffen pub-

lizierten. 

Unter polnischen archäologisch Forschenden wurden die hier angeführten Fund-

orte mit anderem Ergebnis diskutiert, nämlich hauptsächlich von Importwaren, zu-

mindest in den pommerschen und schlesischen Gebieten, ausgegangen. Dass es Aus-

nahmen gab, die das Fundgut wiederum ethnisch deuteten, belegen zum einen die An-

sichten Władysław Łęgas und Włodzimierz Antoniewiczs zu Bestattungen in Küsten-

nähe, zum anderen die neueren Publikationen zu den Fundorten in Großpolen sowie 

den masowischen Gräberfeldern mit Steinkonstruktionen.  

Antoniewicz führte in seinem archäologischen Handbuch u.a. den Reihengräber-

friedhof in Ciepłe an, auf dem zwei Bestattungen durch ihre ‚skandinavischen‘ Fund-

stücke und wohl auch einen anderen Grabbau mit Särgen hervorgehoben sind.
35

 Auch 

Antoniewicz interpretierte den – archäologisch „männlichen“ – Toten in Grab 5 mit 

seinen „ausschließlich wikingischen Gütern“
36

, darunter wie angeführt Waffenbeiga-

ben, als „zweifelsohne einen wohlhabenden Ritter und gleichzeitig normannischen 

Kaufmann“
37

.  

Ebenso sticht die Publikation von Władysław Łęga
38

 zur Archäologie Pommerns 

durch die Öffnung gegenüber der Möglichkeit ‚wikingischer‘ Siedler an der südlichen 

Ostseeküste hervor. So ist nach Łęga etwa in Złotoria ein „wikingischer Fundort“
39

 

mit sicher belegter Anwesenheit von Wikingern zu finden, da die Grabbeigaben 

Schwert und Lanzenspitze bzw. ihre Form und Verzierung wikingischen Typs seien; 

ebenso sei der Grabfund einer Streitaxt in Grębocin zu deuten, auch wegen des nor-

disch verzierten Bronzearmbands auf demselben Gräberfeld.
40

 Ausdrücklich schloss 

Łęga von ‚skandinavischen‘ Waffen auf Menschen skandinavischer Herkunft: „Vor 

allem treffen wir zahlreiche skandinavische Spuren an. Sicherlich müssen dazu alle 

Fundorte mit Waffen skandinavischen Typs gerechnet werden, besonders die damas-

zierten, da, wenn nicht alles täuscht, diese eine Spezialität der skandinavischen Wi-

kinger waren.“
41

  

In neuerer Zeit wird die ethnische Interpretation der Toten mit Waffenbeigaben als 

wikingisch von polnischer Seite verstärkt diskutiert. Maßgeblich daran beteiligt ist 

Michał Kara, der sich in mehreren Publikationen für die Anwesenheit ‚normanni-

                                                 
34

  Ebenda. 
35

  Vgl. ANTONIEWICZ, S. 257; vgl. zur Fundgeschichte CONWENTZ, Sammlung 1, S. 48 f.; 

DERS., Sammlung 2, S. 55. 
36

  ANTONIEWICZ, S. 257.  
37

  Ebenda. 
38
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39

  Ebenda, S. 400. 
40
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scher‘ Söldner im frühen Piastenreich ausgesprochen hat. Sein Ansatz wird noch häu-

figer zur Sprache kommen; hier soll nur ein Beispiel seiner Argumentation genannt 

werden. Für den Fundort Luboń bei Posen begründet Kara seine Interpretation der 

Bestattungen mit der großen Anzahl von Gütern nicht-westslawischer Produktion, da-

runter ein reiches Waffeninventar u.a. mit ‚skandinavischen‘ Waffen: „The fact that 

the discovered weapons [in Luboń] belong to the typical elements of the burial inven-

tory of the Scandinavian cultural sphere of X – the 1st half of XI century suggests the 

Scandinavian origin of the dead.“
42

 Zudem ließe der Fundbestand analog zum Fundort 

Lutomiersk auf die Anwesenheit normannischer Söldner in Luboń schließen.
43

 Karas 

Argumentation beruht demnach hauptsächlich auf der Interpretation Lutomiersks, ne-

ben der Tatsache der Waffenbeigabe und der angenommenen Produktionsorte der 

Waffenbeigaben. Dass die ethnische Deutung der Lutomiersker Befunde bestenfalls 

fragwürdig ist, wurde dargelegt. Weitere Punkte von Karas Argumentation werden im 

vorliegenden Kapitel entkräftet. Kazimierz Skalski meldet in seiner Besprechung von 

Kara 1991 grundlegende methodische Zweifel an, was beispielsweise die Klassifizie-

rung und damit zusammenhängende Lokalisierung eines Beilfundes aus Luboń in 

Skandinavien betrifft. Insgesamt betrachtet Skalski die apodiktisch vorgetragene An-

sicht Karas, es handele sich bei den Bestatteten in Luboń und Łubowo um skandinavi-

sche Krieger der piastischen Gefolgschaft, als zu weitreichend.
44

 

Was die Fundorte in Masowien betrifft, wurde mit einem Artikel von Teresa 

Kiersnowska die Diskussion um die ethnische Zugehörigkeit der auf den masowi-

schen Gräberfeldern mit Steinkonstruktionen Bestatteten – ähnlich der neueren Dis-

kussion um Großpolen nach Karas Publikationen – neu belebt. Zahlreiche neuere 

Publikationen berufen sich auf sie. Kiersnowska nutzt in ihrer Argumentation für die 

ethnische ‚Fremdheit‘ der betreffenden Bestattungen u.a. anthropologische Untersu-

chungen, die Unterschiede zwischen den ‚Reiterkriegern‘ und der sonstigen, durch-

schnittlichen Bevölkerung nachweisen.
45

 Zu den anthropologischen Ergebnissen ist 

jedoch die Kritik von Piotrowski zu erwähnen: Die Untersuchungen, auf die Kiers-

nowska sich beruft, sind älteren Datums (die meisten stammen aus den 1930er Jah-

ren) und weichen in ihren Resultaten voneinander ab. Zudem merkt er an, dass die 

Zuweisung unterschiedlicher anthropologischer Typen für das frühe Mittelalter recht 

problematisch sein kann.
46

  

Kiersnowskas archäologische Belege sind die üblichen: Die Beigabensitte dieser 

Gräber mit Eimern, Lanzen, Äxten, seltenen Schwertern und Sporen sei eindeutig 

skandinavisch, außerdem ermöglichten die Fundstücke „zweifellos skandinavischer 

Herkunft“
47

 neben Waffenbeigaben altrussischer Produktion die Schlussfolgerung, 
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„dass diese Waräger aus der Rus’ hierher kamen“
48

. Kiersnowska vermischt weiterhin 

Einzelmerkmale der Fundstücke mit eher unklaren Begriffen wie „Ritual“ oder „Bei-

gabensitte“, deren ethnische Zuweisung jedoch wiederum durch die genannten Ein-

zelmerkmale bestimmt werden. Für die Unterstützung ihrer Hypothese mittels sied-

lungsstruktureller Aussagen ist die Quellenlage im Übrigen überaus dürftig: Die gro-

ßen Entfernungen zwischen einzelnen Gehöften, die Kiersnowska auf die Orientie-

rung an skandinavischen Siedlungsmustern zurückführt, dürften in hohem Maße mit 

dem derzeitigen Forschungsstand zu erklären sein. Große, in sich geschlossene Gra-

bungsflächen, die eine eventuell dichtere Besiedlung nachweisen könnten, liegen bis-

lang schlicht nicht vor.
49

 

Auch Tomasz Kordala hält das Konzept einer ethnisch fremden, eingewanderten 

Gruppe, die sich in Nordmasowien ansiedelte, für eine plausible Erklärung des Phä-

nomens der Gräberfelder mit Steinkonstruktionen. Belege dafür ergäben sich neben 

den auffälligen Grabformen aus der Analyse der Grabbeigaben: Dabei seien die An-

zahl der Militaria sowie die häufigen Analogien zu Funden in Skandinavien und der 

Rus’ ausschlaggebend – die Menge an Waffen deute auf zahlreiche niedere Ritter, die 

wahrscheinliche Herkunft der Fundstücke, die zudem in geschlossenen Funden auf-

träten, könne Hinweise auf die Herkunft ihrer Besitzer geben, die Kordala aber nicht 

ausdrücklich als ‚skandinavisch‘, ‚warägisch‘ o.Ä. bezeichnet. Kritisch angemerkt 

werden sollte, dass er zwar Einflüsse aus diversen Gegenden ebenso wie die große 

Anzahl lokaler Produkte anführt – wie etwa den vermutlich wolgabulgarischen Ur-

sprung der Streitaxt als solcher –, skandinavisch-warägische Vermittlung durch An-

wesenheit aber als Erklärungsmöglichkeit betont.
50

 Radosław Piotrowski kritisiert 

diese Ansichten u.a. auf Grundlage seiner abweichenden Datierung der masowischen 

Gräberfelder.
51

 Wenn es sich bei den masowischen Toten um Waräger aus der Kiever 

Rus’ handele, bliebe die Frage offen, wieso sich dort keine analogen Grabformen fän-

den; wenn die Toten aus Skandinavien stammten, wäre nicht erklärt, wieso die Gräber 

in Großpolen und Pommern, die als Ruhestätten skandinavischer Krieger gedeutet 

werden, in ihrer Gestaltung nicht den masowischen Gräberfeldern ähnelten. Die reine 

Anzahl an Beigaben könne jedenfalls nicht nur mit dem Ethnos der Toten erklärt 

werden.
52

  

Abschließend sollen hier einige der aktuellsten Beispiele der Gleichsetzung von 

Einzelmerkmalen von Fundstücken mit Ethnizität der Beigesetzten angeführt werden, 

als Muster dafür, wie tradierte Forschungsmeinungen, die nicht kritisch hinterfragt 

werden, trotz berechtigter Zweifel an ihrer Gültigkeit weiter bestehen. Eher vorsichtig 

äußert sich Marcin Wołoszyn, wenn er für das Gräberfeld von Lutomiersk die Anwe-

senheit von ‚Fremden‘ als eine mögliche Erklärung für die zahlreichen Fundstücke 
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mit Parallelfunden in Osteuropa nennt.
53

 Andrzej Buko nennt in seinem Handbuch die 

Befunde am Fundort Luboń „das Grab eines skandinavischen Kriegers, worauf die 

Merkmale der Bewaffnung eindeutig hinweisen“
54

; ähnlich deutlich drückt sich Karo-

lina Sargalis über denselben Fundort aus.
55

 

Allen diesen Beispielen ist eines gemein: Fundstücke werden aufgrund ihrer Form, 

Verzierung, Herstellungstechnik oder wegen Parallelfunden – die ebenfalls nach die-

sen Merkmalen definiert werden – mit ethnischen Bezeichnungen bedacht. Diese eth-

nische Identität der Objekte wird daraufhin auf den jeweiligen Bestatteten übertragen. 

Ob dieses Vorgehen generell möglich und berechtigt ist, ob also historische Objekte 

ethnische Aussagekraft enthalten und ob heutige Forscherinnen und Forscher diese 

Aussagekraft verstehen und nutzen können, ist seit längerer Zeit Anlass für zahlreiche 

wissenschaftliche Diskussionen. Eine neuere Bearbeitung mit wissenschaftsge-

schichtlicher Herangehensweise bietet Sabine Rieckhoff in ihrer Publikation zum 

Keltenbegriff, in der sie die methodischen Fehler bei der Gleichsetzung der archäolo-

gischen, historischen und sprachlichen Konstrukte beispielhaft herausstellt.
56

 

In unserem speziellen Fallbeispiel sind folgende Aspekte mit Skepsis zu betrach-

ten: Die Einzelmerkmale, die als ethnisch eindeutig betrachtet werden, sind nicht aus-

drücklich definiert. Stattdessen wird ihre Existenz stillschweigend vorausgesetzt, etwa 

wenn die Waffen von Typ X als skandinavischer Herkunft genannt werden – ob Ver-

zierung, Häufigkeit des Auftretens in einem bestimmten Raum, Form, Technik oder 

Publikationen anderer Wissenschaftler diese Aussage provoziert haben, wird kaum 

diskutiert, höchstens knapp genannt. Dies äußert sich auch darin, dass einzelne Ob-

jekte als ethnisch bestimmender betrachtet werden als andere – besonders auffällig 

am Beispiel Łubowo, in dessen Interpretationsgeschichte die Herkunft der Lanze we-

sentlich entscheidender war als die Produktionsorte der übrigen Beigaben. Die über-

ragende Wichtigkeit und Aussagekraft der Lanzenspitze wird von keinem der so ar-

gumentierenden Autoren begründet.  

Die Übertragung der Herkunftsregionen von Fundstücken auf den jeweiligen Be-

statteten ist ebenfalls methodisch zweifelhaft. Kazimierz Skalski
57

 weist sogar explizit 

auf die Crux der Deutung anhand von Herkunftsorten einzelner Fundstücke hin, näm-

lich dass sich Waffen dem momentanen Forschungsstand zufolge im späten Mittel-

alter unabhängig von ihrem Produktionsort in Europa verbreiteten und Militaria in 

Gräbern demnach keinen Aufschluss über die Herkunft des Toten bieten können bzw. 

der Produktionsort nicht eindeutig festzustellen ist.
58

 Auf dieselbe Problematik weist 

auch Jacek Wrzesiński in seiner Aufarbeitung der Schwertbeigabe im Piastenreich des 

10. bis 12. Jahrhunderts hin: Die Produktionsorte werden häufig anhand formaler 
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Merkmale, Verzierungen, eventueller Inschriften und der Verbreitung ähnlicher Stü-

cke festgestellt. Die Herstellungstechnik hingegen wird – unter Umständen auch we-

gen der Aufwändigkeit der metallurgischen Analyseverfahren – kaum berücksichtigt. 

Die drei Schwerter, die aus Lutomiersk bekannt sind und analysiert werden konnten, 

weisen unterschiedliche Herstellungstechniken auf. Allerdings gehören alle drei 

Schwerter zu sehr weit verbreiteten Typen (Typ S bzw. Typ X nach J. Petersen), so-

dass keine Rückschlüsse zu Produktionsorten gezogen werden können.
59

 Fraglich ist, 

ob ein Vergleich mit heute bekannten Verbreitungen bestimmter Herstellungstechni-

ken weiter Aufschluss geben könnte. Im Übrigen werden selbst auffällige, unge-

wöhnliche Waffenstücke wie der vermutliche Pallasch aus Płock-Podolszyce, also aus 

der masowischen Gräbergruppe, vom Ausgräber Kordala als wikingischer Herkunft 

und als ein weiterer Beleg für die Anwesenheit von skandinavischen Militärs in Ma-

sowien, von Marek Dulinicz hingegen als östliche Produktion angesehen.
60

 Die Pro-

duktionsorte gewöhnlicher, weiter verbreiteter Waffen sollten umso schwerer zu lo-

kalisieren sein. 

Ebenso verneint Piotrowski die Nutzbarkeit von Waffen als „gute Determinanten 

der ethnischen Zugehörigkeit der mit ihnen bestatteten Personen“
61

; die Militaria sei-

en sicherlich auch durch Handel, als Gaben oder Kriegsbeute in Umlauf gekommen 

und geblieben. In die gleiche Richtung geht Marcin Wołoszyns Ausführung, dass im 

frühen Mittelalter gerade Waffen besonders leicht den Besitzer gewechselt haben 

dürften.
62

 Außerdem sei zu bedenken, dass selbst nach Feststellung der Verbreitung 

bestimmter Objekttypen „es jedoch immer noch weit zur Erklärung ist, ob wir es hier 

mit der ‚Mobilität der Sache‘ oder der ‚Mobilität der Person‘ zu tun haben“
63

. In diese 

Richtung geht auch ein berechtigter Einwand von Kazimierz Skalski: Nach Ibrāhīm 

ibn Ya’qūb stattete Mieszko I. seine Krieger mit Kleidung, Waffen und sonstiger 

Ausrüstung aus. Das fürstliche Magazin sei höchstwahrscheinlich nicht nur aus eige-

ner Produktion, sondern u.a. auch aus Kriegsbeute gefüllt worden, die aus Auseinan-

dersetzungen mit Gegnern aus allen Himmelsrichtungen, vor allem aber aus dem 

Westen und Norden stammen dürfte, was eine nicht-lokale Produktion der Militaria 

erklären könnte.
64

  

Ein weiterer Kritikpunkt muss die geringe Anzahl an relevanten Fundorten und 

Fundstücken sein, was aber ein allgemeines Problem archäologischer Arbeit darstellt 

– die Quellenbasis für archäologische Interpretationen ist häufig eher dürftig und die 

Quellen sind nicht von einheitlicher, guter Qualität. Kostrzewski ficht diese Vorge-

hensweise schon 1938 an, allerdings ersetzt er die Möglichkeit ethnischer Aussage-

kraft von Einzelstücken durch die pauschale Annahme, ‚skandinavische‘ Fundstücke 
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in Pommern und Großpolen seien Resultate wirtschaftlicher Beziehungen.
65

 Lech Le-

ciejewicz kritisiert dieses Pauschalisieren selbst bei den neueren Publikationen von 

Kara und Kiersnowska, die auf fast den gesamten Korpus bekannter Fundorte zurück-

greifen können: „Denn Funde von Einzelstücken können nicht als Grundlage weitrei-

chender Ergebnisse zum Thema der ethnischen Zugehörigkeit der Leute dienen, die 

sie benutzten“
66

, selbst wenn die Anwesenheit skandinavischer Gefolgsleute am pias-

tischen Hofe aufgrund der Hinweise des Gallus Anonymus überaus wahrscheinlich 

ist.  

5.1.4 Einzelne Waffen und Handel 

Der diametral entgegengesetzte Standpunkt in der Diskussion ist die Annahme, dass 

auch Handelsbeziehungen bzw. Kriegsbeute, Schenkung, Tausch o.Ä. eine Erklärung 

für ‚skandinavische‘ Produkte im frühpiastischen Reich sein könnten, d.h. ein allge-

mein wirtschaftliches Verständnis der Phänomene. Leider wird diese Möglichkeit 

häufig genug als Absolutum statuiert und mündet gern in der generellen Feststellung, 

eventuell in Skandinavien produzierte Güter auf piastischem Boden seien immer und 

ausschließlich wirtschaftlich zu erklären. Ebenso wie sich die Ansicht, ‚skandinavi-

sche‘ Fundstücke seien mit der Gegenwart von Wikingern zu erklären, häufiger in der 

deutschen Forschung findet, wird die ökonomische Erklärung durch die Wissen-

schaftsgeschichte hindurch eher von polnischen Kolleginnen und Kollegen vertreten. 

Ein früher Beleg findet sich allerdings bei dem Deutschen Bruno Ehrlich, der sich ge-

gen Langenheims Interpretation ‚skandinavischer‘ Grabbeigaben in Elbląg als Anzei-

chen für bestattete Wikinger wendete: „[D]ie meisten dieser Gegenstände sind wohl 

gelegentlich der Handels- oder Kriegsfahrten von Wikingern im Lande geblieben.“
67

 

Józef Kostrzewski nahm zwar eine gewisse Anzahl ‚wikingischer‘ Bestattungen 

zumindest im Küstengebiet an und nannte Ciepłe und Złotoria, betonte aber, dass der-

artige Gräber Einzelfälle innerhalb ‚slawischer‘ Gräberfelder seien. Andere ‚skan-

dinavische‘ Fundstücke in Westpolen könnten durch Handelsbeziehungen zwischen 

Slawen und Wikingern erklärt werden. Weder klärte Kostrzewski den Widerspruch 

zwischen dieser Aussage und seiner Feststellung, dass sich auch in sicher ‚slawi-

schen‘ Gräbern teilweise ‚wikingische‘ Waffen fänden, noch gab er seine Definition 

einer ‚skandinavischen Bestattung‘.
68

 Allgemein ist sein Erklärungsansatz für ‚frem-

de‘ Objekte im Piastenreich ein wirtschaftlicher, unabhängig von der Art der Fund-

stücke.
69
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Auch Zdzisław Rajewski wählte in seiner Überblicksarbeit zu großpolnischen 

Gräberfunden
70

 eine ökonomische Sichtweise, die er sogar ausdrücklich begründete, 

was in der Diskussionsgeschichte leider keine Selbstverständlichkeit darstellt. Waffen 

in Gräbern des Mittelalters seien eventuell deshalb so selten, da die Waffen rar und 

daher kostbar waren – man bedenke das Verbot der Waffeneinfuhr aus dem karolingi-

schen Reich ins slawische Gebiet. Da im großpolnischen Gebiet zu dieser Zeit 

Schmiedewerkstätten vorhanden waren, die zumindest einige Waffengattungen auch 

für das Militär herstellten, könne nur angenommen werden, „dass der Großteil unserer 

Waffen aus einheimischen Werkstätten stammt“
71

. Dennoch setzte auch Rajewski 

wieder einige nicht näher begründete Prämissen an, wie etwa die Annahme, dass 

„[z]weifellos [...] auch unsere Handwerker häufig fremde Vorlagen“
72

 nutzten, oder 

auch, dass „[d]ie Gegenwart eines Schwertes im Grab zeigt, dass der Tote ein Krie-

ger, und zwar ein wohlhabender war“
73

 bzw. dass „[d]ie Anwesenheit einer Lanze im 

Grab bezeugt, dass der Bestattete ein Mann und Krieger war“
74

. Insgesamt wandte 

sich Rajewski entschieden gegen die Interpretation der Grabfunde als Beleg für die 

Anwesenheit von Wikingern, auffälligerweise mit einem Verweis auf die Zeitge-

schichte: „Wikingische Fundstücke, die gelegentlich in Gräbern unserer Gebiete ge-

funden werden, beweisen nicht unbedingt, dass der Tote ein Wikinger war – ähnlich, 

wie z.B. ein Grab eines Soldaten aus der Zeit des Weltkriegs mit deutscher Bewaff-

nung nicht notwendig die Leiche eines Deutschen birgt, da dieser Soldat häufig ein 

Pole aus Großpolen, Pommern, Schlesien oder aus der Emigration war.“
75

 

Im Jahr 1938 erschienen zwei Publikationen eines deutschen und eines polnischen 

Wissenschaftlers, die sich beide für eine wirtschaftliche Erklärung aussprachen. 

Witold Hensel, der sich nicht nur auf Grabfunde, sondern auf alle ‚skandinavischen‘ 

Fundstücke auf frühpiastischem Gebiet bezog, sah den skandinavischen Einfluss im 

Piastenreich auf Handelsbeziehungen beschränkt.
76

 Ebenso mahnte Hans Jänichen mit 

Bezug auf deutsche Publikationen der Zeit an, dass die ethnische nicht die einzige Er-

klärung sein müsse, sondern durchaus „auch begüterte Slawen nordische Waffen“
77

 

getragen haben könnten, die von wikingischen Kaufleuten ins Land gebracht worden 

waren.  

Diese durchaus berechtigte Ansicht konnte sich in der deutschen Archäologie 

nicht durchsetzen. Die nächsten Belege für wirtschaftliche Erklärungen der ‚skandi-

navischen‘ Grabfunde finden sich bei Henryk Łowmiański, der sich ausführlich mit 

Fragen der skandinavisch-piastischen Beziehungen beschäftigt hat. Er argumentierte, 

dass die größten Konzentrationen mutmaßlich skandinavischer Fundstücke bislang 
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entlang der Ostseeküste zutage getreten waren, wo bisher keine skandinavische Herr-

schaft festgestellt werden konnte. Je weiter vom Ufer entfernt die Gegend, desto we-

niger wurden ‚skandinavische‘ Funde (auch in Gräbern) gemacht, was für Handelsbe-

ziehungen statt Anwesenheit von Wikingern spräche. Vor diesem Hintergrund sei 

auch Grab 5 in Ciepłe zu deuten: Hier in Küstennähe sei der Befund durchaus auch 

Beleg für die Anwesenheit von Wikingern, aufgrund der Waagen und Gewichte im 

Beigabeninventar gleichzeitig auch Beleg für Handelsbeziehungen.
78

 

Der Posener Archäologe Jan Żak sprach sich – ebenso resolut wie seine deutschen 

Kollegen für den ethnischen Ansatz – für den wirtschaftlichen aus: Einerseits stritt er 

den skandinavischen Charakter einzelner Funde wie der Äxte aus Łubowo, Luboń 

und Korzybie wegen fehlender Parallelfunde aus Skandinavien ab
79

; andererseits 

stellte er begründungslos fest, dass bestimmte Axttypen in Gräbern „Besitz von An-

gehörigen der einheimischen ethnischen Gruppe“
80

 gewesen seien. 

In diesem Unterkapitel sollte vor allem verdeutlicht werden, dass ebenso wie bei 

der ethnischen Fragestellung auch wirtschaftliche Erklärungsansätze teilweise auf un-

begründeten, absolut gesetzten Behauptungen, wenn nicht gar Glaubensfragen beru-

hen. Grundsätzlich mag die ökonomische Sicht den archäologischen Quellen in ihrer 

Spezifizität mehr entsprechen; sie muss jedoch auf nachvollziehbar begründeter Ar-

gumentation beruhen.  

Neuere Literatur, die mit wirtschaftlichen Ansätzen an die Bearbeitung der früh-

piastischen Bestattungen und ihrer Waffenbeigabe herangeht, konzentriert sich auf die 

masowische Gruppe der Gräberfelder mit Steinkonstruktionen.
81

 Generell sind die 

Aussagen wesentlich vorsichtiger, und es werden verschiedene Möglichkeiten in Be-

tracht gezogen.
82

 Insgesamt muss darauf hingewiesen werden, dass neben den eindeu-

tigen Stimmen immer wieder einzelne Aussagen auftauchen, die mehrfachen Deutun-

gen Raum bieten oder gar die ethnische Interpretation ablehnen. Selbst bei ansonsten 

entschlossen formulierenden Autoren finden sich offenere Meinungen, auch wenn 

sich dies nicht immer im endgültigen Ergebnis niederschlägt. So führte selbst Józef 

Kostrzewski als Erklärungsmöglichkeiten für ‚wikingische‘ Waffen in großpolni-

schen Grabfunden an, dass sie „auf dem Handelsweg hierher geraten [sind], oder 

auch, dass sie im Besitz irgendeines normannischen Kriegers war[en], der der fürstli-

chen Gefolgschaft angehörte“
83

 und sie aus seiner Heimat eingeführt hatte. 

5.1.5 Waffen und lokale Produktion 

Ebenfalls erwähnt werden soll eine weitere Erklärung für das Vorkommen bestimmter 

Güter, u.a. auch für Waffen im Piastenreich: die Produktion vor Ort. Schon 
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Jażdżewski
84

 wies auf die in Lutomiersk besonders zahlreichen von ihm so genannten 

interregionalen Formen hin, die entweder lokal nach möglicherweise fremder Vorlage 

produziert oder importiert worden sein könnten. Die Entscheidung zwischen diesen 

beiden Erklärungen hielt Jażdżewski – berechtigterweise – für nicht endgültig mög-

lich, erachtete lokale Produktion allerdings für wahrscheinlicher. Jażdżewskis Nach-

folger auf der Lutomiersker Ausgrabung, Andrzej Nadolski, hielt dauerhaft im Pias-

tenreich ansässige ‚Fremde‘ zwar prinzipiell für denkbar, die auch archäologisch 

fassbar geworden sein könnten, dies könne allerdings nicht aus Militaria geschlossen 

werden: „Wie wir wissen, sind sie in überwältigender Mehrzahl Produkte einheimi-

scher Erzeugung.“
85

 

Zofia Hilczerówna
86

 bearbeitete für ihre Magisterarbeit Sporen von polnischen 

Fundorten aus dem 10. bis 13. Jahrhundert.
87

 Generell hielt sie eine lokale Herstel-

lung für möglich, und gerade die Sporen boten dem Forschungsstand des Erschei-

nungsjahres 1956 keine eindeutigen, zahlreicheren skandinavischen Analogien. Ins-

gesamt hielt Hilczerówna sowohl Import, für den nach diversen Autoren die Technik 

mancher Fundstücke in Verbindung mit ihrer Verzierung spräche, als auch lokale 

Produktion für plausibel, jedoch kaum zweifellos zu entscheiden.
88

 Ebenfalls für lokal 

produzierte Güter sprach sich Jan Żak betreffs der Beigaben des ‚skandinavischen‘ 

Grabes in Ciepłe aus, da keines der Fundstücke eindeutig als skandinavisches Produkt 

festzustellen sei. Auf dieser Grundlage gelangte Żak zu dem Schluss, der Bestattete 

könne ebenfalls kein Skandinavier, sondern müsse stattdessen einheimischer, ‚polni-

scher‘ Herkunft sein.
89

 Dies ist das einzige Beispiel, in dem wie im Fall der ethni-

schen Interpretation aufgrund von Einzelmerkmalen aus der Herkunft der Beigaben 

die Herkunft des Bestatteten konstruiert wird. Die anderen Autoren sind diesbezüg-

lich wesentlich zurückhaltender.  

Die eventuelle lokale Produktion, ob nach westlichem, skandinavischem oder öst-

lichem Vorbild, ist in der neueren Literatur kein prominent diskutiertes Problem 

mehr. Kara lehnt diese Interpretation für bestimmte Sporentypen im Gegensatz zu 

Hilczerówna ab
90

, während Skalski speziell den Sporen eine ethnische Aussagekraft 

weitgehend abspricht.
91

 Da sich diese Diskussion jedoch kaum auf die Waffenbeiga-

ben bezieht, soll sie hier nicht ausführlich dargelegt werden. Insgesamt scheint das 

Thema einer einheimischen, ‚polnischen‘ Produktion von Waffen besonders in der 

Forschung der 1950er Jahre verankert zu sein.
92

 Über Zusammenhänge mit der euro-
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päischen politisch-gesellschaftlichen Gesamtsituation jener Zeit könnte spekuliert 

werden; ob etwa eine Ablehnung fremder Einflüsse generell und Konzentration auf 

eigene Errungenschaften – oder solche, die man dafür ansah – hinter diesem Phäno-

men zu sehen ist, kann allerdings nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Vom heuti-

gen Standpunkt aus sicherlich zugute zu halten ist den Autoren die ab und an geäu-

ßerte Feststellung, dass eine Entscheidung zwischen den drei Erklärungsoptionen 

Anwesenheit Fremder, lokale Produktion und Importgüter nicht einfach bzw. meist 

sogar unmöglich sei.
93

 

5.1.6 Sonderfall: Pferdegeschirr 

Neben den Bewaffnungsgegenständen spielen weitere Beigaben eine Rolle in der In-

terpretationsgeschichte. Vor allem Objekte, die auf eine Reitertätigkeit schließen las-

sen, werden in Zusammenhang mit den Waffenbeigaben als Hinweis auf ‚Reiter-

krieger‘ gewertet. Dabei wird für die frühpiastischen Bestattungen häufig, allerdings 

nicht immer und nicht entschieden, getrennt zwischen Reiterzubehör wie Sporen und 

Steigbügel – diese Dinge werden implizit zu den Militaria gezählt – und Pferdege-

schirr wie Trensen, Sättel und Riemen des Zaumzeugs. Aus diesem Grund soll hier 

genauer auf die Beigabe von Pferdegeschirr und ihre Bewertung eingegangen werden. 

Allein die Tatsache der Beigabe von Pferdegeschirr wird auf polnischem Gebiet 

als außerordentlicher Sonderfall betrachtet, da sie vor dem Auftreten in den hier be-

sprochenen Bestattungen unbekannt war. Nadolski nannte sie neben anderen Auffäl-

ligkeiten des Fundorts Lutomiersk wie dem Nebeneinander von Körper- und Brand-

bestattung und den enormen Ausmaßen mancher Grabgruben als entscheidenden 

Hinweis auf die Anwesenheit von Fremden im Piastenreich.
94

 Die gleiche Ansicht 

findet sich in der von ihm mitbearbeiteten monografischen Vorlage desselben Fund-

orts, wo die ethnische Deutung der Toten etwa u.a. mit der Tatsache der Beigabe von 

Pferdegeschirr (neben der besonderen Stellung der Lanzen in den Beigabeninventa-

ren) begründet wurde: „In beiden Fällen haben wir es mit einem zweifelsohne unpol-

nischen, sicherlich nicht einmal westslawischen Ritual zu tun.“
95

  

Dieses Vorgehen lässt aus mehreren Gründen stutzig werden: Zum einen ist schon 

die Sitte der Körperbestattung selbst als solche eigentlich ‚unpolnisch‘, da vor der be-

ginnenden Christianisierung nicht belegt, wird aber im Allgemeinen nicht ethnisch, 

sondern gesellschaftlich bzw. religiös gedeutet, ohne dies zu hinterfragen. Aus wel-

chen Gründen z.B. die Beigabe von Pferdegeschirr anders zu behandeln ist, wird in 

der Literatur nicht diskutiert. Zum anderen bezeichneten Nadolski, Abramowicz und 

Poklewski etwa Grab 44 als das „klassische Beispiel einer Bestattung eines hervorra-

genderen polnischen feudalen Kriegers des 11. Jhs.“
96

 auf der Basis seiner Beigaben 
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mit importierter Streitaxt und Lanze sowie Sporen, aber eben ohne Zaumzeug oder 

Pferdegeschirr. Wieso dieser Unterschied zwischen Reiter- und Pferdezubehör nötig 

sein soll, wird nicht weiter ausgeführt. Er findet sich jedoch auch bei Michał Kara, 

wenn er die Lutomiersker Bestattungen als sicher ethnisch fremd bezeichnet, da Waf-

fen ‚fremder‘ Produktion sowie Pferdegeschirr als Beigabe ansonsten im westslawi-

schen Gebiet nicht üblich gewesen seien.
97

 Für andere Gebiete und von anderen Auto-

ren wird diese Unterscheidung nicht gemacht.
98

  

Gründe oder Ursprünge dieser Einschätzungen lassen sich nicht nachvollziehen. 

Es steht allerdings zu vermuten, dass es sich bei der Erklärung des Phänomens von 

Pferdegeschirr als Grabbeigabe durch ‚ethnisch fremde‘ Bestattete um eine weitere 

nicht hinterfragte Forschungstradition handelt, wie sie etwa bei Wolfgang La Baume 

zutage tritt. Er rechnet z.B. silbertauschierte Sporen sowie Bronzeschalen als Hin-

weise auf wikingische Gräber
99

 oder bezeichnet neben Waffen auch Reitzubehör und 

Pferdegeschirr in westslawischem Gebiet als „typisch nordgermanische Beigaben“
100

. 

Allgemein ist Pferdegeschirr als Beigabe aus der Karolinger- und Wikingerzeit unter 

Einbeziehung von Trensenfunden in Nordeuropa durchaus zahlreich vertreten, und 

zwar in Männer- und Frauengräbern bis Ende des 10. Jahrhunderts
101

 – eine Über-

nahme dieses Brauches aus Skandinavien wäre demnach denkbar. Gegen die unbe-

gründete Grundannahme von La Baume und anderen spricht aber, dass z.B. aus dem 

Großmährischen Reich ebenfalls Bestattungen mit Waffen und Pferdegeschirr be-

kannt sind – etwa vom Fundort Blatnica (okres Martin) aus der Mitte des 9. Jahrhun-

derts, der wegen seiner unklaren Fundzusammenhänge umstritten ist –, die aber nicht 

als skandinavisch interpretiert wurden, sondern stattdessen teilweise als ‚altmagya-

risch‘, wenngleich sich unter den Beigaben auch anscheinend aus dem skandinavi-

schen Raum importierte Stücke finden. Diese Bestattungen weisen sogar teilweise 

Pferdeknochen auf
102

, was im skandinavischen Norden häufig der Fall ist.
103

  

Im piastischen Polen sind hingegen Pferdebestattungen oder Pferdeknochen in 

(Menschen-)Gräbern kaum bekannt. Bei einer 1897 bei Bauarbeiten in Krakau (Kra-

ków) zutage getretenen Fundstelle (ul. Św. Jana 3, Dom Geotza), die eventuell aus 

der Zeit des frühen Piastenreichs stammen könnte, kam neben einem Körpergrab mit 

Sporn auch ein Pferd zutage.
104

 Die Fundgeschichte lässt allerdings keine weiteren 

Aussagen oder Schlussfolgerungen zu. Auch am Fundort Gromice soll u.a. eine Pfer-

debestattung gefunden worden sein, sie ist allerdings nur aus einer Pressenachricht 
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von 1935 bekannt und daher als archäologische Publikation praktisch nicht verwert-

bar.
105

 

5.1.7 Eimerbeigabe 

Auch weitere Beigaben treten häufig im Zusammenhang ‚skandinavischer Krieger-

gräber‘ in frühpiastischem Gebiet auf. Da speziell die Eimerbeigabe oftmals in der In-

terpretation dieser Bestattungen als Argumentationsmittel herangezogen wird, soll sie 

hier zusätzlich besprochen werden. Nach heutigem Forschungsstand ist die Ei-

merbeigabe auf Reihengräberfriedhöfen seit der Merowingerzeit durchaus üblich; da-

bei sind die Eimer wohl als Teil von Trinkgeschirr sozial höhergestellter Verstorbener 

zu sehen.
106

 Im slawischen ebenso wie im skandinavischen Bereich finden sich Eimer 

in Gräbern noch in der Karolinger- und Wikingerzeit; auf Gräberfeldern im slawi-

schen Gebiet weisen sogar bis ins frühe 10. Jahrhundert teilweise fast ein Drittel der 

Bestattungen Eimer auf.
107

 Allerdings findet man im westslawischen Bereich auch 

später noch Eimer, wie auf dem Gräberfeld von Lutomiersk, das ins 11. Jahrhundert 

datiert, oder in slawischen Burgwällen, wo zahlreiche Daubeneimer gefunden werden 

konnten. Die Funktion der Eimer für das slawische Gebiet ist nicht eindeutig zu klä-

ren, da sie hier nicht wie in Skandinavien Teile eines Trinkgeschirrs bilden, sondern 

offensichtlich auch einfache Gebrauchsstücke sind.
108

 Insgesamt werden nach Steuer 

Eimer in slawischen Gebieten „häufig zusammen mit Sporen im Grab gefunden, ge-

hören also zu Grablegen ranghöherer Männer, aber ebenso auch zu Gräbern wohlha-

bender Frauen“
109

. 

Obwohl der heutige Forschungsstand anderes nahe legt, wird die Eimerbeigabe 

immer noch oft erstens im Zusammenhang mit Waffenbeigaben als Hinweis auf 

skandinavische Verbindungen aufgefasst
110

 und zweitens als charakteristisch für 

Männergräber gesehen.
111

 Auch Józef Kostrzewski führte Eimer ausdrücklich als Bei-

gabe in männlichen Bestattungen an
112

, obwohl er sicherlich den Beitrag seines Bis-

kupiner Grabungsleiters Zdzisław Rajewski zu großpolnischen frühgeschichtlichen 

Gräberfeldern kannte, in dem Rajewski auf ihr Auftreten in Männer- wie Frau-

engräbern hinwies.
113

 

Eimer als Grabbeigabe – bzw. Eimerreifen aus Eisen als üblicherweise erhaltene 

Reste – finden sich in den hier besprochenen Gräbern u.a. in Łubowo und Luto-
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miersk. Jankuhn schrieb für Łubowo von Eimern als „Grabgut der Wikinger“, obwohl 

er selbst darauf hinwies, dass sie auch im slawischen Gebiet vorkämen und „wie auch 

die Grabsitte der Kammergräber wohl aus dem germanischen Gebiet entlehnt“
114

 sei-

en. Dass dies bedeuten würde, dass zwischen ethnisch slawischen und ethnisch skan-

dinavischen Gräbern äußerlich kein Unterschied zu sehen sein dürfte, hinderte ihn 

nicht an einer ethnischen Zuweisung des Toten in Łubowo. Auch Langenheim sah in 

der Eimerbeigabe auf slawischen Gräberfeldern wikingischen Einfluss bzw. einen 

„rein germanische[n] Zug“
115

. Da für Langenheim „[d]iese [schlesischen] Gräber mit 

Waffenbeigaben [...] als Wikingergräber anzusehen“
116

 waren und Holzeimer seinem 

Kenntnisstand nach entweder als einzige Beigabe oder in Verbund mit Waffen auf-

treten, waren für ihn die Eimer ebenfalls als Zeichen einer wikingischen Bestattung 

festgelegt. Über den Fundort Lasocin schrieb er daher, die beiden Fundstücke Axt und 

Eimer „sprechen eindeutig dafür, daß wir es mit den Grabbeigaben eines Wikinger[s] 

zu tun haben“
117

. La Baume richtete sich nach Langenheim und knüpft die Interpreta-

tion des Grabes von Lasocin als wikingisch neben der Axt ebenfalls an dem beige-

gebenen Holzeimer mit Eisenreifen und -bügel an.
118

 

Auch in aktueller Literatur wird die Eimerbeigabe mit höherem sozialem Status in 

Verbindung gebracht, so etwa bei Skalski, der sich auf Lutomiersk beruft: Hier seien 

Eimer insbesondere in den Gräbern der Gruppen I und II zu finden, die zu den ‚reichs-

ten‘ Gräbern gehören. Zudem sei die Eimerbeigabe offensichtlich charakteristisch für 

die Gräber berittener Krieger gewesen und beschreibe demnach einen sozialen Status. 

Skalski erwähnt zwar, dass Eimer auch in Frauen- und sogar Kindergräbern auftreten, 

bezieht diese Tatsache jedoch nicht in seine Schlussfolgerungen ein.
119

 Auch skandi-

navischen Einfluss hält er für wahrscheinlich, da die Motive auf den Beschlägen der 

Lutomiersker Daubeneimer Funden aus Birka ähnelten.
120

 Hier sollte erwähnt wer-

den, dass den Abbildungen in der ursprünglichen Publikation des Fundmaterials aus 

Lutomiersk zufolge die meisten der Eimer äußerst schlicht gestaltet sind: Sie liefen 

den erhaltenen Eisenreifen nach zu schließen oben konisch zu, wurden von mehreren 

dieser eisernen Reifen zusammengehalten, einige sind mit einfachen Henkeln und At-

taschen versehen, und nur sehr wenige (3 von 32 abgebildeten und von 50 gefundenen 

Eimern) weisen eine – auf den Abbildungen – sichtbare Verzierung auf. Zudem ist die 

Verteilung der Eimer nach den Ausgräbern weder innerhalb des Gräberfelds auffällig, 

noch mit dem sozialen Rang der Bestatteten in Zusammenhang zu setzen.
121

 Dennoch 

geht Skalski davon aus, dass die Eimer mit Zierblechen mit typisch normannischen 

Motiven (die er nicht näher spezifiziert) „als Ausrüstungsgegenstand angesehen wer-
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den sollten, der mit skandinavischen Kriegern in piastisches Gebiet gekommen sein 

könnte“
122

. 

Insgesamt möchte ich mich Skalski
123

 zumindest insofern anschließen, als er eine 

aktuelle Aufarbeitung der Eimerbeigabe in slawischem Gebiet anmahnt. Auch diese 

Fundkategorie scheint – ähnlich wie die Militaria in Grabzusammenhang – mit eini-

gen vorgeprägten Meinungen und Vorurteilen belastet. Vergleichbar aufschlussreich 

könnte eine Analyse der Beigabe von Bronzeschalen sein, die Andrzej Janowski und 

Tomasz Kurasiński in ihrer Publikation von 2003 angerissen haben.
124

 

 

 

5.2 Grabbau  
 

Von spezieller Bedeutung für die Interpretation ist neben den schon aufgeführten 

Merkmalen auch der Grabbau. Außergewöhnlich scheinen hier vor allem die teils 

massiven Steinkonstruktionen der masowischen Gräbergruppe. Hier treten verschie-

dene Arten von Steinkonstruktionen auf, weswegen ich für die deutsche Version die-

sen allgemeinen Begriff der „Konstruktionen“ benutze, während im Polnischen meist 

von cmentarzyska w obudowie kamiennej, also Gräberfeldern mit Steingehäusen, die 

Rede ist. Neben massiven Steinpackungen wie in Pokrzywnica Wielka oder Końskie 

treten auch spärliche Einfassungen der Bestattungen, etwa nur an den Ecken der 

Grabgrube (Turowo), auf. Ebenso sind Pflaster über oder unter dem Toten und unter-

schiedliche Kombinationen dieser Merkmale zu finden.
125

 Für die zentraleren piasti-

schen Gebiete werden in der Literatur selten „Kammergräber“ genannt, etwa für Lu-

tomiersk.
126

 Auch in Kałdus wurden Gräber dieser speziellen Bauart entdeckt, zumin-

dest eines davon auch mit Waffenbeigabe (Grab Nr. 364), das kurz nach der Entde-

ckung schon als „Kriegergrab“
127

 bezeichnet wurde.  

Die ethnische Zuweisung der Toten wird u.a. an Eigenarten des Grabbaus festge-

macht. So waren für Jankuhn Kammergräber als solche ein germanisches Phäno-

men
128

, und La Baume teilte die Grabbauformen im „Nordostdeutschland“ seiner Zeit 

– also in Pommern, West- und Ostpreußen – nach Ethnien auf: Grabhügel mit ober-

flächlich nicht sichtbaren Steinkreisen über einem Brand- oder Körpergrab seien wi-

kingisch, obwohl in Pommern auch die slawische Bevölkerung in Grabhügeln bestat-

tete, allerdings mit viereckiger und an der Oberfläche sichtbarer Einfassung.
129

  

Was die masowische Gräbergruppe im Vergleich mit im Allgemeinen als zentral-

piastisch verstandenen Gräberfeldern betrifft, so wurden die Fundorte Końskie und 
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Lutomiersk als besonders offensichtliche Beispiele für die verwirrende Verwendung 

des Grabbaus mit Steinkonstruktionen in der Interpretation angeführt. Die Bestattun-

gen, die Gąssowski in seiner ersten Publikation Końskies als eventuell ‚fremder‘ Her-

kunft klassifizierte, weisen keine Steinkonstruktionen auf, dafür aber zum Teil Feuer-

stellen.
130

 Hingegen sind nach Gąssowski gerade die ‚Reiterkrieger‘ in Końskie, deren 

Gräber teilweise Steinpflaster, -setzungen o.Ä. aufweisen, einheimischer Prove-

nienz.
131

  

Vergleicht man diese Befundanalyse mit der Bearbeitung Lutomiersks durch Na-

dolski, Abramowicz und Poklewski, so fällt auf, dass hier gerade die Steinkonstruk-

tionen Bestattungen als ‚fremd‘ kennzeichnen bzw. die Gräber der ‚Reiterkrieger‘ so-

gar ausnahmslos Steinkonstruktionen aufweisen.
132

 Ein- und dasselbe Kriterium wird 

also an verschiedenen Fundorten unterschiedlichen Ethnien zugeordnet; die ethnische 

Interpretation der Toten hängt letztendlich wieder von der Herkunft ihrer Beigaben 

ab, obwohl das Merkmal des Grabbaus vorgeschoben wird, um ihre ethnische 

‚Fremdheit‘ zu betonen, wo dies geboten scheint – bei den männlichen Bestattungen. 

In Lutomiersk wurden nämlich auch Frauengräber mit Steinsetzungen gefunden, die 

aber dennoch nicht als ‚fremd‘ gedeutet werden, da ihre Beigabeninventare denen im 

restlichen Piastenreich zu stark glichen.
133

 

In der Gegenüberstellung der beiden Fundorte ist zu erwähnen, dass zumindest ein 

gewisser Größenunterschied zwischen den Steinkonstruktionen besteht, die in 

Końskie im Allgemeinen kleiner auszufallen scheinen als in Lutomiersk; dieser Um-

stand wird allerdings kaum argumentativ verwendet.
134

 Dennoch fällt die methodisch 

fragwürdige Ungleichbehandlung ins Auge: In Końskie gelten die Steinsetzungen als 

einheimisch, in Lutomiersk als fremd. Es wird also jeweils der Sonderfall – innerhalb 

Masowiens: Gräber ohne Steinkonstruktion; außerhalb Masowiens: Gräber mit Stein-

konstruktion – als außergewöhnlich und folglich ethnisch fremd interpretiert. Bei der-

art nah beieinander liegenden Fundorten wie Końskie und Lutomiersk scheint dies 

wenig gerechtfertigt, und auch die scharfe Trennung zwischen den beiden Gebieten 

stimmt skeptisch. Diese Trennung ist in der aktuelleren Forschung aufgehoben; nun 

werden teilweise die Steinkonstruktionen des masowischen Raumes als eventueller 

Hinweis auf die Anwesenheit ‚fremder‘, ostslawisch-warägischer Kriegertruppen ge-

wertet.
135

 Pragmatische Erklärungen wie etwa das Fehlen geeigneten Gesteins in au-

ßermasowischen piastischen Gebieten
136

 sind bislang anscheinend überhaupt nicht 

erwogen worden. 
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Auf die Problematik, ob außergewöhnliche Grabbauweisen auf die Anwesenheit 

‚Fremder‘ zurückzuführen seien, wies im Übrigen schon Lechosław Rauhut hin. Der 

Fundort Nieporęt im masowischen Raum weist 17 nichtgestörte Bestattungen auf, von 

denen keine mit Steinpflaster oder vergleichbaren Bauten versehen war, was als unty-

pisch gelten muss: „Man kann hier jedoch nicht die Hypothese aufstellen, dass wir es 

mit einem ethnisch fremden Element zu tun haben, da trotz der großen Anzahl von 

Verzierungen ostslawischer Herkunft die Gesamtheit der Fundstücke typisch für die-

ses Gebiet ist und sich nicht von anderen Gräberfeldern dieser Zeit unterscheidet.“
137

 

Unter anderem die zahlreichen Schläfenringe als ‚typisch westslawische‘ Objekte 

bewegten Rauhut zur Annahme, die Toten seien der lokalen Bevölkerung zuzurech-

nen.  

Auch aktuell wird über die Möglichkeit ethnischer Identifikation der masowischen 

Gräberfelder diskutiert. Inzwischen finden sich allerdings zum einen vorsichtigere, 

zum anderen argumentativ stärkere Beiträge. Zurückhaltend äußert sich Marek Duli-

nicz, der verschiedene Erklärungen für möglich hält und darauf hinweist, dass die 

zwei verschiedenen Grabsitten im frühpiastischen Masowien mit und ohne Stein-

konstruktionen neben einem religiösen durchaus einen ethnischen Hintergrund haben 

könnten und es zumindest nicht selbstverständlich sei, die Gräber mit Steinbauten der 

einheimischen Bevölkerung zuzuschreiben.
138

 Tomasz Kordala bezieht sich in seiner 

Argumentation nicht auf die Form der Grabbauten allein, sondern u.a. auf die Chro-

nologie der Gräberfelder mit Steinkonstruktionen, die ohne erkennbare Entwicklungs-

stufen in Masowien um die Mitte des 11. Jahrhunderts auftreten, um nach etwa einem 

Jahrhundert wieder zu verschwinden.
139

 Zwar kann man Kordala evolutionistisches 

Denken vorwerfen, da er eine Änderung der Bestattungssitten ohne allmähliche Fort-

entwicklung hin zu einem bestimmten Phänomen für unwahrscheinlich oder unmög-

lich hält. Dennoch sind Einflüsse von außen bei einem territorial und zeitlich relativ 

abgeschlossenen Phänomen durchaus denkbar. Was bei Kordalas Vorgehensweise al-

lerdings negativ auffällt, ist sein inkonsequentes Argumentieren: Nachdem er auf ähn-

liche skandinavische Grabbauten und bestehende Forschungslücken hingewiesen hat, 

zieht er das Fazit, dass „nach dem heutigen Forschungsstand die archäologischen 

Realien für eine nichtpolnische Herkunft der Formen des Steingrabs zu sprechen 

scheinen. Aber die fremde Provenienz der Idee des Grabes muss nicht automatisch 

die fremde Herkunft aller auf den analysierten Gräberfeldern bestatteten Menschen 

bedeuten.“
140

 Dennoch geht er im Weiteren von einer Gruppe „Waräger oder Rusi-

nen“ aus, die in Masowien gesiedelt hätten bzw. angesiedelt wurden.
141

 2004 schreibt 

er ähnlich vom Wirken einer „nichtpolnischen Gruppe von Leuten“
142

. In Kordalas 

neuester Publikation von 2005 finden sich weitere Beispiele für regelrechte Glaubens-
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fragen, etwa wenn er voraussetzt, dass unterschiedliche Bestattungssitten in verschie-

denen Regionen auf die lokale bzw. nicht-lokale Herkunft der Bestattenden zurückzu-

führen seien. Es seien zwar auch andere Erklärungen für die verschiedenen Grabsitten 

denkbar, wie chronologische, gesellschaftliche oder religiöse Unterschiede, „ich neh-

me aber an, dass diese nicht der Grund dafür sind“
143

. Hierin liegt meiner Meinung 

nach ein weiterer problematischer Punkt archäologischer Forschung allgemein: Trotz 

durchaus differenzierter Ergebnisse, die auch in reflektierter Weise vorgetragen wer-

den, besteht ein gewisses Bedürfnis nach Vereinfachungen, nach grand narratives, 

für die klare Erzählstränge bevorzugt werden. Archäologen und Archäologinnen 

scheinen daher häufig vor ambivalenten oder gar unvollständigen, unrunden Schluss-

folgerungen zurückzuschrecken. Für das hier bearbeitete Fallbeispiel der frühpiasti-

schen Bestattungen mit Waffenbeigabe besteht die Annahme, dass die archäologi-

schen Narrationen u.a. aus der Rezeption anderer Wissenschaften und der Zusam-

menarbeit mit ihnen entstehen könnten.
144

  

Neben den Steinkonstruktionen in Masowien treten auch in Großpolen als zentra-

lem piastischem Gebiet Grabbauten mit Steinen auf, die hier allerdings eine Seltenheit 

sind. Als einer der wenigen Fundorte weist das Gräberfeld in Wierzenica im heutigen 

Kreis Posen in Großpolen Steinkonstruktionen auf. Als außergewöhnlicher Einzelfall 

soll er hier erwähnt werden, obgleich keine sicheren Waffenfunde von diesem Fund-

ort bekannt sind. Schon früh wurden die ethnischen Zuordnungsmöglichkeiten der 

auffälligen Grabbauten in Wierzenica erörtert, so von Zdzisław Rajewski, der es aller-

dings für schwierig hielt, zwischen ‚fremden Einflüssen‘ und in Großpolen bestatteten 

Pommern oder Masuren – „Zugereiste oder Kriegsgefangene“
145

 – zu unterscheiden. 

Józef Kostrzewski äußerte sich zu derselben Frage entschiedener, indem er eine ethni-

sche Identifikation der in Wierzenica mit Steineinfassungen Bestatteten als maso-

wisch für wahrscheinlich erachtete.
146

 Als weiterer, relativ neuer Fundort tritt Sowinki 

auf, dessen Grab 132, eine Kinderbestattung (Infans II), eine Pfeilspitze sowie ein 

Messer und als einzige Bestattung eine kleine Steineinfassung um die Grabgrube 

aufweist. Dies wird in der Publikation allerdings nicht ethnisch gedeutet.
147

  

Allgemein ist der Forschungsstand betreffs der Gräberkonstruktion häufig sehr 

schlecht, da gerade in Altgrabungen weniger auf Grabbau als auf auffällige Beigaben 

geachtet wurde, die oft auch ohne Dokumentation als einzige Überreste zumindest 

teilweise überliefert sind. Wrzesiński spricht dieses Problem im Zusammenhang sei-

ner Analyse der frühpiastischen Schwertbeigabe an, es betrifft jedoch genauso zahl-

reiche weitere Bestattungen mit (oder auch ohne) Waffenbeigabe. Unter den von 

Wrzesiński analysierten Gräbern mit Schwertern finden sich diverse ungewöhnliche 

Konstruktionen, etwa in Ciecholub ein Steingrab mit Gang
148

, Steinpflaster über dem 
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jeweiligen Toten in Chudzyno und Dziekanowice oder auch der seltene Fall einer 

Steinsetzung nur in Schädelgegend auf dem Gräberfeld von Mnich.
149

 Eine einheit-

liche Behandlung dieser so unterschiedlichen Gräber scheint auch vor diesem Hinter-

grund fragwürdig. 

 

5.3 Bestattungsritual 
 

Neben den relativ klar abzugrenzenden Merkmalen der einzelnen Militaria, des Rei-

ter- und Pferdezubehörs und weiteren Beigaben gibt es mehrere sozusagen weiche 

Kriterien, an denen die ethnische Interpretation festgemacht wird. Schon die in der 

Forschung verwendeten Kategorien des Grabbaus sind häufig nicht eindeutig defi-

niert. Noch wesentlich größere Definitionsunschärfen weist das als ‚Ritual‘, ‚Bestat-

tungssitte‘, ‚Beigabensitte‘ u.Ä. bezeichnete Phänomen auf. Für die neuere polnische 

Archäologie nutzt insbesondere Michał Kara eine Zusammenstellung aus Beigaben-

ensemble, Art der Beigaben, aber auch Grabbau und Bestattungsweise als Argument 

für seine Interpretation bestimmter Bestattungen als ‚fremd‘. Ähnliche Herangehens-

weisen finden sich aber auch in der Interpretationsgeschichte, so wenn Konrad 

Jażdżewski seine Schlussfolgerungen über Lutomiersk auf den Gesamteindruck aus 

Anlage des Gräberfelds, Grabbau und Beigabensitte stützte oder Nadolski, Abramo-

wicz und Poklewski sich auf den Bestattungsritus und den Grabbau in Verbund mit 

der Beigabe bestimmter Objekte beriefen. Selbst wenn nicht ausdrücklich von ‚Ri-

tual‘, ‚Ritus‘ o.Ä. die Rede ist, kommen diese Herangehensweisen denen Karas recht 

nah. Was das Beigabeninventar ohne Rücksicht auf ‚Ritual‘ oder ‚Ritus‘ betrifft, so 

wird erstens teilweise die gemeinsame Herkunft der Stücke als Indiz für die Herkunft 

des Trägers gewertet. Zweitens wird manchmal auch die Zusammenstellung des In-

ventars als charakteristisch für eine bestimmte Ethnie gesehen. 

Da die Argumentation Karas für die neuere Literatur maßgeblich ist und seine 

Werke stark rezipiert und häufig zitiert werden, möchte ich an dieser Stelle auf seine 

Definition der ‚skandinavischen Bestattungen mit Waffenbeigabe‘ näher eingehen. 

Eine klare, nachvollziehbare Definition seiner Auffassung von Bestattungen ‚skandi-

navischer Krieger‘ bzw. von ‚Söldnern im Gefolgschaftsdienst‘ im Gegensatz zu 

‚einheimischen Kriegern‘ gibt Kara nicht. Verschiedene Aspekte seiner Argumenta-

tion werden an mehreren Stellen dieser Arbeit besprochen. Weiterhin ist ein wichtiger 

Argumentationspunkt die Unterscheidung zwischen ‚einheimischen‘ und ‚fremden‘ 

Kriegern, die Kara aufgrund unterschiedlicher Beigabeninventare vornimmt. Gräber 

in Großpolen und Kujawien, die ein Inventar aus Sporn bzw. Sporen oder Schwert 

und Lanzenspitze, manchmal nur Schwert, oder Schwert und Keramikgefäß, manch-

mal Schwert und Sporn, oder Pfeilspitze und Keramikfragment aufweisen, sind nach 

Kara als „Bestattungen der einheimischen Gefolgschaft der ersten Piasten“
150

 zu inter-
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pretieren. Ähnlich undeutlich und unter Berufung auf Karas Aufsatz aus dem Jahr 

1991
151

 äußern sich beispielsweise Zofia Kurnatowska
152

 und Hanna Kóčka-Krenz.
153

 

Für die im Gegensatz zu diesen Gräbern als ‚skandinavisch‘ zu interpretierenden 

Toten definiert Kara über die Analyse der wichtigsten Fundorte mehrere Kriterien: 

Alle Gräber bzw. Gräberfelder datieren in die Zeit Mieszkos I. oder in die frühe Zeit 

Bolesław Chrobrys (d.h. zweite Hälfte oder Ende des 10. bis Mitte des 11. Jahrhun-

derts), alle Bestatteten sind Krieger, deren genaue Herkunft zwar schwierig festzu-

stellen ist, die jedoch aus Schweden, Gotland und Dänemark stammen, und alle diese 

‚skandinavischen‘ Krieger liegen – bis auf den Fundort Lutomiersk – auf Gräberfel-

dern zwischen ansonsten ‚einheimischen‘ Toten. Weiterhin sind die Gräber in Beiga-

beninventar und Beigabenart äußerst wohlhabend ausgestattet. Auf Skandinavien als 

Herkunftsregion der Toten weisen nach Kara zum einen die genannten Beigaben-

inventare – wobei er selbst darauf hinweist, dass im Piastenreich bislang keine Schild-

buckel nachgewiesen werden konnten, die im Skandinavien der mittleren und jünge-

ren Wikingerzeit charakteristisch für die Bestattungen reicher Reiterkrieger sind. Dies 

erklärt er damit, dass anscheinend die skandinavische „Aristokratie“ eben nicht in der 

piastischen Gefolgschaft vertreten war, sondern nur Angehörige niederer Ränge. Zum 

anderen deute das Nebeneinander von Körper- und Brandbestattung wie in Luto-

miersk auf skandinavische Herkunft der Toten.
154

 Für die seiner Ansicht nach ‚skan-

dinavischen‘ Bestattungen hat Kara demnach ebenso wenig klare Definitionsmöglich-

keiten, was das Beigabeninventar oder das Ritual betrifft, wie für die ‚einheimischen‘. 

Da birituelle Bestattungen aufgrund der Quellenlage für mehrere seiner herangezoge-

nen Fundorte nicht nachweisbar sind
155

, ist das einzig mehr oder minder zuverlässige 

Indiz die Herkunft der Waffen – womit wieder die zentrale Frage der ethnischen Deu-

tung berührt wird: Kann materielle Kultur bzw. können einzelne Details materieller 

Kultur ethnische Aussagen überhaupt ermöglichen? 

Auch andere Autoren nutzen undeutliche Konzepte wie ‚Ritual‘ bzw. ‚Ritus‘ oder 

das Beigabeninventar. Besonders deutlich wird die Thematik beim Fundort Ciepłe, 

der hier ausführlicher behandelt werden soll. Schon Hugo Conwentz beschrieb etwa 

die Funde in Ciepłe als „Wikingerfund“ wegen „der Anzahl tauschirter Stücke“
156

, die 

in ihrer Zusammenstellung „genau den Funden aus echten Wikingergräbern“
157

 ent-

sprächen. Sicherlich hat allerdings auch die ‚typisch wikingische‘ Form und Verzie-

rung der Stücke aus Ciepłe Conwentz’ Sichtweise beeinträchtigt, d.h. der Gesamtein-

druck des Beigabeninventars wird wohl kaum auf den Beigaben als solchen oder ihrer 

Verzierungstechnik, sondern auch auf ihrem Aussehen beruht haben. Diese Vermu-

tung wird bestätigt in Włodzimierz Antoniewicz’ Urteil, „auf Grundlage des Grabin-
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ventars, zu dem ausschließlich wikingische Produkte gehören“
158

, sei der Tote aus 

Grab 5 „unzweifelhaft ein wohlhabender Ritter und gleichzeitig normannischer 

Kaufmann“
159

 gewesen. In diesem Fall tritt hinter dem allgemeineren Argument der 

Beigabensitte ganz offen der Einfluss der Einzelmerkmale zutage. Derselbe Hinter-

grund findet sich bei Henryk Łowmiański, der sich zwar kritisch über die Aussage-

möglichkeit zu Einwanderungen anhand archäologischen Materials äußerte, „ganze 

Zusammenstellungen fremder Objekte“
160

, wie sie z.B. in Gräbern aufträten, aber „als 

deutliches Zeugnis von Immigration“
161

 bezeichnete. Für Ciepłe hat sich diese An-

sicht für lange Zeit durchgesetzt, so findet sie sich noch bei Maria Miśkiewicz
162

, die 

darüber hinaus davon ausging, dass die beiden verstorbenen Normannen in den Grä-

bern 5 und 6 von lokaler Bevölkerung bestattet wurden, da die Bestattungen selbst 

und damit – nach Miśkiewicz – die Zeremonie nicht von den sonst üblichen abwei-

che. Wobei Miśkiewicz anscheinend beispielsweise die Bestattung in einem Sarg 

nicht als Teil der Zeremonie wertete, da die Gräber 5 und 6 als mutmaßlich skandina-

vische Bestattungen im Gegensatz zu den übrigen Gräbern Sargreste aufwiesen.
163

 

Ebenfalls mit dem Fundort Ciepłe hat sich ausführlich Jan Żak beschäftigt, der al-

lerdings zu anderen Ergebnissen kam: Seiner Meinung nach enthielt das Grabinventar 

von Grab 5 keine eindeutig skandinavischen Güter und könne demnach nicht einem 

Skandinavier gehört haben.
164

 Um seine Schlussfolgerung zu erhärten, zog Żak weite-

re Aspekte des Gesamtgräberfelds hinzu und analysierte auch das Bestattungsritual: 

Auffällig an den herausragenden Gräbern 5 und 6 sei vor allem die Bestattung in Sär-

gen – die er offensichtlich anders als Miśkiewicz zum Ritual zählt – und die Aus-

richtung der Toten mit Kopf im Westen. Dies sah Żak als christliches, nicht als eth-

nisch spezifisches Brauchtum. Unter Berücksichtigung der Unterschiede in der Bei-

gabensitte ließe dies auf „Klassenunterschiede“
165

, nicht auf ethnische Fremdheit der 

Bestatteten schließen, d.h. die beiden Toten seien im Gegensatz zu den Bestatteten 

des restlichen Gräberfelds der herrschenden Feudalklasse zuzurechnen. Außer dem 

reichen Inventar seien demnach keinerlei Parallelen zu anderen Gebieten als den 

pommerschen oder polnischen zu finden.
166

 „Daher ist anzunehmen, dass dieses Grab 

höchstwahrscheinlich das Grab eines ansässigen Feudalherrschers ist; zumindest ist es 

auf keinen Fall ein skandinavisches Grab“
167

. Żak bezog sich demnach zwar auf meh-

rere Aspekte der Gräber, die er als Grabritus zusammenfasste, orientierte sich aber in  
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Abb. 5:  Fundstücke aus Ciepłe Grab 5 (nach JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 656, Abb. 4) 
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seiner Schlussfolgerung offensichtlich einerseits an seiner (vorgefassten) Meinung, 

andererseits argumentierte er ausgehend von den Einzelmerkmalen der Waffen, die er 

als nicht skandinavisch betrachtete. 

Ähnliches Vorgehen findet sich bei Żak auch in Bezug auf andere Fundorte wie 

Brześć Kujawski oder das außerhalb des piastischen Gebiets gelegene Gorschendorf – 

heute ein Ortsteil von Malchin in Mecklenburg-Vorpommern – mit mutmaßlich skan-

dinavischen Ulfberht-Schwertern.  

„Diese Gräber bargen im Hinblick auf ihr typisch westslawisches Inventar (mit Ausnahme 

der Schwerter) und Brauchtum (im 10. bis 11. Jh.) die Leichen von Angehörigen der loka-

len, westslawischen Gesellschaft, mit anderen Worten: Es ist anzunehmen, dass die Besit-

zer dieser Schwerter westslawische Krieger waren.“
168

  

„Inventar“ und „Brauchtum“ der beiden Beispiele sind allerdings wenig auffällig, 

innovativ oder gar einzigartig; in Brześć Kujawski finden sich im betreffenden Grab 

71 außerdem ein Messer sowie ein Gefäß aus schwarzem Ton mit Wellenverzierung, 

in Gorschendorf Scherben eines Keramikgefäßes, beide Bestattungen sind Körpergrä-

ber.
169

 Weder die einzelnen Fundstücke noch ihre Zusammenstellung als Grabinven-

tar fallen jedoch sonderlich aus dem Rahmen des im 10. und 11. Jahrhundert Übli-

chen; allein Ulfberht-Schwerter finden sich in Bestattungen im gesamten nord- und 

nordwesteuropäischen sowie süd- und westslawischen Gebiet.
170

 

Żaks Ausführungen zu Ciepłe lassen sich die Publikationen Michał Karas zum sel-

ben Fundort auf erhellende Weise gegenüberstellen. Grab 5 weist für Kara einen „ein-

zigartigen Bestattungsritus“ im westslawischen Raum auf, der allerdings ausdrücklich 

„insbesondere in der Beigabenart und -charakter zum Ausdruck kommt“
171

, d.h. sich 

eigentlich wiederum auf einzelne formale Merkmale der Beigaben bzw. auf das ge-

meinsame Auftreten von Militaria, Reiter- und Pferdezubehör und kaufmännischen 

Objekten bezieht.
172

 Kara betont, dass seiner Analyse der „Begriff eines sepulkralen 

Ritus“ zugrunde liegt, d.h. ein „Komplex der aus eschatologischem Glauben erfol-

genden Gesten und Tätigkeiten [...], die im Bestattungsritus, Verlegungsart der Lei-

chen, Grabform sowie Charakter und Art der Grabbeigaben, die bei normannischen 

Gräbern nicht ausschließlich aus den Gegenständen skandinavischer Herkunft beste-

hen müssen, deutlich sind“
173

. Leider nimmt Kara in seiner Analyse des Fundorts auf 

„Gesten und Tätigkeiten“ – die archäologisch eben auch schwerlich fassbar sind – 

keinen Bezug, sondern beschränkt sich vielmehr auf die genaue Darstellung sowie 

chronologische und chorologische Einordnung der einzelnen Fundstücke aus Grab 5 
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in Ciepłe.
174

 Auch bei Kara liegt demzufolge dem angeblichen größeren Zusammen-

hang des Bestattungsrituals letztendlich das Beigabeninventar zugrunde, das als Ge-

samtphänomen „einen geschlossenen Fund von Objekten, die von den Normannen im 

10./11. Jh. benutzt wurden, darstellt“
175

 – allerdings kommt er zu einem Żak diametral 

entgegenstehenden Ergebnis.  

Kazimierz Skalski, der ansonsten verschiedentlich Kritik an Karas Argumentatio-

nen und Schlussfolgerungen übt
176

, stimmt ihm in Bezug auf die ethnische Identität 

des Toten aus Grab 5 in Ciepłe zu: Auch er geht von einem einheitlich ‚skandinavi-

schen‘ Beigabeninventar aus – im Übrigen ohne sich auf den ‚Bestattungsritus‘ o.Ä. 

zu beziehen –, was für die skandinavische Herkunft auch des Toten spräche. Aller-

dings sei es zwar unwahrscheinlich, so doch gerade im südlichen Ostseeküstenraum 

durch die engen Handelsbeziehungen mit Skandinavien durchaus denkbar, dass sich 

auch ein ansässiger Krieger und Kaufmann mit skandinavischen Gütern ausgestattet 

hätte.
177

 

Ebenso wie mit den Funden und Befunden aus Ciepłe verfährt Kara mit anderen 

Fundorten, d.h. er bezieht sich zwar zunächst auf einen größeren Zusammenhang, bie-

tet dann aber doch vor allem Einzelbesprechungen der Fundstücke bezüglich ihrer 

Herkunft, Datierung und vergleichbarer Stücke und zieht darauf beruhend seine 

Schlüsse bzw. belegt damit seine anfänglich formulierte Hypothese.
178

 So stützt sich 

schon seine Annahme, „dass auf den erwähnten Gräberfeldern [d.h. Gräberfeldern mit 

Waffenbeigaben aus der zweiten Hälfte des 10. bis ca. Mitte des 11. Jahrhunderts, be-

sonders Łubowo und Luboń] skandinavische Krieger in Söldnerdienst bestattet wur-

den, die zur Gefolgschaft der ersten Piasten gehörten“
179

, vorrangig auf die zahlrei-

chen, kostbaren und vielfältigen Waffenbeigaben dieser Gräberfelder statt auf den 

dort vertretenen Grabbau oder die Grabsitten, wie Kara selbst feststellt.
180

 Insgesamt 

bietet Kara widersprüchliche Methoden: Einerseits beruft er sich auf den Bestattungs-

ritus
181

, andererseits beruht seine Analyse offensichtlich wiederum auf einzelnen 

Waffenbeigaben und speziell ihrer Herkunft.  

Zudem setzt Kara selbst den Anspruch, seine Argumentation auf mehr als nur die 

Funde aufzubauen, außer Kraft: So bezieht er zum einen auch Fundorte, die nicht 

fachgerecht archäologisch untersucht wurden und über die keine Aussage zu einem 

(wie auch immer gearteten) ‚Bestattungsritus‘ möglich ist, ausdrücklich in seine 

Auswertung mit ein, da die Grabfunde „keinen einheimischen Charakter“
182

 aufwie-

sen. Zum anderen scheint er ohne weitere Erläuterung Ausnahmen zuzulassen, wie 
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z.B. den Fundort Luboń, dessen (chronologisch einheitliche) Waffenbeigaben alle-

samt vom zerstörten Teil des Gräberfelds stammen – was auch bedeutet, dass Aus-

sagen über das ‚Bestattungsritual‘ der Gräber mit Waffenbeigaben nicht möglich sind 

– und dessen archäologisch untersuchte Bestattungen sich wiederum in ihrem Grab-

bau und sonstigen Merkmalen nicht von anderen Gräberfeldern der Zeit und der Re-

gion abheben.
183

 Mit welcher Berechtigung für die Bestattungen mit Waffenbeigabe 

im zerstörten Teil des Gräberfelds von einem abweichenden Grabritual auszugehen ist 

– zumal im untersuchten Teil keine Auffälligkeiten festzustellen waren –, lässt Kara 

offen. Ebenfalls unbeantwortet bleibt die Frage, wieso zwar fehlende Information zu 

Grabbau und -ritual dennoch den Schluss zulässt, die Bestatteten seien ‚skan-

dinavische Söldner‘, dieser Schluss aber anscheinend nicht gezogen wird, wenn die 

Beigaben des betreffenden Toten nicht aus dem skandinavischen Raum hergeleitet 

werden. Die verschiedenen Charakteristika der Bestattungen werden offensichtlich 

ungleich behandelt, noch dazu ohne Begründung, weshalb die Herkunft der Waffen 

entscheidender für die Ethnizität des Toten sein soll als z.B. die Lage der Toten im 

Grab oder die Tatsache der Beigabe bestimmter Objekte. 

Noch fragwürdiger scheint Karas Vorgehensweise, wenn wie im Fall des Fundorts 

Skokówko selbst das Beigabeninventar nur ungenügend bekannt ist, ganz zu schwei-

gen vom Bestattungsritus, auf den er sich in den betreffenden Publikationen bezieht. 

In Skokówko wurden 1930 zufällig drei Flachkörpergräber entdeckt, die ein Beil, eine 

(‚normannische‘) Lanzenspitze sowie Fragmente von drei Eimerreifen bargen. Ob 

diese Beigaben aus einer einzigen Bestattung stammen, ist nicht bekannt, ebenso 

scheinen keine Nachrichten über eventuelle weitere Fundstücke zu existieren. Karas 

Aussagen über ein ‚Grabinventar‘ mit Verbindungen zum skandinavischen Kul-

turkreis haben demnach eine ausgesprochen spärliche Grundlage. Seine Argu-

mentation, die Fundstücke müssten zu einem geschlossenen Fund gehören, da an-

sonsten keine Gräber aus dem frühpiastischen Gebiet bekannt seien, die nur eine Lan-

zenspitze aufwiesen sowie nur wenige Bestattungen mit nur einer Axt, scheint als Ar-

gument ex silentio ebenfalls fragwürdig – zumal er weiter argumentiert, dass Bestat-

tungen mit Lanze, Axt und Eimer eben untypisch für das frühpiastische Gebiet wären 

und daher auf die Anwesenheit skandinavischer Söldner schließen ließen. Sein Hin-

weis, Eimer seien darüber hinaus charakteristisch für Kriegergräber, ist zudem sach-

lich falsch.
184

 

Auch das Beigabeninventar als Gesamterscheinung mit einer bestimmten Zusam-

menstellung wird häufig angeführt und teilweise neben Ritus oder Ritual gestellt oder 

auch als Teil desselben angesehen. Ein Beigabeninventar mit einheitlicher Herkunft 

wird methodisch häufig als Kriterium behandelt, anhand dessen Aussagen über die 

ethnische Zugehörigkeit getroffen werden können, wie etwa die verschiedenen Zitate 

von Kara zeigen oder wie von Skalski ausdrücklich formuliert wird:  
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„Über die ethnische Zugehörigkeit eines Toten können, meiner Meinung nach, die Objekte 

im Beigabeninventar entscheiden, unter denen Fundstücke einheitlicher Herkunft überwie-

gen. Sie schaffen auf diese Weise einen geschlossenen Fund, der die ethnische Zuge-

hörigkeit ihres Benutzers bezeugen kann.“
185

  

Ähnliches findet sich bei Kiersnowska, die Grabbau, „Bestattungsart“
186

 und Bei-

gabeninventar – sowohl die Zusammenstellung als auch die Tatsache der skandinavi-

schen oder warägischen Produktion von Fundstücken – der masowischen Gräberfel-

der mit Steinkonstruktionen als Hinweis auf eine warägisch-skandinavische Herkunft 

der Toten wertet. Im Beigabeninventar sei die große Anzahl von Eimern, Lanzen und 

Äxten bestimmend; ähnlich wie in Lutomiersk seien Sporen und Schwerter nur selte-

ner vertreten. Neben anderen Indizien seien aufgrund der Ähnlichkeiten zum als Ru-

hestätte warägisch-skandinavischer Söldnerkrieger angenommenen Fundort Luto-

miersk auch die Toten der masowischen Gräberfelder mit Steinkonstruktionen als 

ethnisch fremde Waräger bzw. Skandinavier zu interpretieren. Auf die Unterschiede 

einerseits zwischen den ‚masowischen‘ Gräberfeldern und Lutomiersk, andererseits 

unter den ‚masowischen‘ Gräberfeldern selbst kommt Kiersnowska leider nicht zu 

sprechen. Dabei ist z.B. Pferdegeschirr, das ansonsten gern als wichtiges Indiz für die 

nicht westslawische Herkunft eines Toten gesehen wird, an den Fundorten der Grä-

berfelder mit Steinpflastern selten vertreten, ebenso treten wesentlich weniger Import-

stücke als etwa in Lutomiersk auf. Die ‚masowischen‘ Gräberfelder sind zudem zwar 

erstaunlich einheitlich, was den Grabbau mit den teils massiven Steinpackungen und -

pflastern betrifft, jedoch durchaus unterschiedlich in ihren Beigabeninventaren – man 

denke nur an den Fundort Pokrzywnica Wielka mit seiner sehr ungewöhnlichen An-

zahl an Schwertern.
187

 

Neben den Unsicherheiten der Quellenbasis vor allem in Bezug auf die großpolni-

schen Fundorte und den auch damit verbundenen Schwierigkeiten, zusammenhän-

gende Grabinventare festzustellen, werden kaum klare Bestimmungen für ein eindeu-

tig ‚skandinavisches‘ Beigabeninventar formuliert. Betrachtet man wiederum die 

großpolnischen, ‚zentralpiastischen‘ Fundorte, so zeigen sich gewisse Parallelen; am 

ehesten als ‚typisch‘ wäre demnach eine Kombination aus Lanzenspitze, Streitaxt, 

Sporn bzw. Sporen sowie einem Eimer und einem oder mehreren Messern zu sehen, 

wie in Lutomiersk, Łubowo, Luboń, Skokówko und Sowinki.
188

 Die Bestattung in 

Gromice hingegen, die zudem keine archäologisch gesicherte Ausgrabung darstellt, 

sondern aus einem Zufallsfund besteht, müsste nach Karas eigenen Kriterien
189

 mit 

Schwert und zwei Sporen zu den slawischen statt den skandinavischen Kriegergrä-

bern gerechnet werden. Wieso er dieses Grab dennoch als eventuell normannisch an-

führt, erläutert er nicht näher.
190
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Bei allen problematischen Aspekten der Argumentationsläufte muss auch hier be-

tont werden, dass manche Autoren sich stark zurückhalten, was ethnische Aussagen 

betrifft. Andrzej Krzyszowski deutet in seiner Auswertung des von ihm selbst archäo-

logisch untersuchten Gräberfelds in Sowinki zwar Parallelen u.a. des Beigabeninven-

tars in Skandinavien an, trifft aber keine so weitreichenden Schlüsse wie manche Kol-

legen.
191

  

Eine andere Perspektive als die meisten der hier vorgestellten Autoren nehmen 

Andrzej Janowski und Tomasz Kurasiński in ihrer Publikation der Bestattungen mit 

Beigabe von Bronzeschüsseln im Piastenreich des 10./11. bis 12. Jahrhunderts ein. Da 

diese Bronzeschüsseln häufiger in Verbindung mit Waffen auftreten – an 8 von 18 

Fundorten
192

 –, ist der Beitrag auch hier von Interesse. Zu beachten wäre etwa, ob und 

inwiefern der Fokus auf den Bronzeschüsseln die Sichtweise der Waffenbeigabe(n) 

im Vergleich mit anderen Publikationen beeinträchtigt. Die Autoren betrachten jeden-

falls das gemeinsame Auftreten von Bronzeschüsseln mit Waffen skandinavischer 

Produktion innerhalb von Beigabeninventaren als starken Hinweis auf skandinavische 

Herkunft der Toten, da dort derartige Inventare am frühesten aufträten. Das frühe 

Auftreten von Bronzeschalen als Beigaben im Norden der Ostsee  

„suggests a hypothesis that the discussed grave complexes with bronze bowls are burial 

grounds of Scandinavian incomers. The above statement is further proved by typological-

chronological analysis of grave inventories. Most of all – there is a high percentage of 

graves with weaponry, often of northern origin. Such inventories including weapons and 

bronze bowls often appear in Denmark, continental Sweden [Birka], Gotland and Baltic 

lands.“
193

  

Zur Zusammenstellung des Beigabeninventars tritt als zusätzliches Kriterium der 

Analyse durch die Autoren noch der Grabbau (d.h. das Auftreten von Grabkammern 

und Steinkisten sowie die Aufteilung des Gräberfelds) hinzu, der bei manchen der 

Gräber mit Bronzeschüssel teilweise ebenfalls auffällig ist.
194

  

Kurasiński hat sich im Übrigen auch in mehreren Artikeln mit verschiedenen Waf-

fentypen als Grabbeigaben beschäftigt.
195

 In seiner Bearbeitung der Beile Typ M nach 

Petersen als Grabbeigabe ist sein Ansatz die Analyse der Kombination von Grabbau, 

Ausrichtung der Toten und den Beigaben in ihrer Ausprägung und Herkunft.
196

 Die 

Beile dieses Typs werden als nichtpolnische Produktionen betrachtet und lassen daher 

– nach Kurasiński – die Frage nach der ethnischen Zugehörigkeit der Toten unum-

gänglich werden.
197

 Soweit ist dem Autor gut zu folgen. Allerdings zieht er zur Bestä-

tigung seiner Hypothese möglicher skandinavischer Herkunft der Toten wiederum die 

                                                 
191

  Vgl. KRZYSZOWSKI, Wstępne wyniki, S. 95 f. und 99 f.; DERS., Gräberfeld, S. 58, 64 ff. 

und 70; vgl. auch BUKO, S. 352, auf Basis der Publikationen Krzyszowskis. 
192

  Vgl. JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 656. 
193

  Ebenda, S. 664. 
194

  Vgl. ebenda, S. 667. 
195

  Vgl. KURASIŃSKI, Topory; DERS., Waffen. 
196

  Vgl. DERS., Topory, 203 f. 
197

  Vgl. ebenda, S. 208. 
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Forschungen Karas zuhilfe und beruft sich auf die Fundorte Luboń und Skokówko, 

die als höchst unsicher gelten müssen. Kurasiński weist zwar auf die Zerstörung die-

ser Gräberfelder hin, schließt sich aber dennoch Karas Schlussfolgerung an, „dass wir 

hier ganz sicher mit den erhaltenen Überresten der Beigaben skandinavischer Krieger 

zu tun haben, die der Gefolgschaft der ersten Piasten angehörten und unter Slawen 

bestattet wurden (Kara 1991, 99)“
198

. Im Fazit seines Beitrags drückt Kurasiński sich 

immerhin wesentlich vorsichtiger aus: Vor dem Hintergrund weiterer Einschränkun-

gen – namentlich des Umstands, dass die schwache Quellenlage durch die Zerstörung 

der berücksichtigten Gräberfelder die Interpretation und Ergebnisse einschränke – 

nennt er die Herkunft der toten Krieger aus Skandinavien als eine Möglichkeit neben 

anderen Erklärungen. Die Deckungsgleichheit der Verbreitung der Beile Typ M mit 

anderweitig rekonstruierten skandinavischen Beute- und Handelswegen sei aber ein 

weiteres Indiz in diese Richtung.
199

 

Zusammenfassend muss betreffs der Konzepte ‚Bestattungsritual‘ respektive ‚-ri-

tus‘ und ‚Beigabeninventar‘ vor allem die unklare Verwendung und inhaltliche Fül-

lung derselben kritisiert werden. Für die Merowingerforschung werden diese und ähn-

liche Begriffe – ‚Totenrituale‘, ‚Kulturmodelle‘, ‚Grabritual‘ – inzwischen als unan-

gemessen betrachtet, da sie eben nicht aus den archäologischen Quellen abgeleitet 

wurden, sondern vielmehr dem Material geradezu übergestülpt wurden und zudem 

auf veraltete Herangehensweisen zurückgehen.
200

 Wie am Beispiel Ciepłe deutlich 

wird, werden Kriterien je nach Autor unterschiedlich zusammengestellt oder auch 

entgegengesetzt interpretiert – was Żak als ‚slawisch‘ bezeichnete, ist für Kara ‚skan-

dinavisch‘ zu interpretieren bzw. was am einen Fundort als ‚skandinavisch‘ gilt, ist an 

einem anderen ‚slawisch‘. Durch das Fehlen klarer Kriterien für ein ethnisch inter-

pretierbares Beigabeninventar – die jeweilige ethnische Zuordnung müsste gesondert 

einer kritischen Überprüfung unterzogen werden – besteht die Gefahr methodisch un-

sauberen Arbeitens und Argumentierens. Die Versuchung, vorbestehende Meinungen 

belegt zu sehen bzw. sich von anderen nicht sicher nachweisbaren Merkmalen wie 

beispielsweise der mutmaßlichen Herkunft von Beigaben in seinen Schlussfolgerun-

gen (unbewusst) leiten zu lassen, ist groß. Hinzu kommt, dass verschiedene Aspekte 

der Konzepte, wie in anderen Teilkapiteln der Kapitel 5 bis 7 besprochen, zumindest 

teilweise problematisch scheinen. Im Übrigen fehlt offensichtlich ebenso ein klares 

Beigabenritual – die Realität von Funden und Befunden lässt sich eben nur schwer in 

systematische Kriterien pressen, auch wenn dies durch die Bearbeiter und durch die 

typischen archäologischen Vorgehensweisen wie Klassifikationen und Typologisie-

rungen suggeriert wird. 

Das Problem der ungenügenden Quellenlage betrifft im Übrigen auch die Frage 

des Beigabeninventars, wie Wrzesiński bei seiner Bearbeitung der Schwertbeigabe im 

piastischen Polen zutreffend bemerkt. Gerade bei Altgrabungen ist häufig die Infor-

mation über die Schwert- oder sonstige Waffenbeigabe zwar überliefert, andere mög-

                                                 
198

  Ebenda, S. 209. 
199

  Vgl. ebenda, S. 213. 
200

  Vgl. FEHR, Einwanderung, S. 70. 
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liche Bestandteile des Beigabeninventars sind jedoch eventuell auch aufgrund eines 

verstärkten Interesses an Metallobjekten und Militaria nicht bekannt, obwohl sie vor-

handen gewesen sein könnten.
201

 Allerdings behandelt Wrzesiński Beigabeninventar 

mit Bewaffnung sowie Bestattungsritual dennoch als aussagekräftig für „ethnisch 

fremde Gruppen“
202

, die in einem Assimilierungsprozess befindlich sein könnten.  

Eine völlig andere theoretische Herangehensweise stellen im Übrigen Anna 

Wrzesińska und Jacek Wrzesiński vor, die für die Analyse des Fundorts Dziekano-

wice das Beigabeninventar nach semiotischen Gesichtspunkten bearbeiten. Dement-

sprechend ist nicht die ethnische Deutung der Toten das Ziel, sondern vielmehr eine 

Interpretation der Bedeutung der Objekte in ihrem Zusammenhang.
203

 Ob diese Fra-

gestellung mehr oder bessere Antworten verspricht, sei dahingestellt und kann im 

Rahmen dieser Arbeit nicht diskutiert werden; zumindest handelt es sich um eine the-

oretisch fundierte und überlegte Vorgehensweise, bei der die Autoren – im Gegensatz 

zu vielen der ethnisch ausgerichteten Publikationen – eindeutige und nachvoll-

ziehbare Kriterien vorlegen.  

                                                 
201

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 15. 
202

  Ebenda, S. 27. 
203

  Vgl. WRZESIŃSKA/WRZESIŃSKI, S. 128 f. 
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6  Konzepte der Interpretation 

 

 

 

 

 

 

 

Im vorangegangenen Kapitel wurde dargestellt, auf welche Weise in der Interpreta-

tionsgeschichte der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe mit den primä-

ren Quellen der Archäologen, d.h. den Funden und Befunden, umgegangen wird. Eine 

weitere wichtige Rolle spielen Konzepte, die der Interpretation zugrunde liegen und 

in die Forschung einfließen. Sie stammen entweder aus der archäologischen For-

schung selbst oder aus Nachbarwissenschaften wie der Geschichtswissenschaft und 

werden mit dem Quellenmaterial abgeglichen und in Deckung gebracht.  

 

 

6.1 ‚Germanen‘, ‚Wikinger‘ und ‚Skandinavier‘ 
 

Von geringerer Bedeutung ist die Gleichsetzung der Konzepte von ‚germanisch‘ und 

‚wikingisch‘ bzw. ‚skandinavisch‘ oder ‚normannisch‘ in der archäologischen Lite-

ratur zu den frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe. Allerdings ist sie 

durchaus entscheidend für die weiteren hier vorgestellten Konzepte, da sie die Grund-

lage bildet erstens für Aussagen vor dem Hintergrund der normannistischen Theorien 

und zweitens für viele der Ansichten zum Phänomen der Gefolgschaft im frühen Pias-

tenreich. Vergleichbar ist im Übrigen die Gleichsetzung der piastischen Gründungs-

zeit mit einer ‚frühpolnischen‘ Zeit.
1
  

Die Konzepte ‚germanisch‘ bzw. ‚wikingisch‘, wie sie in der – vor allem älteren 

deutschen – archäologischen Literatur verwendet werden, bestehen dabei offensicht-

lich aus den üblichen Aspekten der ethnischen Deutung: Sprachliche, verwandt-

schaftliche sowie archäologisch-kulturelle Kriterien werden vermischt und austausch-

bar verwendet.
2
 Auf diese Weise scheint etwa Kurt Langenheim zur Ansicht zu kom-

men, ‚germanisch‘ bzw. ‚nordgermanisch‘ und ‚wikingisch‘ seien äquivalent zu set-

zen: 

„Wir verstehen also unter ‚wikingisch‘ alle fremden nachweislich germanischen Einflüsse 

[...] unter Einberechnung auch fremder meist östlicher Funde, die durch Vermittlung der 

Wikinger und Waräger nach Ostdeutschland gelangt sind.“
3
  

                                                 
1
  Etwa in NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 9. 

2
  Vgl. BRATHER, Polen, S. 26; allgemein zur Thematik BECK/GEUENICH/STEUER/HAKEL-

BERG. 
3
  LANGENHEIM, Bedeutung, S. 309; vgl. auch ebenda, S. 285 und 311. 
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Ein sehr offensichtliches Beispiel für die Gleichsetzung der beiden Konzepte in 

Zusammenhang mit Fundorten eventueller Bestattungen ‚skandinavischer Reiterkrie-

ger‘ ist die Publikation Herbert Jankuhns zum Fundort Libau (Łubowo). In Jankuhns 

Argumentation fällt u.a. die immer wieder auftretende Gleichsetzung von ‚(nord)ger-

manisch‘ mit ‚wikingisch‘ oder ‚skandinavisch‘, ohne den Inhalt dieser Kategorien zu 

benennen, ins Auge. Jankuhn sah den im Dagome iudex-Regest angeblich für Miesz-

ko geführten Namen Dago als den „richtige[n]“, der „absolut sicher auf germanische 

Herkunft [deutet]“
4
. Ebenso nannte er die „in arabischen Quellen geschilderte Ein-

richtung der Gefolgschaft [...] ganz germanisch“, und auch die „germanischen Funde“ 

nahe bei militärischen Zentren des Piastenreichs unterstützten die Annahme einer 

‚germanischen‘ Herkunft der Krieger.
5
 Ob Jankuhn hiermit eine linguistische, ver-

wandtschaftliche oder kulturelle Gemeinschaft meint, wird nicht deutlich – allerdings 

sind Überlegungen zur Vielschichtigkeit des Begriffs ethnischer Zugehörigkeit in der 

Archäologie eher neuerer Zeit. Die Gleichsetzung von ‚germanisch‘ und ‚wikingisch‘ 

ist im Übrigen kein rein archäologisches Phänomen; allgemein herrschte im 19. und 

Anfang des 20. Jahrhunderts zeitweise geradezu eine „Skandinavienmode“
6
 in Wis-

senschaft und Künsten. Die romantisierte ‚nordische Vorzeit‘ diente dabei in Skandi-

navien wie in Deutschland als Ausgangspunkt zur Konstruktion nationaler Identität; 

darüber hinaus wurde eine „bis ins Altertum zurückreichende [...] Verwandtschaft“
7
 

statuiert: So legte Johann Gottfried Herder schon 1765 dar, dass die „Germanen die 

Brüder der tapferen Dänen an Religion, Gesetzen, Sitten und Gewohnheiten gewesen 

seien“
8
. Derlei Ansichten wurden in einem nächsten Schritt durch archäologisches 

Material unterfüttert. Die Bezeichnung Mieszkos selbst als von „germanische[r] Her-

kunft“
9
 ist in den Zusammenhang der so genannten normannistischen Theorien einzu-

ordnen, mittels derer versucht wurde, dem Piastenstaat slawische Wurzeln abzuspre-

chen.  

Auf der Gleichsetzung von ‚germanisch‘ und ‚wikingisch‘ beruhend kann als ein 

weiterer Punkt Jankuhns Bezugnahme auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung 

angesprochen werden, bei dem diese Konzepte zusätzlich auf die Zeit deutscher Sied-

lung des Mittelalters übertragen werden. Die Vorstellung einer „Wiedereindeut-

schung“
10

 polnischer Gebiete im Mittelalter findet sich reichlich in der deutschen ar-

chäologischen Literatur der Zwischenkriegszeit, etwa zu Oberschlesien.
11

 Jankuhn 

schaffte auf diese Weise eine ethnische und besiedlungsgeschichtliche Kontinuität 

von kaiserzeitlichen Germanen über frühmittelalterliche Wikinger bis hin zu deut-

schen Siedlern des 12./13. Jahrhunderts; zudem implizierte er eine zeittypische ‚rassi-

                                                 
4
  JANKUHN, Wikingerfund, S. 316 f. 

5
  Vgl. ebenda, S. 317. 

6
  ZERNACK, Nordenschwärmerei, S. 71. 

7
  WIWJORRA, S. 372. 

8
  WEBER, S. 44. 

9
  JANKUHN, Wikingerfund, S. 317. 

10
  Ebenda. 

11
  Vgl. ROHRER, Archäologie, S. 168-171; DIES., Politics, S. 180 ff. 
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sche‘ Komponente dieser Kontinuität, indem er einen „blutmäßig[en] Zuzug“
12

 fest-

stellte. Ohne explizit auf die momentane politische Lage zwischen Deutschland und 

Polen hinzuweisen – etwa auf die Grenzstreitigkeiten infolge des Ersten Weltkriegs, 

die sich während der gesamten Zwischenkriegszeit durch die diplomatischen Be-

ziehungen der beiden Staaten zogen –, machte Jankuhn es dem Leser leicht, die Brü-

cke der ‚germanischen‘ Besiedlung polnischer Gebiete bis in die Gegenwart zu schla-

gen.  

Insgesamt ist eine deutliche zeitgeschichtliche Abhängigkeit in der Verwendung 

der Begrifflichkeiten zu entdecken: ‚Wikinger‘ bzw. ‚wikingisch‘ – ohne jedoch die 

chronologische Bezeichnung der Wikingerzeit mit einzubeziehen – wurde sowohl in 

deutschen als auch in polnischen Publikationen fast ausschließlich vor 1945 verwen-

det.
13

 Żak minderte die Bedeutung des Adjektivs ausdrücklich, indem er von „sog. 

wikingischen Schwertern“
14

 schreibt. Bei der Publikation von Jarmila und Hieronim 

Kaczmarek ist aufgrund der Satzzeichengebung davon auszugehen, dass sie mit dem 

Titel „Wikinger in Dębiec?“
15

 absichtlich mit den Konnotationen und Implikationen 

einer solchen Vermutung spielen.  

‚Skandinavisch‘ bzw. ‚Skandinavier‘ ist die klare Ausdrucksweise neuerer Publi-

kationen.
16

 Ob dahinter der Versuch einer Neutralisierung des Forschungsgegenstands 

steckt, muss wegen fehlender Begründungen der Wortwahl in den Texten dahin-

gestellt bleiben. Wie in der Einleitung betont, ist dies zumindest mein eigener Be-

weggrund für die Bevorzugung dieses Begriffsfelds.  

Speziell bei Michał Kara – wiederum herausgegriffen aufgrund des großen Ein-

flusses seiner Publikationen in der neueren Zeit – fällt auf, dass er zwar ebenfalls 

hauptsächlich ‚skandinavisch‘ etc. in seinen Interpretationen benutzt.
17

 Geradezu sy-

nonym verwendet er allerdings in seinen Publikationen die Begriffe um ‚norman-

nisch‘
18

. Eine genauere Analyse der übrigen neueren Literatur wurde nicht durchge-

führt, jedoch besteht der Verdacht, dass inzwischen das unklarere ‚normannisch‘ das 

                                                 
12

  JANKUHN, Wikingerfund, S. 317. 
13

  Z.B. allein in den Titeln der Publikationen von ALFÖLDI; BRACKMANN, Wikinger; GAERTE; 

HENSEL, O roli wikingów; JÄNICHEN; JANKUHN, Wikingerfund; KOSTRZEWSKI, Cmenta-

rzysko; DERS., Nowe znaleziska; LA BAUME, Ostdeutschland; DERS., Wikingergräber; LAN-

GENHEIM, Spuren; DERS., Bedeutung; DERS., Truso; NEUGEBAUER; PETERSEN; ZOTZ, Wi-

kinger. 
14

  ŻAK, Problem pochodzenia („mieczów tzw. wikińskich“). 
15

  KACZMAREK/KACZMAREK („Wikingowie na Dębcu?“). 
16

  Z.B. CHUDZIAK, Ślady; DERS., Spuren; DERS., „Importy“; DUCZKO, Obecność; KARA, 

Graves; LECIEJEWICZ Skandinavier; WOŁOSZYN, Obecność; DERS., Ze studiów; ŻAK, Grób; 

DERS., Studia; DERS., Część katalogowa; DERS., Zarys I; DERS., Zarys II; DERS., Część 

analityczna; DERS., Część syntetyczna; DERS., Materiały; DERS., Kontakte; DERS., Problem 

„importów“; DERS., Importe; ZOLL-ADAMIKOWA, Gräberfelder. 
17

  Im Titel in KARA, Graves; in den Texten durchgängig: DERS., Z badań, DERS., Siły zbrojne, 

und DERS., Graves; ebenfalls in DERS., Luboń, S. 412, und DERS., Grab, S. 122. 
18

  Z.B. DERS., Grab, S. 122; DERS., Anfänge, S. 77; DERS., Grób, S. 510 und 518; DERS., 

Luboń, S. 412 f.; DERS., Siły zbrojne, S. 39; DERS., Graves, S. 169 und 172. 
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stärker konnotierte und ideologisierte ‚wikingisch‘ ersetzt hat.
19

 ‚Normannisch‘ etc. 

taucht in den Publikationstiteln ansonsten nur selten auf.
20

  

 

 

6.2 Normannistische Ansichten 
 

Die so genannten normannistischen Theorien, die in Kapitel 3.4.2 im größeren Zu-

sammenhang erläutert wurden, sind ein weiterer Punkt in der Diskussion um die Be-

stattungen mit ‚skandinavischen‘ Militaria, der – wider Erwarten – eine nur unter-

geordnete Rolle spielt, implizit jedoch im Hintergrund der Publikationen steht. In po-

pulärwissenschaftlichen Beiträgen in verschiedenen Medien (Presse, Rundfunk, 

Lehrmaterialien für Schulen und Erwachsenenbildung, Museumsausstellungen etc.) 

kann eine stärkere Verwendung für propagandistische Zwecke vermutet werden, de-

ren Analyse jedoch nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein kann. Insgesamt 

scheinen die normannistischen Theorien allerdings nicht von so entscheidender 

Tragweite gewesen zu sein wie vielfach angenommen. Nach 1945 verlor sich dieser 

Argumentationsstrang fast völlig, bis auf vereinzelte Hinweise polnischer Archäolo-

ginnen und Archäologen auf die ideologisch gefärbte deutsche Wissenschaft vor 

Kriegsende, wenngleich sich noch normannistisch beeinflusste Publikationen von Ge-

schichtswissenschaftlern finden.  

Unter den deutschen Autoren vor 1945 trat neben Herbert Jankuhn mit einer Be-

merkung zu Łubowo vor allem Kurt Langenheim mit normannistischen Ansichten in 

Erscheinung. Mit Bezug u.a. auf Bestattungen mit skandinavischen Waffen nannte er 

die „Nordgermanen“ – d.h. Skandinavier – „wenigstens zeitweise [...] Herren im [pi-

astischen] Lande“
21

. Ganz im Sinne der zeitgemäßen Ideologie schloss er daraus, 

„daß schon lange vor dem Beginn der sog. Regermanisation
22

, die besonders stark mit 

der Ankunft des Deutschen Ordens einsetzte, hier im Weichselland bestes germani-

sches Blut ansässig war“
23

. Archäologische Funde waren für Langenheim neben ge-

schichts- und sprachwissenschaftlichen, genealogischen und heraldischen Forschun-

gen „Beweise nicht nur eines lebhaften Handels, sondern einer wirklichen wikingi-

schen Oberschicht. Dafür sprechen besonders die Grabfunde“, wie etwa am Fundort 

Lasocin in Schlesien.
24

 Dass derlei Ansichten einhergingen mit einem sehr negativ 

ausgeprägten Slawenbild, ist nicht überraschend
25

, und in diesen Rahmen passt auch 

Langenheims Bemerkung über das „dürftige [...] slawische [...] Kulturgut“
26

. 

                                                 
19

  Vgl. WEBER. 
20

  Vgl. LECIEJEWICZ, Słowianie; DERS., Normanowie; ŁOWMIAŃSKI, Zagadnienie. 
21

  LANGENHEIM, Spuren, S. 274. 
22

  Mit „Regermanisation“ meinte Langenheim offenbar die mittelalterliche deutsche Ostsied-

lung. 
23

  LANGENHEIM, Spuren, S. 275. 
24

  Vgl. DERS., Bedeutung, S. 311. 
25

  Vgl. etwa ROHRER, Interpretationsgeschichte, bes. S. 164-169. 
26

  LANGENHEIM, Bedeutung, S. 308. 
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Selbstverständlich stellten sich polnische Archäologen und Archäologinnen (sowie 

Vertreter anderer Disziplinen) den normannistischen Theorien mehr oder weniger 

entschieden entgegen.
27

 Konkret gegen die Verwendung von Grabfunden für norman-

nistische Argumentation wandte sich zunächst Józef Kostrzewski mit dem Einwand, 

dass bei einer wikingischen Oberschicht mit zahlreichen ‚wikingischen‘ Gräbern im 

Piastenreich zu rechnen sein müsste, die jedoch – nach seiner Interpretation der 

‚skandinavischen‘ Stücke als Import – nicht vorhanden seien.
28

 Sein Schüler Konrad 

Jażdżewski kritisierte in seiner Bearbeitung des Fundorts Lutomiersk die bisherige 

Betonung der Verbindungen nach Skandinavien auch vor dem Hintergrund der nor-

mannistischen Theorien, die die unmittelbaren und weitaus lebendigeren Beziehungen 

mit den Ostslawen, speziell der Kiever Rus’, vernachlässigt hätten. Dabei ging er  

allerdings nicht darauf ein, dass auch für die Kiever Rus’ von einem skandinavisch-

stämmigen Bevölkerungsanteil ausgegangen wurde und wird.
29

 

Sehr ausführlich und in mehreren Publikationen setzte sich Jan Żak mit den nor-

mannistischen Ansichten auseinander.
30

 Seine methodische Kritik der Bearbeitungen 

im Stile von La Baume 1927, in denen ein „Element eines geschlossenen Fundes sei-

ne ethnische Zugehörigkeit anzeigen kann“
31

, nimmt die vorliegende Arbeit sogar 

vorweg. Allerdings konnte Żak nicht ahnen, dass seine Kritik, der Begriff des ‚Wikin-

gers‘ sei „in den 20er und 30er Jahren unseres Jahrhunderts sogar auf alle Gräber be-

waffneter Krieger [bezogen worden], die im westslawischen Gebiet entdeckt wur-

den“
32

, wenige Jahrzehnte später auf Teile der polnischen Archäologie des ausgehen-

den 20. Jahrhunderts hätte ausgeweitet werden können. Normannistische Theorien 

spielen heute allerdings keine weitere Rolle in der archäologischen Diskussion, teil-

weise weil die Deutung der verschiedenen (Grab-)Funde als Hinweis auf die Anteil-

nahme von Skandinaviern an der piastischen Reichsgründung abgelehnt wird und sie 

daher als „haltlos“
33

 angesehen werden, teilweise weil wie in der jüngeren polnischen 

Forschung die genuin westslawische Herkunft der Piasten nicht in Frage gestellt (oder 

zumindest nicht diskutiert) wird. 

 

 

 

                                                 
27

  Für einen allgemeinen Überblick siehe ŻAK, Zarys I, S. 411-425; DERS., Zarys II, S. 547-

562. 
28

  Vgl. KOSTRZEWSKI, Pradzieje, S. 476; ebenso DERS., Kultura prapolska, S. 426. 
29

  Vgl. JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 163. 
30

  Vgl. ŻAK, Zarys I; DERS., Zarys II; DERS., Część analityczna; DERS., Część syntetyczna; 

DERS., Materiały. 
31

  DERS., Zarys I, S. 416. 
32

  DERS., Zarys II, S. 411. 
33

  BRATHER, Polen, S. 260. 
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6.3 Gefolgschaft (drużyna) 
 

Die beiden vorangegangenen Konzepte sind wie erwähnt in der wissenschaftlichen 

Diskussion um die frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe von untergeord-

neter Bedeutung. Sie bilden jedoch den Hintergrund für die Verwendung eines weite-

ren Konzeptes, das eine wesentlich entscheidendere Rolle gespielt hat und weiterhin 

spielt: das Phänomen der Gefolgschaft (polnisch: drużyna). Wie in den weiteren Zita-

ten deutlich wird, waren insbesondere die deutschen Archäologen der Zeit vor 1945 

unterschwellig stark beeinflusst von normannistischen Ansichten. An dieser Stelle 

muss an die deutsch-polnische Zeitgeschichte erinnert werden – Deutschland war ge-

rade nach dem 1918 verlorenen Weltkrieg geprägt von den Gebietsverlusten an den 

neugegründeten polnischen Staat und einem Bedürfnis nach identitätsstiftender Ver-

gangenheit; die deutsche Ur- und Frühgeschichte übte sich wie andere Wissen-

schaften in einer Überhöhung des Germanischen und damit der eigenen Nation.
34

 In 

diesen Kontext fielen auch die Publikationen zur frühen piastischen Gefolgschaft und 

ihrer Organisation.  

Als Gefolgschaft wird im Allgemeinen ein innerer Zirkel von militärischen Admi-

nistratoren bzw. Kriegern um den zentralen Herrscher bezeichnet; dieses System war 

in der Kiever Rus’ als Warägergarde o.Ä. bekannt und wird aufgrund von Beschrei-

bungen in schriftlichen Quellen (Gallus Anonymus, Thietmar von Merseburg) auf Po-

len übertragen. Als Vertreter des Herrschers waren Gefolgschaftsangehörige vor Ort 

für die Sicherung und Konsolidierung des Reiches zuständig. Bedacht werden sollte 

dabei, dass der Begriff der Gefolgschaft kein mittelalterlich belegter ist, sondern 

vielmehr aus der deutschen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts stammt. Zu-

nächst bezeichnete er ausschließlich einen Teil der germanischen Militärorganisation, 

wie bei Tacitus beschrieben, wurde aber im Lauf der Zeit verallgemeinert für eine 

Gemeinschaft von dem Herrscher eng verbundenen und streng ergebenen kriege-

rischen Gefolgsleuten verwendet. Demgegenüber ist der slawische Begriff der druži-
na, von dem sich auch das polnische Wort drużyna ableitet, schon in mittelalterlichen 

Quellen zu finden, zuerst in der Vita des Heiligen Kyrill aus der zweiten Hälfte des 9. 

Jahrhunderts.
35

  

Der Begriff der Gefolgschaft war insofern von Beginn an konnotationsbeladen, 

„daß gefolgschaftliche, auf Treue zum Herren basierende Elemente schon für das Le-

ben der Germanen charakteristisch gewesen seien, die sich dann kontinuierlich fort-

entwickelten über die frühmittelalterlich-germanischen Gesellschaften bis ins frän-

kisch-deutsche Reich und deren staatliche und gesellschaftliche Strukturen maßge-

bend prägten“
36

. Die Konnotationen eines germanischen Ursprungs der so genannten 

Gefolgschaft sind gerade auch für die Interpretation der frühpiastischen Bestattungen 

höchst relevant, da das Gefolgschaftswesen in der deutschen Archäologie meist als 

ein typisch germanisches Phänomen gewertet und in diesem Sinne auf das Piasten-

                                                 
34

  Allgemein vgl. WIWJORRA, bes. S. 16 ff., mit Literaturverweisen zur Zeit nach 1918. 
35

  Vgl. LÜBKE, Fremde, S. 254 f. und 258. 
36

  Ebenda, S. 255. 
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reich übertragen wurde. Tatsächlich ist ein dem Herrschenden zugeordnetes Gefolge 

in verschiedenen Ausprägungen aus der germanischen Zeit mittels schriftlicher Quel-

len gut belegt.
37

  

Für das piastische Gebiet kann vermutlich auch von einer Gefolgschaftsorganisa-

tion ausgegangen werden, allerdings ist die schriftliche Überlieferung bei weitem 

nicht so ausführlich. Ironischerweise stammt die meines Wissens nach erste Identifi-

zierung der mit skandinavischen Waffen bestatteten Toten als Teil einer derartigen 

Gefolgschaft von Józef Kostrzewski, der für die Lanze von Łubowo die Möglichkeit 

in Betracht zog, sie könne „im Besitz irgendeines normannischen Kriegers [gewesen 

sein], der der fürstlichen Gefolgschaft angehörte“
38

. Sehr eindeutige Äußerungen 

deutscher Archäologen zum Thema des piastischen Gefolges finden sich – vermutlich 

nicht zufällig – besonders in den späten 1930er Jahren. Jankuhn bezeichnete wie er-

wähnt die schriftlich belegten Details über die Organisation der Gefolgschaft der Pi-

asten als „ganz germanisch“ und ging von ‚germanischen‘ Gefolgschaftskriegern 

aus.
39

 Die Argumentation Jankuhns ist wenig stichhaltig: Die Krieger müssen ‚germa-

nisch‘ bzw. wikingisch sein, erstens da sie einer im Grunde ‚germanischen‘ Organi-

sation angehören und zweitens weil Fundstücke entsprechender Herkunft in ihrem 

Umfeld auftreten. Dass daneben natürlich auch Objekte anderer Provenienz im Pias-

tenreich auftreten und für das Gefolgschaftswesen unabhängig von ethnischer Zu-

gehörigkeit der Krieger bestimmte Organisationsmerkmale aus pragmatischen oder 

anderen Gründen sinnvoll sein könnten, dass also die ethnische Zugehörigkeit nicht 

über die Organisation entscheiden muss, zog Jankuhn nicht in Betracht. 

Ähnliche Verflechtungen normannistischer Ansichten mit der Interpretation ar-

chäologischen Fundguts und dem Gefolgschaftsphänomen finden sich auch bei an-

deren Autoren. Fritz Geschwendt wertete die „wikingischen Ausrüstungsstücke“ in 

Zentralorten (ohne Hinweis auf Grabfunde, die für diese Zeit in Schlesien, auf das 

Geschwendt sich hier bezog, bis auf eine Ausnahme noch nicht bekannt waren) als 

Beleg für „das aus nordgermanischen Berufskriegern bestehende schwerbewaffnete 

Reiterheer“ der Piasten und damit als Beweis einer „führenden wikingischen Ober-

schicht in slawischen Ländern“
40

. Ebenfalls zu Schlesien berief sich Kurt Langenheim 

auf geschichtswissenschaftliche und sprachwissenschaftliche Erkenntnisse – wie die 

Gleichsetzung Mieszkos I. mit dem ‚germanischen‘ iudex Dagome des gleichnamigen 

Regestes – über die piastische Gefolgschaft „rein germanischer Art“
41

, die für ihn 

ebenfalls Teil einer „wikingischen Oberschicht“
42

 war. Direkten Bezug zum archäo-

logischen Fundmaterial stellte Langenheim in einem weiteren Aufsatz zu Fundstü-

cken skandinavischer Herkunft in „Ostdeutschland und Polen“ (in den damaligen 
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Grenzen) her, wenn er ausgehend von historischen Überlegungen zur (‚germani-

schen‘) Gefolgschaft forderte:  

„Wenn wir uns die ausschlaggebende historische und staatsgeschichtliche Bedeutung der 

germanischen Gefolgschaft für die Wikingerzeit im Osten klarmachen, fällt dadurch ein 

eindeutiges Licht auf die ostdeutschen und polnischen Bodenfunde, die [...] zum weitaus 

überwiegenden Teil aus Waffen und Rüstungsgegenständen bestehen. Wir müssen in die-

sen Funden den archäologischen Niederschlag der historisch gut überlieferten Gefolgschaf-

ten sehen“,  

vor allem auch in den „Wikingergräber[n]“
43

 Łubowo und Ciepłe. An diesem Zitat 

wird besonders deutlich, wie zum einen die Gleichsetzung der Konzepte ‚germanisch‘ 

und ‚wikingisch‘ in der Praxis erfolgte – auf die dahinterstehenden normannistischen 

Ansichten von wikingischen „Herren im Lande“ wies Langenheim in diesem Zusam-

menhang ebenfalls hin.
44

 Zum anderen ist das Zitat charakteristisch dafür, wie die 

Sichtweise der archäologischen Funde und Befunde aus geschichtswissenschaftlichen 

Ergebnissen resultiert – bzw. wie Ergebnisse der Nachbarwissenschaft die Fragestel-

lung an die eigenen Quellen beeinflussen.  

In den deutschen Publikationen vor 1945 fallen zwei Dinge besonders ins Auge, 

auf die hier nochmals ausdrücklich hingewiesen werden soll: Erstens wird der germa-

nische Ursprung der Idee eines Gefolgschaftswesens vorausgesetzt; teilweise wird 

diese Ansicht mit den entsprechenden Schriftquellen
45

 belegt, aber ohne den Hinweis, 

dass diese Quellen zwar von „Gästen“ o.Ä. handeln, nicht jedoch explizit Skandina-

vier, Wikinger, Normannen, Waräger oder gar Germanen nennen. Die Möglichkeit, 

dass nichtgermanische Militärs auf den Gedanken eines Gefolgschaftswesens kom-

men könnten, scheint nicht erwogen zu werden. Gefolgschaft im weitesten Sinne ist 

jedoch durchaus kein ungewöhnliches Phänomen, sie tritt bei vielen verschiedenen 

Kulturen in unterschiedlichen Zeitstufen auf.
46

 Die Kritik Henryk Łowmiańskis 

scheint daher sehr berechtigt: Neben der weiten Verbreitung des Gefolgschaftswesens 

bemängelte er die Verwendung der Gefolgschaft Mieszkos I. als Beleg für dessen 

skandinavische Herkunft durch deutsche Archäologen; vor allem wies er darauf hin, 

dass die Forschung diesbezüglich von einer falschen, nicht haltbaren Grundannahme 

der Gefolgschaft als eines speziell germanischen Phänomens ausgegangen sei.
47

 Dar-

über hinaus ist über die Organisation der skandinavischen Gefolgschaft aus schriftli-

chen Quellen praktisch nichts bekannt, sodass die Berufung auf skandinavische Vor-

bilder keine ausreichende Argumentationsgrundlage darstellen kann.
48

  

Zweitens scheint die Vorgehensweise der deutschen Argumentation methodisch 

zumindest fragwürdig: Die Toten wurden aufgrund ihrer Beigaben als skandinavisch 
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interpretiert und daher zur Gefolgschaft gerechnet, statt als lokale Adels-, Ritter- oder 

sonstige militärisch tätige Schichten behandelt zu werden, wie dies teilweise für die 

so genannte masowische Gräbergruppe in der Bearbeitung durch polnische Archäolo-

ginnen und Archäologen der Fall war und ist. Die Gefolgschaft wiederum wurde als 

germanisch-skandinavisches Phänomen ebenfalls als Hinweis auf die skandinavische 

Herkunft der Toten gewertet, womit sich die Argumentation einem Zirkelschluss zu-

mindest annähert. Dass sich die Interpretation als Gefolgschaftsangehörige auch in 

der aktuellen polnischen Literatur findet, lässt dies nur noch interessanter scheinen. 

Im Lauf der Jahrzehnte ändert sich allerdings immerhin der soziale Stand der Toten: 

von freien, Herrschaft ausübenden Kriegern hin zu gekauften Söldnern im Dienst ein-

heimischer Herren. 

Die polnischen Archäologinnen und Archäologen gingen zwar häufig genug eben-

falls von einer militärisch organisierten fürstlichen Gefolgschaft aus, differierten aber 

teilweise in der ethnischen Zuweisung von den dargestellten deutschen Publikationen. 

Wie erwähnt hielt Józef Kostrzewski zwar 1921 noch skandinavische Gefolgschafts-

angehörige für möglich, wandte sich aber später gegen derartige Interpretationen: De-

tails der Organisationsform zentralpiastischer und nach schriftlichen Quellen skan-

dinavischer Gefolgschaften, wie zölibatäre Krieger in Jomsburg/Wolin gegenüber 

verheirateten Kriegern Bolesław Chrobrys, ließen nach Kostrzewski keine skandi-

navischen Krieger im piastischen Reich zu, zudem sei die Gefolgschaft als solche 

keine skandinavische Erfindung.
49

 Gerade mit letzterem Argument hatte Kostrzewski 

wie ausgeführt durchaus recht. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang vor al-

lem auch die Bezugnahme auf aktuelle Tagesgeschichte, die sich in der Thematik an-

sonsten so selten findet, indem Kostrzewski die normannistischen Tendenzen seiner 

deutschen Fachkollegen beklagt: „Aus Mieszko I. und seiner Gefolgschaft Wikinger 

zu machen, ist für die Deutschen zweifellos bequem und in politischer Hinsicht not-

wendig, hat aber nichts mit ernsthafter Wissenschaft gemein.“
50

 Hier muss hinzuge-

fügt werden, dass Kostrzewski das Manuskript dieses Buches während der national-

sozialistischen Besatzungszeit verfasste, die er aufgrund eines deutschen Haftbefehls 

zum Großteil in verschiedenen Verstecken verbringen musste.
51

 Interessanterweise 

wurden aber in der deutschen Archäologie trotz der vielseitigen propagandistischen 

Nutzungsmöglichkeiten die normannistischen Theorien gerade nicht bzw. nur in ver-

schwindend geringem Maße genutzt. 

Der Fundort Lutomiersk wird besonders häufig mit dem Gefolgschaftswesen er-

klärt. Dabei spielen wiederum die so genannten Luxusgüter und mutmaßlichen Im-

portstücke die Hauptrolle in der Interpretation sowie die hohe Zahl an vermutlichen 

Reiterkriegern:  
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„Der Gedanke liegt unwiderlegbar nahe, dass wir es hier mit der Gefolgschaft irgendeines 

Fürsten zu tun haben. Aus der Tatsache, dass gerade die reichen Männergräber in Luto-

miersk oft wertvolle Objekte enthielten, die aus entfernten Gegenden stammen, kann ge-

schlossen werden, dass es entweder Beutedinge aus weitreichenden Feldzügen waren oder 

auch Dinge, die in fremden Ländern bzw. von Kaufleuten aus diesen Ländern erstanden 

wurden, was sich nur die Männer der Wohlhabendsten und die Wohlhabendsten zugleich 

erlauben konnten. Und genau diese konnten die Männer der fürstlichen Gefolgschaft 

sein.“
52

  

Eine explizite Aussage über die ethnische Zugehörigkeit der Gefolgschaftsleute 

traf Jażdżewski demnach nicht, seine Erklärung der ‚fremden‘ Güter mit Beute bzw. 

Import oder Handel legt jedoch eine einheimische Herkunft nahe. 

Andrzej Nadolski sah unter den bekannten frühpiastischen Fundorten sogar aus-

schließlich in Lutomiersk die Möglichkeit der Bestattung von Gefolgschaftsleuten.
53

 

Für das piastische Militär ging er allgemein in der Phase der Reichsgründung von ei-

ner hauptsächlich einheimischen Zusammensetzung aus, wenngleich er „ausländische 

Krieger aus Deutschland, Böhmen, der Rus’, Ungarn“
54

 in kleineren Gruppen oder als 

Individuen vertreten für denkbar hielt, größere Söldnertruppen wie in der Kiever Rus’ 

jedoch nicht. Dem Toten in Grab 5 in Ciepłe verweigerte er allerdings eine ‚fremde‘ 

Herkunft aufgrund seiner Funktion: Er sei kein Berufskrieger, sondern bewaffneter 

Kaufmann gewesen.
55

 Wieso dies gegen eine skandinavische oder anderweitige nicht-

polnische Herkunft sprechen solle, führte Nadolski leider nicht genauer aus. Aller-

dings betonte er, das Grab könne nicht das eines „Gefolgschaftsangehörigen-Frem-

den“
56

 sein, was die Vermutung gestattet, dass er aus dem fehlenden Hinweis auf Ge-

folgschaftszugehörigkeit auf die einheimische Herkunft schloss.  

Neben der reinen ethnischen Interpretation ist die Deutung des sozialen Status der 

mit Waffenbeigabe Bestatteteten Thema der Publikationen. Wie erwähnt sahen die 

hier besprochenen deutschen Archäologen in den Toten Vertreter einer Oberschicht. 

In der polnischen Archäologie war die Interpretation als eventuell Fremde offensicht-

lich nicht sonderlich beliebt oder verbreitet; wenn sie dort auftritt, so mit dem Zusatz, 

dass fremde Krieger als angekaufte Söldner Teil der Gefolgschaft gewesen sein könn-

ten. Ein ähnlicher Hintergedanke ist schon bei Kostrzewski zu vermuten, der in 

Łubowo einen normannischen Krieger in fürstlichem Dienst zumindest als Möglich-

keit erwähnte.
57

 Er wird vor dem Hintergrund seiner sonstigen Ansichten sicherlich 

nicht eine normannische Oberschicht im frühen Piastenreich angenommen haben.  

Weitere Andeutungen in diese Richtung finden sich in der Interpretations-

geschichte von Lutomiersk. Während sein Vorgänger Jażdżewski noch von politi-

schen Ereignissen und dynastischen Verwicklungen ausging, die eine Anwesenheit 
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ostslawischer Krieger im Piastenreich bedingt haben könnten
58

, deutete Nadolski an, 

die eventuell ostslawischen Krieger hätten „sicher auf die ein oder andere Weise im 

polnischen fürstlichen Dienst“
59

 gestanden. In der monografischen Publikation des 

Fundorts wurde das Konzept des Söldnertums dann explizit angesprochen.
60

 Auch 

Kostrzewski wandte es nach dem Krieg an und schrieb 1962 von „fremde[n] Gefolg-

schaftsleute[n] im Dienst der frühen Piasten“
61

. 

In neuerer Zeit vertritt insbesondere Michał Kara die Ansicht ‚fremder‘ Söldner 

im Gefolgschaftsdienst. Seine Argumentation, warum es sich bei zumindest einem 

Teil der Gräber mit skandinavischen Waffen um ausländische Krieger gehandelt ha-

ben müsse, wurde in den vorangegangenen Kapiteln schon ausführlich diskutiert. Was 

das Konzept der Gefolgschaft im Speziellen betrifft, so ist es schon in Karas Arbeits-

hypothese von „skandinavischen Söldnerkriegern, die zur Gefolgschaft der ersten Pi-

asten gehören“
62

, inbegriffen, die er in seiner ersten Publikation zum Thema formu-

liert. Skandinavische Krieger ebenso wie Kaufleute müssten sich im Piastenreich mit 

der Zustimmung der Herrschenden aufgehalten haben, die sich aus den Kontakten 

zahlreiche innen- und außenpolitische Vorteile erhoffen konnten.
63

 Von einem Ge-

gensatz ‚einheimischer‘ vs. ‚fremder‘ Krieger geht Kara aufgrund unterschiedlicher 

Grabinventare und Bestattungssitten aus. Die Existenz einheimisch slawischer Ge-

folgschaftsangehöriger bedeutet für Kara, dass die skandinavischstämmigen ‚Frem-

den‘ jedoch offensichtlich „hired warriors“
64

, Söldner, gewesen sein müssten. Auf-

grund ihrer großen Kampferfahrung und guten Ausrüstung seien sie als Elitekrieger 

Teil der piastischen Kriegerschaft gewesen und gerade als ethnisch fremdes Element 

wichtige Stütze der Reichsorganisation.
65

  

Im Zusammenhang mit eventuellen ostslawischen Gefolgschaftsleuten, z.B. in Lu-

tomiersk, wird häufig auch die warägische družina in der Kiever Rus’ als Vorbild für 

Organisationsform und Zusammensetzung angeführt.
66

 Ebenso wird die Warägergar-

de des byzantinischen Kaisers als mögliche parallele Erscheinung angeführt, insbe-

sondere im Zusammenhang mit Axtfunden in piastischen Bestattungen, da die byzan-

tinischen Gefolgschaftsangehörigen in schriftlichen Quellen als „Axtträger“ bezeich-

net wurden.
67

  

Prinzipiell ist eine nach byzantinischem oder ostslawischem Modell geformte Ge-

folgschaft bei den Piasten nicht völlig von der Hand zu weisen; da die Zentralmacht 
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der piastischen Dynastie zu Beginn vermutlich noch nicht vollständig gefestigt war, 

scheint eine Leibgarde ebenso wie vertrauenswürdige Vertreter an strategisch wichti-

gen, gleichmäßig über das Herrschaftsgebiet verteilten Punkten sinnvoll. Allerdings 

ist eine ethnisch fremde Herkunft wohl kaum als zwingend für die Zugehörigkeit zu 

einer derartigen Organisation vorauszusetzen – eine solche Gruppe definierte sich 

wahrscheinlich über ihre Aufgaben, ihre Rolle oder ihre gesellschaftliche Stellung, 

eventuell auch über Herkunft, ethnische Herleitungen oder gemeinsame Abstam-

mungsgeschichten. Dies aus dem archäologischen Material herleiten zu wollen, ist je-

doch fragwürdig, wenn man die wenig stichhaltigen Argumentationsschritte betrach-

tet, die wie gezeigt hauptsächlich auf die anzunehmenden Produktionsorte einzelner 

Waffenbeigaben zurückzuführen sind. Ausrüstungsgegenstände für eine Gefolgschaft 

konnten ebenso gut aus Qualitäts- oder Prestigegründen verwendet (und mitbestattet) 

werden. 

Diesem Kritikpunkt liegt ein weiterer zugrunde, der schon angesprochen wurde: 

Die Vorstellung einer Gefolgschaft ist nicht genuin archäologisch, d.h. nicht aus dem 

archäologischen Quellenmaterial entwickelt worden, sondern vielmehr aus ge-

schichtswissenschaftlichen Quellen und Ergebnissen übernommen worden. Die Sicht 

auf das archäologische Material wird also von Quellen und Ergebnissen anderer Wis-

senschaften und somit von fachfremden Voraussetzungen geprägt, denen die archäo-

logischen Quellen unter Umständen nicht entsprechen können.  

Ebenfalls angemerkt werden sollte das Problem impliziter Prämissen und Schluss-

folgerungen, die allgemein im Zusammenhang mit Gefolgschaftswesen bestehen. 

Heiko Steuer weist neben der Herleitung des Gefolgschaftsbegriffs aus der Ge-

schichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts auf eine entscheidende von mehreren „fest-

stehenden Voraussetzungen“
68

 hin: Dass sich Gefolgschaften im archäologischen Be-

fund als Kriegergräber, also Bestattungen von Männern mit Waffenbeigabe zeigen, 

wird allgemein vorausgesetzt und nicht hinterfragt. Weiterhin können Gefolgschaften 

sehr unterschiedliche Ausprägungen und Aufgaben haben, ihre Ausstattung kann vom 

jeweiligen Herren gestellt und damit vermutlich gleichförmig oder auch persönlicher 

Besitz und somit eher sehr unterschiedlich sein. Des Weiteren ist davon auszugehen, 

dass nicht unbedingt nur Gefolgschaftsangehörige im Leben bewaffnet waren – von 

den Verhältnissen nach dem Tod und in der Bestattung ganz zu schweigen.
69

  

„Das Bündel der möglichen Erscheinungsformen von Kriegergefolgschaften macht es so-

mit offensichtlich, daß der Archäologe Probleme haben muß, Gefolgschaftswesen in sei-

nem Quellenmaterial gespiegelt zu finden. Erste Einschränkung muß auf jeden Fall sein, 

daß der Archäologe zwar versuchen kann, Spuren der Gefolgschaft in seinem Material zu 

finden, wenn der Historiker beweisen kann, daß tatsächlich so etwas wie die Kriegerge-

folgschaft in einer bestimmten Zeit existiert hat. Auf keinen Fall ist der umgekehrte Weg 

möglich, nämlich durch bestimmte Erscheinungen – vielleicht im Zusammenhang mit 
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Kriegergräbern – im archäologischen Fundstoff Gefolgschaft bewiesen zu finden, um dem 

Historiker die bestehenden Zweifel zu nehmen.“
70

  

Gefolgschaft ist also archäologisch kaum nachweisbar – ein Einwand, der in der 

Bearbeitung der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe bislang zu wenig 

berücksichtigt wurde.  

Vor dem Hintergrund der diversen recht gewichtigen Monita im Umgang mit dem 

Konzept des Gefolgschaftswesens mag ein weiterer, zugegebenermaßen kleiner, eher 

pragmatischer Einwurf kaum ins Gewicht fallen: Unter der Annahme, dass die bislang 

als ‚skandinavisch‘ interpretierten Gräber eben keine Ausnahmen darstellen, da die 

zugrunde liegende Argumentation nicht haltbar ist, erscheint die Anzahl sämtlicher 

Bestattungen mit Waffenbeigabe im Piastenreich des 10. und 11. Jahrhunderts auffäl-

lig groß, was einer elitären, eher überschaubaren Gefolgschaft entgegenstünde.
71

 

                                                 
70

  Ebenda, S. 206. 
71

  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 38. 
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7  Grundlagen und Prämissen der Interpretation 

 

 

 

 

 

 

 

Als dritter Komplex neben den Primärquellen und den Konzepten der Interpretation 

spielen die methodischen Grundlagen und Prämissen eine wichtige Rolle in der Dis-

kussion um die frühpiastischen Bestattungen mit (‚skandinavischer‘) Waffenbeigabe. 

An dieser Stelle werden grundsätzliche Dinge besprochen: Welche Qualität weist die 

Basis der Forschungsarbeiten auf, d.h. welche Kenntnisse konnten und können die 

Wissenschaftler über die Bestattungen, die Beigaben, die Ausgrabungen und ihre Do-

kumentation erhalten? Welche Fragestellungen, Methoden und Blickwinkel werden 

für die Bearbeitung gewählt, und warum? 

 

 

7.1 Quellengrundlage 
 

Zahlreiche der hier relevanten Fundorte sind Altgrabungen, über die mehr oder weni-

ger Information bekannt ist, häufig genug sind aber zumindest Teile der Dokumenta-

tion, der Grabungsberichte oder der Fundstücke heute nicht mehr vorhanden bzw. 

verschollen oder nicht mehr zuzuordnen. Der weitaus größere Teil der Fundstellen 

wurde darüber hinaus zufällig entdeckt und teilweise nicht von Fachleuten archäolo-

gisch untersucht, sodass höchstens Fundberichte von Laien vorliegen. Zumindest ein 

Teil der Fundorte wurde nach der zufälligen Entdeckung und teilweisen Zerstörung 

ohne Dokumentation noch fachgerecht archäologisch untersucht. Die Fundstücke aus 

Łubowo etwa sind nicht sicher einem einzigen Grab zuzuordnen, da die Bergung 

durch die anwesenden Straßenbauarbeiter ohne aufmerksame Dokumentation ge-

schah; aus demselben Grund sind genauere Angaben über den Grabbau oder das Be-

stattungsritual nicht sicher. Ebenso wurde schon auf das Gräberfeld am Fundort 

Luboń hingewiesen, das nicht vollständig archäologisch untersucht werden konnte, 

dessen Waffenbeigaben aber dennoch in eine Gesamtanalyse sowohl des Fundorts als 

auch der Bestattungen mit skandinavischer Waffenbeigabe insgesamt mit einbezogen 

werden.
1
 

Im Folgenden sollen weitere Beispiele für eine Argumentation auf ungenügender 

Quellenbasis vorgestellt werden; darüber hinaus finden sich Fundorte, für die Ähnli-

ches gilt, auch in der Fundortliste im Anhang. Weitere Beispiele für derartiges Vor-

gehen sind zahlreich, wie Piotrowski für die masowischen Gräberfelder mit Steinkon-

                                                 
1
  Vgl. KARA, Siły zbrojne, S. 39; DERS., Graves, S. 169; DERS., Luboń. 
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struktionen kritisiert.
2
 Die hier getroffene Auswahl bezieht vor allem zentralpiasti-

sche, großpolnische Fundorte ein, die von der heutigen Forschung besonders vehe-

ment als ‚skandinavische Reiterkriegergräber‘ o.Ä. bezeichnet werden. Neben Łubo-

wo sind dies u.a. die Fundorte Skokówko, Gromice, Ostrowąż und Luboń (Poznań-

Dębiec).  

Als ein erstes Beispiel sei der Fundort Skokówko bei Leszno genannt, wo 1930 

zufällig drei flache Körpergräber entdeckt wurden; insgesamt kamen dabei eine Axt 

und eine Lanzenspitze sowie Fragmente mehrerer Eimerreifen zutage. Die Zugehö-

rigkeit der Fundstücke zu einer einzigen Bestattung ist aufgrund der Bergung durch 

Laien ohne Dokumentation nicht gesichert, wie Michał Kara selbst betont. Dennoch 

setzt Kara sie wegen der chronologischen Einheitlichkeit der Militaria sowie der Her-

kunft beider Stücke – die er als skandinavisch betrachtet – voraus. Derartige Grabin-

ventare kämen im Oder-Weichsel-Gebiet ansonsten nicht vor, jedoch im skandinavi-

schen Bereich; daher sei die Hypothese, auch in Skokówko sei in der zweiten Hälfte 

oder gegen Ende des 10. bis zur ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts ein skandinavi-

scher Krieger der piastischen Gefolgschaft bestattet worden, durchaus gerechtfertigt.
3
 

Wenn man die Fundsituation bedenkt, scheint Karas Vermutung, die Fundstücke 

stammten aus einer einzigen Bestattung, zwar durchaus möglich, aber nicht die einzi-

ge plausible Erklärung. Genauso gut wären je ein Grab mit einer Axt und einer Lanze 

denkbar, die ungefähr gleichzeitig angelegt wurden, wie sie beispielsweise u.a. in Lu-

tomiersk, Gowidlino, Grębocin, Krakau ul. św. Tomasza, Lasocin, Młodzikowo oder 

in einigen der masowischen Gräberfelder (Blichowo, Korzybie, Łączyno Stare, Łuzki, 

Pokrzywnica Wielka, Rogowo, Turowo) vorkommen.  

In der englischen Version des Artikels verallgemeinert Kara weiter: Form, Grab-

bau sowie die Ausrichtung der Toten weise bei den Funden in Łubowo, Luboń, Lu-

tomiersk und eben auch Skokówko „clear northeuropean [sic] analogies“
4
 auf. Er er-

wähnt sogar, dass u.a. im Fall von Skokówko über alle diese Kriterien wenig bis gar 

nichts bekannt ist, zieht auf dieser Quellenbasis aber dennoch weitreichende Schlüsse: 

„None of the grave groups indicate a native character. It does not seem that the lack 

of knowledge concerning the form of the grave could influence in this case the cor-

rectness of the conclusions in an essential way“, daher handele es sich um „Scandina-

vian warriors’ burials“.
5
  

Für die Fundorte Gromice und Ostrowąż benennt Kara ebenfalls das Problem der 

ungenügenden Quellenlage, da beide Gräberfelder nicht ausreichend archäologisch 

untersucht wurden; aus diesem Grund könne er sie nicht für seine Schlussfolgerungen 

heranziehen.
6
 Das Gräberfeld in Gromice wurde Ende des 19. Jahrhunderts fast voll-

ständig zerstört, die Anzahl der Gräber ist nicht bekannt; immerhin weiß man aus Be-

richten, dass aus diesen Gräbern insgesamt zumindest ein Schwert, zwei Sporen, ver-

                                                 
2
  Vgl. PIOTROWSKI, S. 180. 

3
  Vgl. KARA, Siły zbrojne, S. 39 f. 

4
  DERS., Graves, S. 167. 

5
  Ebenda.  

6
  Vgl. DERS., Siły zbrojne, S. 43; DERS., Graves, S. 172. 
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schiedene Gefäße sowie Schläfenringe stammen.
7
 In Ostrowąż wurden seit der Zwi-

schenkriegszeit immer wieder Skelette beim Sandabbau entdeckt, eines davon wohl 

mit Schwert und Sporn. Die daraufhin eingeleiteten Rettungsgrabungen 1956 brach-

ten weitere Bestattungen zutage, eine davon ebenfalls mit Schwert und Sporn, eine 

mit einer Pfeilspitze. Dem Ausgräber zufolge ist das Gräberfeld jedoch nicht voll-

ständig untersucht worden
8
; seitdem scheinen keine weiteren Untersuchungen stattge-

funden zu haben.  

Diesen Verhältnissen zum Trotz und entgegen seiner eigenen Mahnung zur Vor-

sicht hält Kara es für durchaus möglich, dass auch diese Bestattungen zu den skandi-

navischen bzw. normannischen Reiterkriegergräbern im piastischen Machtbereich zu 

zählen seien.
9
 Für Ostrowąż schreibt er sogar ausdrücklich, dass sich die Wertung als 

eventueller „skandinavischer Krieger“ „auf Grundlage der Analyse der Beigaben“
10

 

begründe. Damit müssen wohl zum einen die Einzelstücke an sich, zum anderen das 

(vermutliche) Zusammentreffen von Schwert und Sporn innerhalb einer Bestattung 

gemeint sein; wieso diese Zusammenstellung auf eine ethnisch ‚fremde‘ Herkunft 

schließen lässt, erläutert Kara nicht. Da für andere Fundorte offensichtlich der ange-

nommene Produktionsort einzelner Waffen maßgeblich für die ethnische Interpretati-

on der Toten war, könnte dies wohl auch für Ostrowąż zugrunde liegen. Allerdings 

bleibt in diesem speziellen Fall noch anzumerken, dass die Fundstücke des fraglichen 

Grabes vor Eintreffen eines Archäologen verschwanden und somit weder von Kara 

noch von anderen Fachleuten begutachtet werden konnten.
11

  

Als ein letztes Beispiel sei der Fundort Luboń behandelt, der in der neueren Lite-

ratur nach einer Gebietsreform auch unter den Namen Dębiec bzw. Poznań-Dębiec 

geführt wird.
12

 Hier wurden 1937 bei Erdarbeiten über 20 flache Körpergräber ent-

deckt, davon wurden sechs Bestattungen methodisch untersucht. Militaria fanden sich 

ungewöhnlich reichlich, werden als skandinavischer und (mittel)westeuropäischer 

Herkunft angesehen und sind chronologisch einheitlich aus der zweiten Hälfte des 10. 

bis zur ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Allerdings stammen sie sämtlich vom un-

sachgemäß zerstörten Teil des Gräberfelds. Nichtsdestotrotz sieht Kara seine aus dem 

– ebenfalls eher unsicheren – Fundort Łubowo gewonnene Hypothese von skandina-

vischen Reiterkriegern im piastischen Gefolgsdienst mittels der Befunde aus Luboń 

bestätigt.
13

 

                                                 
7
  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 89. 

8
  Vgl. JASNOSZ, S. 105-108. 

9
  Vgl. KARA, Z badán, S. 112; DERS., Siły zbrojne, S. 43; DERS., Graves, S. 172. 

10
  DERS., Siły zbrojne, S. 43.  

11
  Vgl. DERS., Z badán, S. 115. 

12
  KACZMAREK/KACZMAREK. 

13
  Vgl. KARA, Graves, S. 169; DERS., Z badán, S. 108 ff. 
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Abb. 6:  Fundstücke aus verschiedenen Bestattungen in Luboń (nach KARA, Z badán, S. 110, 

Abb. 3) 
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Diese Ansicht wurde auch von anderen Autoren aufgegriffen, ohne dass das Mate-

rial neu analysiert wurde:  

„Ob es sich [bei den Toten in Luboń] um polanische Gefolgschaftsleute handelte, die mit 

den damals modernsten aus Skandinavien eingeführten Waffen ausgestattet wurden, oder 

ob hier eine Söldnergefolgschaft von Wikingern ruht – die Meinungen gehen auseinander. 

Natürlich stellte der Fürst sicher auch polanischen Kriegern moderne Bewaffnung zur Ver-

fügung, wie es aber scheint, suggeriert der Bestattungsbrauch selbst (die reiche Ausstattung 

der Gräber mit Waffen), der dem skandinavischen ähnelt, sowie die Existenz auch anders 

ausgestatteter Kriegergräber derselben Zeit in Großpolen, dass in Luboń skandinavische 

Söldner bestattet sind.“
14

 

Karas Vorgehensweise hat allerdings auch Kritik geerntet. So mahnt Skalski an, 

dass die Anzahl sowie die Chronologie der Militaria aus Luboń durchaus darauf 

schließen lassen, dass es sich um mehr als ein einziges Grab gehandelt haben könnte. 

Angemessen wäre, von zwei oder sogar drei Kriegergräbern auszugehen, was ein für 

‚einheimisch-slawische‘ Bevölkerung übliches Grabinventar voraussetze. Zudem sei 

die einheitliche Provenienz, die Kara für die Fundstücke statuiert, nur eine Annah-

me.
15

  

Skalskis Kritikpunkte werden von der jüngeren, vorsichtiger argumentierenden Li-

teratur durchaus rezipiert und angeführt. Ebenfalls moniert wird die häufig unvoll-

ständige Information über Fundstücke, Skelette, Grabinventare etc., allerdings ohne 

die ethnische Deutung der Kriegergräber endgültig und entschieden in Frage zu stel-

len.
16

 In der Zusammenschau mit den anderen skeptisch zu betrachtenden Merkmalen 

der Argumentation scheint mir dies jedoch der richtige Schritt zu sein. 

Speziell zu Karas Vorgehensweise sei an dieser Stelle detailliert auf seine Quel-

lengrundlage hingewiesen: In seinem Beitrag
17

 kartiert er die mutmaßlich aus Skandi-

navien stammenden, mit Waffenbeigabe bestatteten Reiterkrieger im piastischen 

Zentralgebiet, namentlich die Fundorte Gromice, Luboń, Lutomiersk, Łubowo, Ost-

rowąż, Skokówko und Sowinki. Von diesen sieben Fundorten sind nur zwei, Luto-

miersk und Sowinki, mittels neuerer, wissenschaftlich angeleiteter archäologischer 

Ausgrabungen untersucht. Alle weiteren kamen zufällig, meist bei Bauarbeiten, zuta-

ge und wurden nur kursorisch archäologisch untersucht. Für die Waffenbeigaben aus 

Skokówko, Gromice, Łubowo und Luboń ist darüber hinaus nicht einmal sicher be-

legbar, dass die fraglichen Stücke aus je einer einzelnen Bestattung stammen, wenn-

gleich es Indizien dafür geben mag. Auch die Zusammenstellungen der Waffenarten 

und weiteren Beigaben weisen große Differenzen auf bzw. sind für kaum einen Fund-

ort absolut gesichert. Beispielsweise wurde in Skokówko kein Reiter- bzw. Pferdezu-

behör gefunden, was in den anderen Fällen zumindest als Streufund gegeben ist.
18

 Bei 

                                                 
14

  KACZMAREK/KACZMAREK, S. 22 f. 
15

  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 88 f. und 88, Anm. 22. 
16

  Vgl. KURASIŃSKI, Topory, S. 214; WRZESIŃSKI, Groby, S. 8. 
17

  Vgl. KARA, Graves. 
18

  Vgl. DERS., Z badán; DERS., Siły zbrojne; DERS., Graves; fortführende Information inklusive 

Literatur findet sich in der Fundortliste. 
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genauer Betrachtung scheint die von Kara formulierte Einheitlichkeit der Gräber in 

Grabbau und Ausstattung erstens auf tönernen Füßen zu stehen und zweitens nur im 

Ansatz – Bestattungen mit Waffenbeigabe – gegeben.  

Zu welch entschlossenen Feststellungen die Rezeption von Argumentationen auf 

schlechter Quellenbasis führen kann, zeigt ein Artikel von Karolina Sargalis, die sich 

auf Karas Publikationen zum Fundort Luboń beruft und schlussfolgert, dass auch 

wenn die beiden Eisensporen „are deemed to be of west European origin it does not 

change the fact that this is the grave of a Scandinavian warrior“
19

. An diese zwar 

eventuell berechtigte, jedoch völlig unbegründete Aussage kann das folgende Kapitel 

anknüpfen, in dem die Prämissen der Autoren sowie Argumentationslücken diskutiert 

werden. 

 

 

7.2 Prämissen und Argumentationsweisen 
 

Der Bereich unbegründeter Prämissen und lückenhafter Argumentation überschneidet 

sich wie fast alle anderen Aspekte meiner Analyse mit anderen Unterpunkten der 

Auswertung der Interpretation. So werden etwa zu den Einzelmerkmalen der Milita-

ria, zum Grabbau oder zu den beigegebenen Eimern häufig allgemein gültige Aussa-

gen getroffen, die nicht genauer belegt, sondern vor allem entschlossen formuliert 

werden und dadurch ihre Gültigkeit zu erlangen scheinen. Speziell zum Thema der 

ethnischen Zugehörigkeit der Toten werden – trotz teilweise hervorragender Bearbei-

tung des Materials – grundlegende Annahmen getroffen, die nicht einmal als Prämis-

sen gekennzeichnet werden und mir häufig schlicht überlieferte Forschungstraditio-

nen oder gar Glaubensfragen zu sein scheinen. Zu hinterfragen wären die – unge-

schriebenen – Standards der archäologischen Veröffentlichung, die nicht vorsehen, 

dass jeder Einzelschritt dokumentiert wird, was Nachvollziehbarkeit auf möglichst 

vielen Ebenen gewährleisten würde. Entgegen meiner eigenen Grundannahme, in 

früherer Zeit seien diese Mängel eventuell mit anderen Vorstellungen von Wissen-

schaftlichkeit zu erklären
20

, muss dies nicht unbedingt der Fall sein, wie Gisela Eber-

hardt am Beispiel der Grabungsdokumentation des 19. Jahrhunderts herausgearbeitet 

hat: Die frühen archäologisch Forschenden waren wesentlich hemmungsloser und of-

fener im Umgang mit Methoden und Ansätzen, die sich im Nachhinein als fehlerhaft 

erwiesen, als dies für die (zumindest scheinbar) objektivierte Wissenschaft und Wis-

senschaftssprache des 20. Jahrhunderts gilt.
21

 Inwiefern dies nicht nur für die Gra-

bungsmethodik und -dokumentation, sondern auch für die Auswertung der archäolo-

gischen Daten und die Interpretationen gilt, wäre zu untersuchen. Ähnliche Verhält-

nisse sind jedoch anzunehmen.  

                                                 
19

  SARGALIS, S. 127. 
20

  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 34, Anm. 42. 
21

  Herausgearbeitet in EBERHARDT; vgl. auch DASTON/GALLISON allgemein zur Frage nach-

vollziehbarer Wissenschaft. 
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Eine europaweit angewandte, absolut unhinterfragte und meines Wissens für das 

Piastenreich undiskutierte Prämisse, die allerdings inzwischen an Glaubwürdigkeit 

verliert, ist etwa die Annahme, dass Militaria als Grabbeigaben eine kriegerische 

Funktion im Leben des Toten voraussetzen.
22

 Da die vorliegende Untersuchung aber 

nicht auf Ergebnisse bezüglich dieser Prämisse ausgelegt war, soll sie hier nur als ge-

nerell problematisch benannt werden. 

Die für meine Arbeit entscheidenden häufig nicht ausreichend begründeten Prä-

missen sind vor allem die dominierenden Pole der Diskussion: Objekte eventuell 

skandinavischer Produktion in Polen werden je nach Standpunkt des Autors wie 

selbstverständlich mit Import (bzw. Handel oder anderen wirtschaftlichen Handlun-

gen) oder mit der Anwesenheit von Skandinaviern im Land erklärt. Erstere Meinung 

vertreten insbesondere polnische Archäologen; Beispiele finden sich etwa in den Ar-

beiten Józef Kostrzewskis. Wenig überraschend fällt eine gewisse Diskrepanz zwi-

schen seinen eindeutig wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen mit Handbuch-

charakter, die auch für eine breitere (Laien-)Öffentlichkeit gedacht waren, auf. Bei 

anderen Wissenschaftlern ließ sich dies zwar nicht feststellen, allerdings findet sich 

auch kein weiterer polnischer Autor, der eine derartige Menge an Handbüchern vorle-

gen konnte.  

Ein Beispiel für einen wissenschaftlichen Artikel findet sich aus der Feder von 

Kostrzewski, erschienen in einer kulturwissenschaftlichen estnischen Schriftenreihe. 

Hier findet sich zunächst die Aussage, dass sich das Auftreten wikingischer Objekte 

in Nordostpolen „ne se laisse expliquer que par des relations uniquement commercia-

les avec le Nord et nous n’avons point de motif pour accepter l’hypothèse d’une colo-

nisation, soit même de courte durée, de la Poméranie ou de la Gr.-Pologne par les 

Vikings“
23

 – letztere Bemerkung war vermutlich gegen seine deutschen Kollegen ge-

richtet, die diese Ansichten vertraten. In diesem wissenschaftlichen Kontext schob 

Kostrzewski eine Begründung immerhin nach: Alle ‚skandinavischen‘ Funde auf pol-

nischem Gebiet seien Einzelstücke, es seien keine Komplexe wie Siedlungen, Kolo-

nien oder Gräberfelder bekannt, ebenso wenig wie skandinavischstämmige Frauen 

nachgewiesen seien.
24

  

In seinen Standardlehrbüchern war Kostrzewski wie erwähnt nicht ganz so aus-

führlich. Die Version von 1955: „Ebenfalls Importe sind alle frühpiastischen Schwer-

ter, die in Großpolen gefunden wurden“
25

, findet sich ähnlich, allerdings weniger  

griffig, schon in seinem Handbuch von 1949.
26

 In der Neuausgabe dieses Werkes, 

Kultura prapolska von 1962, findet sich ein bemerkenswerter Gesinnungswandel: 

                                                 
22

  Vgl. HÄRKE, S. 36, allgemein zu dieser Annahme; DERS., S. 103 f., 207-214 und 218, zu 

seinen dem widersprechenden Ergebnissen betreffs der angelsächsischen Waffenbeigabe; 

als neuere Arbeit KLEEMANN, S. 330 ff., zu den Elbgermanen. 
23

  KOSTRZEWSKI, Quatre épées, S. 286. 
24

  Vgl. ebenda, S. 286 f. 
25

  DERS., Wielkopolska w pradziejach, S. 299.  
26

  „Alle frühgeschichtlichen Schwerter, die in Polen gefunden wurden, sind auf dem Han-

delsweg oder, seltener, als Kriegsbeute hierher gelangt.“ DERS., Pradzieje, S. 301. 
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„Schwerter wurden überhaupt nicht in Polen angefertigt, sondern gelangten entweder 

auf dem Handelsweg oder (seltener) als Kriegsbeute zu uns oder schließlich mit frem-

den Rittern, die der Gefolgschaft der ersten piastischen Herrscher angehörten.“
27

  

Eine Begründung gab Kostrzewski aber auch für diese Aussage nicht, jedoch könnte 

spekuliert werden, ob ihn die Untersuchungen des Fundorts Lutomiersk in den 1950er 

Jahren, bei dem seine Kollegen eine ‚fremde‘ Herkunft der Toten zumindest für mög-

lich hielten, zu dieser Meinungsänderung anregten. Ähnlich kategorische Aussagen 

finden sich bei Kostrzewski im Übrigen zu einzelnen Fundorten, so wenn er eine Flü-

gellanzenspitze aus Luboń als „aus Westdeutschland importiert“ oder die Lanzenspit-

ze aus Łubowo als „aus Skandinavien importiert“ feststellte.
28

 

Diesem Prinzip schloss sich Nadolski zum Thema ‚Fremde‘ im Piastenreich an: 

Zwar sei ihre Existenz prinzipiell denkbar, da in schriftlichen Quellen erwähnt, und 

eventuell seien sie sogar im archäologischen Fundmaterial fassbar, etwa in offensicht-

lich nicht lokalen Bestattungssitten wie in Lutomiersk. Die Waffen gäben allerdings 

keinerlei Aufschluss über mögliche Fremde.
29

 

Wiederum in die andere Richtung – ‚fremde‘ Produkte sind wirtschaftlichen Um-

ständen zu verdanken – wandte sich Jan Żak. Bei ihm sind Feststellungen über den 

Charakter ‚skandinavischer‘ Fundstücke auch in wissenschaftlichen Publikationen 

sehr entschlossen und ohne Begründung; so etwa über ein Grab in Brześć Kujawski: 

„Dieses Grab barg, unter Berücksichtigung des typisch frühpolnischen Inventars und 

Ritus’ (im 10.-11. Jh.), zweifellos den Leichnam eines Angehörigen der lokalen Ge-

sellschaft, mit anderen Worten – es muss davon ausgegangen werden, dass der Besit-

zer dieses Schwertes ein polnischer Krieger war.“
30

 Allerdings möchte ich betonen, 

dass sich Jan Żak immerhin einheitlich für eine lokale, piastische Herkunft aller mit 

Waffen Bestatteten im Piastenreich aussprach und nicht in seinen Ansichten von 

Fundort zu Fundort schwankte.
31

 Selbst seine Überlegungen, auf welchem Wege die 

skandinavischen Schwerter in nordwestslawisches Gebiet gelangt sein könnten, beru-

hen auf der Grundlage, „dass alle (vier) Schwerter skandinavischer Herkunft [...] Ei-

gentum lokaler, westslawischer Feudalherren“
32

 waren. 

Natürlich finden sich in der deutschen fachwissenschaftlichen Literatur zahlreiche 

ähnliche Beispiele für unbegründete Prämissen; viele wurden in den Kapiteln zu 

Łubowo und Lutomiersk besprochen. Bei deutschen Autoren scheint sich dieses Phä-

nomen besonders deutlich in der unbegründeten Verwendung ethnischer Bezeichnun-

gen zu zeigen, wenn etwa auf selbstverständliche Weise ein ‚wikingisches‘, ‚norman-

nisches‘ bzw. ‚skandinavisches‘ oder auch ein ‚slawisches‘ bzw. ‚wendisches‘ Grab 

analysiert wurde. 

                                                 
27

  DERS., Kultura prapolska, S. 276 (Hervorhebung W.R.). 
28

  DERS., Wielkopolska w pradziejach, S. 298.  
29

  Vgl. NADOLSKI, Studia, S. 105. 
30

  ŻAK, Materiały, S. 312; fast wörtlich ebenfalls in DERS., Część analityczna, S. 301. 
31

  Vgl. seine Meinung zum Fundort Ciepłe, die sich auch gegen die polnischen Fachkollegen 

wandte, DERS., Grób. 
32

  DERS., Część analityczna, S. 301. 
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Zudem beruht die gesamte frühe deutsche Forschung letztendlich auf der Kos-

sinna’schen Siedlungsarchäologie mit ihrem Grundsatz: „Scharf umgrenzte archäolo-

gische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Völkern o-

der Völkerstämmen“
33

. Die Belege für diese Prämisse, anhand derer seine Schüler 

und andere deutsche Archäologen diverse Stammesgebiete in Ur- und Frühgeschichte 

rekonstruierten, blieb Kossina zeitlebens schuldig – es handelt sich hierbei sozusagen 

um die Grundlage aller unbegründeten Prämissen innerhalb der archäologischen eth-

nischen Interpretation.
34

 

Auffällig ist zudem häufig die Wahl der Formulierungen, etwa von La Baume 

über den Fundort Ciepłe: „Zweifellos liegt auch hier ein Wikingergrab vor.“
35

 Ebenso 

schrieb Langenheim u.a. zum selben Fundort, dass die Wikinger „bekanntlich Kauf-

leute und Krieger zugleich“ gewesen seien
36

 – worauf sich die Bekanntheit dieser 

Feststellung bezieht, ließ er offen. Ähnlich suggestiv ist Jankuhns Bemerkung über 

die Aussagekraft wikingischer Grabfunde im Piastenreich: „[G]erade diese archäolo-

gischen Funde lehren deutlich, daß das aus den historischen Nachrichten und Ortsna-

men erschlossene Bild den Tatsachen entspricht.“
37

 Seine Prämisse ist dabei offen-

sichtlich, dass Geschichts- und Sprachwissenschaft eindeutige Ergebnisse liefern, die 

ohne eigene Quellenkritik akzeptiert werden können. Sein offenbar großes Vertrauen 

in diese beiden Nachbardisziplinen tritt auch in folgendem Zitat zutage: „Der richtige 

[...] für [...] Misico erwähnte Name heißt Dago und deutet damit absolut sicher auf 

germanische Herkunft.“
38

  

Auch in der Nachkriegsliteratur findet sich ein interessantes deutsches Beispiel: 

Diether von Kleist schrieb über die pommerschen Gräber mit Schwertern rheinländi-

scher Herkunft und Bronzeschüsseln: „Bei diesen Gräbern handelt es sich nicht um 

Wikingergräber, sondern um die Gräber des wendischen Adels.“
39

 Dies ist deshalb 

bemerkenswert, als er sich u.a. auf den Fundort Żydowo bezog, für den die bisherige 

deutsche Interpretation in diametral entgegengesetzter Weise erfolgte: La Baume
40

 

führte diese Gräber als wikingische, genau wie Kossinna
41

. Allerdings lieferte Kleist 

ebenso wenig wie La Baume oder Kossinna eine Begründung für seine ethnische 

Deutung.  

Dass Prämissen, die ohne ausreichende Begründung aufgestellt werden, offen-

sichtlich auf den persönlichen Hintergrund des Forschenden bzw. seinen zeitge-

schichtlichen Kontext zurückzuführen sind und wie Ergebnisse formuliert präsentiert 

werden, methodisch fragwürdig sein müssen, sollte selbstverständlich sein. Dennoch 

                                                 
33

  KOSSINNA, Herkunft, S. 3. 
34

  Vgl. GRÜNERT, S. 74. 
35

  LA BAUME, Ostdeutschland, S. 95 (Hervorhebung W.R.). 
36

  LANGENHEIM, Bedeutung, S. 303 (Hervorhebung W.R.). 
37

  JANKUHN, Goldring, S. 201. 
38

  DERS., Wikingerfund, S. 316 f. (Hervorhebung W.R.). 
39

  KLEIST, S. 19. 
40

  Vgl. LA BAUME, Ostdeutschland, S. 92. 
41

  Vgl. KOSSINNA, Wikinger, S. 100. 
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finden sie sich im gesamten analysierten Textkorpus, unabhängig von nationaler oder 

staatlicher Zugehörigkeit, Alter und Hintergrund der Forschenden. Dieses Phänomen 

in anderen archäologischen Forschungsbereichen zu untersuchen, stellt eine der wich-

tigsten Aufgaben für die Archäologiegeschichte und die Wissenschaftsgeschichte der 

Archäologie in den kommenden Jahrzehnten dar. 
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8  Fazit: Ergebnisse und Forschungsbedarf 

 

 

 

 

 

 

 

 

Welches Fazit kann nun aus der Auswertung der Interpretationsgeschichte frühpiasti-

scher Bestattungen mit Waffenbeigabe in der deutschen und polnischen Archäologie 

gezogen werden? Und welche methodischen Rückschlüsse ergeben sich daraus? Um 

weiterreichende Schlussfolgerungen aus der Analyse in den Kapiteln 4 bis 7 zu zie-

hen, sollen an dieser Stelle die wichtigsten Ergebnisse rekapituliert und zusammenge-

fasst werden. Die zentrale Erkenntnis aus der Bearbeitung der Interpretationsge-

schichte ist sicherlich, dass die Deutung der frühpiastischen Bestattungen mit Waf-

fenbeigabe auf tönernen Füßen ruht, was  

1. die Quellenauswertung selbst betrifft: Willkürlich ausgewählte Einzelmerk-

male der Bestattungen wie einzelne Fundstücke innerhalb eines Beigabenin-

ventars entscheiden über die Herkunftsregion des entsprechenden Toten, und 

ethnisch für signifikant erachtete Kriterien (wie ‚Bestattungsritual‘) sind nur 

unklar definiert; 

2. die der Deutung zugrunde gelegten Konzepte angeht: Die so genannten nor-

mannistischen Ansichten haben zwar keinen so großen direkten Einfluss auf 

die Interpretation wie zunächst angenommen. Die Vorstellung einer Gefolg-

schaft, die sich in allen zeitlichen Etappen in der Interpretation wiederfindet, 

ist jedoch ethnisch konnotiert und bestimmt in weiten Teilen die Diskussion 

und die Ergebnisse;  

3. die Grundlagen der Interpretation anbelangt: Trotz häufig sehr schlechter 

Quellenlage werden weitreichende Schlussfolgerungen formuliert. Außerdem 

werden die Prämissen der Forschungen oft nicht eindeutig als solche gekenn-

zeichnet oder ungenügend bzw. gar nicht begründet. Hinzu kommt ein großer 

Einfluss nicht-archäologischer Fragestellungen und Erwartungen, denen das 

archäologische Quellenmaterial nur bedingt gerecht werden kann. 

Die wichtigsten Kritikpunkte werden hier vor einem allgemeineren Hintergrund 

besprochen und in einen größeren Zusammenhang gestellt, mit besonderem Fokus auf 

dem Phänomen der ethnischen Deutung. Verschiedene Erklärungsansätze für Monita 

am Vorgehen in der Interpretationsgeschichte werden dargestellt, wobei die Wech-

selwirkungen zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen als besonders 
relevant betrachtet werden. Die Antwort auf die Frage, wieso gerade die ethnische In-

terpretation im Allgemeinen und auch im Speziellen einen so großen Reiz ausübt, ist 
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meines Erachtens zu einem nicht geringen Anteil in außerarchäologischen Einflüssen 

zu suchen. Des Weiteren werden Vorschläge für mögliche interessante Forschungs-

fragen genannt, die im Hinblick auf die frühen piastischen Bestattungen mit Waffen-

beigabe neue Erkenntnisse erbringen könnten.  

 

 

8.1 Ethnische Interpretation 
 

Die Voraussetzungen für die Hinterfragung ethnischer Deutung am Fallbeispiel wur-

den in Kapitel 2.1 Ethnische Interpretation dargelegt und die grundsätzlich eher skep-

tische Position der vorliegenden Arbeit bezogen: Von vornherein wurde deutlich ge-

macht, dass es tatsächlich nicht „um die Identifizierung von ‚Ethnien‘, sondern 

grundsätzlich um die Interpretationsmöglichkeiten archäologischen Materials geht“
42

, 

in meiner Arbeit ergänzt durch die Analyse nicht des archäologischen Materials 

selbst, sondern der Diskussion um dasselbe. Wie fügt sich nun die vorliegende Arbeit 

in die allgemeine Forschung ein, wie verhalten sich meine Ergebnisse zu anderen 

Meinungen über die ethnische Deutung mit Bezug auf das frühe Piastenreich? 

8.1.1  Allgemeine Diskussion  

Die Kritikpunkte der allgemeinen Diskussion um die ethnische Fragestellung in der 

Archäologie können anhand der Interpretationsgeschichte frühpiastischer Bestattun-

gen mit Waffenbeigabe nur bestätigt werden. Auch für das vorgestellte Fallbeispiel 

sind die Kriterien, anhand derer eine ethnische Gruppe definiert wird, nur sehr unklar 

und überaus variabel. Klare, eindeutige und nachvollziehbare Merkmale für eine Be-

stattung eines skandinavisch-stämmigen Militärangehörigen werden nicht aufgestellt 

oder angewandt, bzw. selbst wenn dies versucht wird, zeigt sich in der Anwendung 

die Unmöglichkeit des Vorhabens. Die bisherigen Definitionen bleiben unklar, sind 

wenig nachvollziehbar und werden nicht konsequent angewendet. Prinzipiell wäre es 

denkbar, wissenschaftlich haltbare Definitionen zu finden, allerdings ist für das Fall-

beispiel auch die Quellenlage zu unsicher – zahlreiche Altgrabungen mit ungleichmä-

ßiger Information zu Grabinventaren, Grabbau und -konstruktion und nicht immer 

idealer Dokumentation wurden als Mängel benannt. Es bleibt die Hoffnung auf neue, 

aufschlussreiche Fundorte und ihre zügige, umfassende Publikation (wie etwa der 

Fundorte Sowinki und Kałdus). Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass 

sich in dieser Hinsicht ein weiteres Problem stellt: Die Bestattungen des frühen Pias-

tenreichs, die Militaria aufweisen, sind relativ unterschiedlich in ihrer Gestaltung, was 

die Aufstellung einheitlicher Kriterien zumindest erschwert, wenn nicht gar unmög-

lich macht. Dies gilt umso mehr, wenn man für die Auswertung allein sichere Grab-

funde mit guter Dokumentation zugrundelegt. Auch in diesem Punkt erweist sich also 

die schlechte Eignung (zumindest dieses speziellen) archäologischen Quellenmateri-

als für die ethnische Deutung.  

                                                 
42

  BRATHER, Interpretationen, S. 321 (Hervorhebung im Original). 
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Besonders fundamental ist also die Kritik an ethnischer Interpretation in einem 

Punkt: der Frage der Quellenadäquatheit dieser Herangehensweise. An dieser Stelle 

muss geklärt werden, inwiefern dieser Kritikpunkt auf die Interpretation der frühpias-

tischen Bestattungen mit Waffenbeigabe zutrifft und unter welchen Voraussetzungen 

eventuelle Aussagen zu ethnischen Fragen denkbar wären.  

Unter der Prämisse, dass ethnische Identität auch in Interaktion und Kommunika-

tion fassbar wird, die sich wiederum in der Sachkultur niederschlägt, kann von einer 

prinzipiellen Rekonstruierbarkeit ethnischer Gruppen aus dem archäologischen Mate-

rial ausgegangen werden. Zunächst müsste aus den archäologischen Quellen heraus 

eine schlüssige, nachvollziehbare Definition ethnischer Gruppen abgeleitet werden 

können, was allerdings nur sehr eingeschränkt möglich ist. Voraussetzung dafür wäre 

aber eben auch eine Vorstellung davon, wie ethnische Identität im Piastenreich des 

10. und 11. Jahrhunderts praktiziert und wahrgenommen wurde – dies würde wiede-

rum bedingen, dass eine eigene ‚ethnische‘ Identität überhaupt zum Selbstbild der 

frühpiastischen Bevölkerung, egal welcher Herkunft, gehörte. Dies ist schwerlich ein-

deutig belegbar, weder mit schriftlichen noch mit archäologischen Quellen
43

, weshalb 

es in der allgemeinen archäologischen Diskussion häufig stillschweigend vorausge-

setzt wird.  

Aus heutiger Sicht ist die Rekonstruktion von Identität in historischer Zeit nur mit 

einem sehr flexiblen, vielfältigen und deutungsoffenen Begriff ethnischer Zugehörig-

keit möglich, ohne große Bedeutung im Alltagsleben und hauptsächlich relevant für 

Angehörige der Führungsschicht, was wiederum die wissenschaftlichen Nutzungs-

möglichkeiten stark einschränkt.
44

 Im Prinzip könnte also die Möglichkeit bestehen, 

‚Fremde‘ bzw. Personen mit einer anderen Herkunftsregion als der, in der sie letzt-

endlich bestattet wurden, zu identifizieren, insofern sie ihre ‚Fremdheit‘ in materieller 

Kultur – die eben der Archäologie zunächst zugänglich ist – kenntlich gemacht haben. 

Die Objekte, die der Archäologie für die Auswertung zur Verfügung stehen, müssten 

demnach eine Aussage über die Zugehörigkeit der nutzenden Person zu einer be-

stimmten Gruppe beinhalten: „Nur in diesem Fall kann die durch den Archäologen 

festgestellte Wanderung von Objekten eine Wanderung eines Volkes, Stammes oder 

einer kleineren Gruppe widerspiegeln.“
45

 Gerade die Entscheidung zwischen der indi-

viduellen und der wirtschaftlichen Erklärung ‚fremder‘ Güter ist jedoch auf der ar-

chäologischen Quellengrundlage praktisch nicht zu treffen, wie Brather am Beispiel 

warägischer Gräber in der Kiever Rus’ ausführt: „Über Koexistenz von Bevölke-

rungsgruppen unterschiedlicher Herkunft, Abschottung oder Integration und Akkultu-

ration kann aus archäologischer Sicht nur spekuliert werden, weil zwischen individu-
eller Mobilität und kulturellem Austausch nicht begründet unterschieden werden 

                                                 
43

  Vgl. WOŁOSZYN, Obecność, S. 246; SKALSKI, Problem, S. 95 f. 
44

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 156 f.; POHL, S. 23 f. 
45

  WOŁOSZYN, Obecność, S. 245. 
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kann.“
46

 Stattdessen sei das Zusammenwirken der verschiedenen Einflüsse nicht nur 

interessant und für die Forschung relevant, sondern eben auch untersuchbar.
47

 

Um überhaupt in archäologischen Kontexten ethnisch deuten zu können, müssten 

zunächst die Personen oder Personengruppen im archäologischen Material identifi-

ziert werden, die sich bewusst dafür entschieden, gleiche Merkmale oder gleiche 

Handlungsweisen an den Tag zu legen; danach könnten die Zusammenhänge, in de-

nen dies geschah, und die Veränderungen derselben durch die Zeiten untersucht wer-

den.
48

 Allerdings sollte dies mit großer Vorsicht und im Bewusstsein der eigenen 

Vorbildungen und Vorurteile geschehen: „We need to start exploring the construction 

of communal identities in the past, rather than just observing cultural differences and 

assuming we know what they represent.“
49

 Die Frage, ob die frühpiastischen Bestat-

tungen mit Waffenbeigabe überhaupt Information über ethnische Identität beinhalten, 

ist zwar nur indirekt Thema der vorliegenden Bearbeitung und innerhalb der gewähl-

ten Fragestellung nicht zu beantworten, an dieser Stelle aber dennoch von Bedeutung. 

Für die hier relevanten Bestattungen könnten ebenso gut wie eine gemeinsame Her-

kunft gänzlich andere Gruppenidentitäten rekonstruiert werden, so wäre die Betonung 

der funktionalen Interpretation statt der ethnischen sehr viel plausibler: Durch die 

Gemeinsamkeit der Waffenbeigabe ist eine ähnliche Aufgabe der Bestatteten in Mili-

tär, Administration, Repräsentation anzunehmen. Ein Selbstverständnis ähnlich dem 

skandinavischer (Reiter-)Krieger könnte existiert haben, entstand jedoch nicht not-

wendig aus einer gemeinsamen Herkunft, Sprache oder Tradition.  

Beim momentanen Stand der Fundortaufarbeitung und -publikation scheint das ar-

chäologische Quellenmaterial zu unsicher für die Herausarbeitung ethnischer Identi-

täts-Marker, unabhängig von der Offenheit des Konzeptes ethnischer Identität. Datie-

rung und Produktionsort der beigegebenen Militaria sind eben häufig nicht sonderlich 

exakt festzustellen, zudem müssen Waffen als äußert mobiles Gut gelten, da sie oft 

als Tausch-, Gaben-, Geschenk- oder Handelsobjekt genutzt wurden. Die Ausrüstung 

mit bestimmten Waffentypen kann darüber hinaus weniger eine Frage der Herkunft 

eines Kriegers, sondern eine des Prestiges gewesen sein. Schlussendlich ist kaum 

festzustellen, ob es sich bei den Beigaben um persönliches Hab und Gut oder um vom 

Herrschenden gestellte Objekte handelte. Eine neue, exakte und auf die archäologi-

schen Funde und Befunde statt auf bisherige Publikationen konzentrierte Aufarbei-

tung der relevanten Fundorte unter Berücksichtigung weiterer Merkmale der Bestat-

tungen (etwa Grabbau, Anteil der Importwaren, Besonderheiten der Bestattung wie 

Särge etc., sofern diese Informationen vorhanden sind) könnte hier neue Impulse lie-

fern.  

Zudem ist die Verwendung von Einzelobjekten und -merkmalen methodisch kri-

tisch zu betrachten: Mit den neueren Konzeptionen ethnischer Identität ist zwar die 

ausdrückliche – theoretische – Möglichkeit gegeben, ethnische Zugehörigkeiten gera-

                                                 
46

  BRATHER, Interpretationen, S. 282 (Hervorhebung W.R.). 
47

  Vgl. ebenda, S. 283. 
48

  Vgl. LUCY, S. 108. 
49

  Ebenda, S. 109. 
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de in Einzelmerkmalen der materiellen Kultur zu identifizieren. Dennoch sind die me-

thodischen Probleme bislang nicht gelöst.
50

 Für die frühpiastischen Bestattungen mit 

Waffenbeigabe, aber ebenso für andere Beispiele aus frühmittelalterlicher oder mit-

telalterlicher Zeit, erscheint insbesondere die recht willkürliche Auswahl der als eth-

nisch definierenden Merkmale problematisch. Willkür herrscht häufig aber auch in 

der Zuweisung der jeweiligen ethnischen Bezeichnung zu einem bestimmten Merk-

mal: Im Fallbeispiel werden ein- und derselbe Waffentyp mit unterschiedlichen Her-

kunftsräumen – und damit Ethnien – belegt (besonders eindrücklich z.B. an den 

Fundstücken des Fundortes Łubowo zu sehen). Eine ähnliche Vorgehensweise findet 

sich in einem weiteren Beispiel der deutsch-polnischen Archäologiegeschichte, der 

Interpretation der Wielbark- und Przeworsk-Kultur: „Bemerkenswert ist hier, daß 

beide Seiten stets die gleichen – von Kossinna und dessen Nachfolgern definierten – 

kulturellen Merkmale benutzten, sie jedoch ethnisch anders ausdeuteten.“
51

 Problema-

tisch erscheint in beiden Fällen vor allem, dass die Grundlage für die jeweiligen eth-

nischen Zuweisungen, d.h. die verwendeten Kulturmerkmale, weder bedeutend vari-

iert noch diskutiert wurde, sodass letzlich kein Erkenntnisgewinn stattfinden konnte 

und kann.
52

 Für zukünftige kritische Bearbeitungen der Thematik ethnischer Deutung 

wäre demnach die Analyse der Gründe dafür, wieso bestimmte Merkmale als kultur-

definierend angesehen werden, ebenso wie die Betrachtung der jeweils bevorzugten 

ethnischen Zuweisung vielversprechend.  

8.1.2  Diskussion zum mittelalterlichen Ostmitteleuropa 

Die Anwesenheit von Personen anderer als westslawischer Herkunft kann für das frü-

he Piastenreich mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, da der Ostsee-

raum zur damaligen Zeit mit einem engen Netz an Verbindungen durchzogen war. 

Dies belegen vor der Reichsbildung insbesondere die Emporia an der Ostseeküste. 

Auch Kontakte mit den westlichen, südlichen und östlichen Nachbarn sind zumindest 

über Heirats- und politische Beziehungen belegt. Zudem wird die Zeit des 10. und 11. 

Jahrhunderts als Epoche schneller, häufig radikaler politischer, ideologischer, öko-

nomischer und territorialer Änderungen in Nord- und Ostmitteleuropa verstanden, da 

eine Verschiebung von dezentralisierten, dynamischen Machtstrukturen hin zur stabi-

leren Herrschaft fürstlicher Dynastien inklusive einer Hierarchisierung stattfand. Mig-

rationen über kürzere oder längere Distanzen sind in einer derart im Umbruch befind-

lichen Gesellschaft anzunehmen; hinzu kam, dass etwa die Bewegung auf den Was-

serwegen nur wenig kontrolliert werden konnte, somit also vielen offen stand. Es wird 

davon ausgegangen, dass unter derartigen Bedingungen Fragen der Herkunft, Spra-

                                                 
50

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 316 ff. 
51

  GAUSS, Eisen, S. 16. 
52

  Vgl. ebenda, S. 10-39, bes. S. 28. 
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che, Religion etc. für die Teilnahme an einer Gesellschaft weniger entscheidend wa-

ren als Flexibilität und Anpassungsfähigkeit der Einzelnen.
53

  

Richtungsweisend für die Behandlung des Forschungsproblems von ‚Fremden‘ im 

östlichen Europa vom 9. bis 11. Jahrhundert ist für die neuere Forschung die schon 

erwähnte Habilitationsschrift von Christian Lübke.
54

 Er hat das Phänomen der ‚Frem-

den‘ und ihres Einflusses während der Reichsbildungen in diesem Raum zwar aus ex-

plizit historischer Perspektive untersucht, zieht aber auch archäologische Quellen und 

Ergebnisse heran. Bei der Nutzung archäologischer Erkenntnisse für seine Fallbei-

spiele ist Lübke sehr bedacht und bezieht auch die problematischen Seiten ethnischer 

Deutung als archäologischer Fragestellung mit ein.
55

 Grundsätzlich sieht er aber auch 

im archäologischen Material die Möglichkeit der ethnischen Interpretation und liefert 

damit eine gute Grundlage für archäologische Arbeiten, die sich zu ‚Fremden‘ in Ost-

mitteleuropa äußern wollen. Damit liegt ein grundlegender Unterschied zu meiner 

Arbeit vor, weshalb eine ausführlichere Auseinandersetzung mit Lübkes Thesen an 

dieser Stelle gegeben scheint. Zudem wird in der Gegenüberstellung nochmals über-

deutlich, dass die historische und die archäologische Quellenlage jeweils unterschied-

liche Möglichkeiten bieten und dass die beiden Wissenschaften – weder in der Me-

thodik, noch in Fragestellungen oder Ergebnissen – nicht einfach miteinander ver-

schränkt werden können. 

Lübke unterscheidet für das östliche Europa zwischen Fremden im Gefolgschafts-

dienst und Fremden innerhalb der sonstigen Militärorganisation. Zu Letzterem zählt 

er etwa eine Gruppe ständiger Repräsentanten in Burgen, wie sie für Lutomiersk re-

konstruiert wurde. Mit Kiersnowska
56

 hält er hier die Ansiedlung skandinavisch-

russischer Krieger für möglich, die von Bolesław Chrobry bei seiner Eroberung Kievs 

1018 aus den Truppen Jaroslavs des Weisen – für die Skandinavier, Sachsen, Ungarn 

und Petschenegen schriftlich belegt sind – übernommen worden sein könnten.
57

 Im 

Gefolgschaftsdienst sind Krieger nichtlokaler Herkunft oder auch ethnisch sehr ge-

mischte Gefolgschaften für zahlreiche Gebiete und Reichsgründungen schriftlich 

nachweisbar, etwa in der Kiever Rus’ und bei den Rjurikiden.
58

 Für den westslawi-

schen Raum fehlt es allerdings an einer vergleichbar guten schriftlichen Quellenlage. 

Im Großmährischen Reich ist die wichtige Rolle bewaffneter Berufskrieger der Ge-

folgschaft vor allem archäologisch belegt, „ohne daß man daraus Schlüsse über ihre 

ethnische Zusammensetzung ziehen könnte“
59

, wie Lübke vorsichtig formuliert. Auch 

im přemyslidischen Böhmen sind zwar den Personennamen nach kaum westslawi-

sche, allerdings auch nicht genauer zuzuordnende Individuen in Gefolgschaften be-

                                                 
53

  Vgl. URBAŃCZYK, Archaeology of Ethnicity, S. 47 f.; vgl. auch LÜBKE, Fremde, S. 1-7 und 

299. 
54

  Vgl. LÜBKE., Fremde. 
55

  Vgl. ebenda, S. 74-78. 
56

  Vgl. KIERSNOWSKA, O pochodzeniu. 
57

  Vgl. LÜBKE, Fremde, S. 317-325, speziell zu Lutomiersk S. 322. 
58

  Vgl. ebenda, S. 302-310. 
59

  Ebenda, S. 310. 
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legt. Für das Piastenreich führt Lübke die bekannten Schriftquellen wie Ibrāhīm ibn 

Ya’qūb, Thietmar von Merseburg und Gallus Anonymus an, die eine Anwesenheit 

Fremder unter den engeren Vertrauten Mieszkos I. und Bolesław Chrobrys plausibel 

machen.
60

  

Auch die Voraussetzungen und Aufgaben, die Lübke anhand von Schriftquellen 

und theoretischen Überlegungen für das System der Gefolgschaft skizziert, sind 

schlüssig: Angehörige der družina seien „nicht loyale Untertanen, sondern fremde 

Berufskrieger, die den Wert ihrer Fähigkeiten kannten, die den von ihnen erwählten 

Herren selbstbewußt gegenüberstanden“
61

, daher auch die z.B. für das Piastenreich 

bei Ibrāhīm ibn Ya’qūb belegte standesgemäße Ausstattung und Entlohnung durch 

den Herrscher. Insgesamt kann Lübke die Existenz von ‚Fremden‘ im Militär- und 

Gefolgschaftsdienst nachweisen oder, wo schriftliche Belege fehlen, sehr plausibel 

machen. Im Prinzip wären Bestattungen wie die hier behandelten – d.h. mit Waffen-

beigabe und aufwändiger als die ansonsten üblichen Bestattungen – für Angehörige 

einer derartigen Gefolgschaft denkbar. An den grundsätzlichen Problemen der ethni-

schen Deutung als solcher ändert dies aber nichts, ebenso wenig an den methodischen 

und sachlichen Monita der archäologischen Interpretationsgeschichte. Der Nachweis, 

dass diese auffälliger bestatteten Toten nicht aus der lokalen Kultur stammten, kann 

aus den angeführten Gründen nicht archäologisch erbracht werden: Einzelaspekte ma-

terieller Kultur lassen keine Aussage über ethnische Zugehörigkeiten zu. Zudem sind 

mit Lübke ‚Fremde‘ innerhalb der Gefolgschaften und des Militärs eine überzeugende 

Möglichkeit, daraus ist aber natürlich nicht der Schluss zu ziehen, dass sie ausgerech-

net in Bestattungen mit zwar importierten, aber über Europa weit verbreiteten und 

allgemein prestigeträchtigen Waffen zu finden sein müssten. Darüber hinaus lassen 

die genuin archäologische Quellenlage mit zahlreichen ungenügend dokumentierten 

Altgrabungen, die undeutlichen Konzepte und Vorstellungen, die auf das Material 

übertragen werden, und die mangelhaft nachvollziehbare Methodik die ethnische 

Deutung der Bestattungen mit Waffenbeigabe bei aller Plausibilität von ‚Fremden‘ im 

piastischen Militärdienst fragwürdig erscheinen.  

Ein Beispiel für eine eventuelle Möglichkeit der Identifizierung ethnischer Identi-

tät möchte George Indruszewskis Untersuchung von Schiffsbau und Seefahrt im 

Odermündungsgebiet zwischen 400 und 1400 bieten.
62

 Seine Fragestellung ist, ob 

ethnische Identität einen brauchbaren Erklärungsansatz zur Entwicklung des Oder-

mündungs-Schiffsbaus bieten könne oder ob vielmehr pragmatische Gründe und Kul-

turtransfer die Situation schlüssiger darstellen könnten. Ähnlich der vorliegenden Ar-

beit bearbeitet Indruszewski seine Fragestellung ausgehend von der Rekonstruktion 

des wissenschaftlichen Diskurses zu Schiffsbau und -fahrt im südlichen Ostseeraum 

und in Skandinavien.
63

 Die Bootsfunde bieten nach Indruszewski eine hervorragende 

Grundlage für weitreichende Interpretationen, da sie über schriftliche Quellen nur 
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schwer ethnisch zuzuordnen sind und daher als argumentum ex silentio jeweils pas-

send genutzt werden konnten. Das schon etablierte historische Bild einer skandina-

visch-wikingischen Hegemonie über Nordeuropas Gewässer diente als Prämisse, über 

die der Bau seetüchtiger Schiffe direkt mit dem römischen ethnischen Konzept der 

Germani verbunden wurde. Diese Germani wiederum wurden als homogene kulturel-

le Gruppe und als während des ersten Jahrtausends n. Chr. an der südlichen Ostsee-

küste ohne Unterbrechung – etwa durch slawische Immigration – ansässig gesehen. 

Da die sich ansiedelnden Slawen wegen fehlenden Zugangs zum Meer bislang auf die 

Binnenschifffahrt beschränkt gewesen sein mussten, folgte als natürliche Schlussfol-

gerung, dass die ansässige ‚germanische‘ Bevölkerung für Schiffsbau und -fahrt so-

wie für maritime Militärunternehmungen zuständig war, „until the Slavs have learned 

the great art of building sea-going vessels“
64

.  

Für die frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe, die Überreste einer 

‚skandinavischen‘ Gefolgschaft bergen könnten, gilt Ähnliches. Auch für die fürstli-

che Gefolgschaft liegen keine eindeutigen ethnischen Aussagen aus schriftlichen 

Quellen vor, weshalb diese Lücke mit allem gefüllt werden kann, was dem jeweiligen 

Wissenschaftler genehm, plausibel, nützlich oder vielleicht sogar ‚richtig‘ bzw. 

‚wahr‘ erscheint. 

Weiterhin geht Indruszewski aber von der Annahme aus, dass nach Bourdieu jedes 

Detail eines kulturellen Komplexes (wie Schifffahrt bzw. -bau) Anteil am Habitus ha-

ben und somit Ethnizität bestimmen könnte – d.h. Indruszewski setzt eine ethnische 

Bedeutung der materiellen Kultur beim Schiffsbau durchaus voraus. Schiffe wären 

daher u.a. Träger von Identität, da sie von einer Gruppe von Menschen, die sich auch 

als Gruppe wahrnahm, hergestellt und benutzt wurden und gleichzeitig Repräsentati-

onsfunktion nach außen, gegenüber anderen Gruppen etwa in den Emporia der Ost-

seeküste, besaßen.
65

  

Die Andersartigkeit der Schiffe anderer Gruppen wurde entweder über Vorwissen 

aus mündlicher oder schriftlicher Überlieferung oder aus dem Vergleich mit den ei-

genen Schiffen festgestellt – Letzteres setzt direkten Sichtkontakt mit den fraglichen 

Schiffstypen voraus. Hierfür gibt Indruszewski ein Beispiel aus der Heimskringla, wo 

über einen Überfall von Slawen auf die norwegische Siedlung Konungahella im Jahr 

1135 berichtet wird. Die Anwohner konnten erst bei der Landung der Schiffe erken-

nen, dass sie slawischer statt skandinavischer Herkunft waren und damit eine Ausei-

nandersetzung bevorstand. Indruszewski schlussfolgert daraus, dass die lokale Bevöl-

kerung wusste, wie ein slawisches Schiff aussah, dass es aber gleichermaßen auf grö-

ßere Entfernung nicht von einem einheimischen Schiff zu unterscheiden war.
66

 Ein 

berechtigter Einwand, auf den Indruszewski leider nicht eingeht, wäre, dass gerade 

aus der Nähe auch andere Dinge, wie etwa die Personen auf dem Schiff selbst, ihre 

Kleidung oder Dekorationen des Schiffes wie Fahnen etc., für eine Identifizierung ih-

rer ‚Ethnizität‘ ausgereicht haben könnten und der Schiffstyp durchaus nicht ent-
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scheidend sein musste. Seine Schlussfolgerung, „ships ‚carry‘ within themselves a 

technological style capable of being perceived and defined by contemporaneous ac-

tors“ und dass dieser Stil ein „prime ethnic identifier“
67

 sowohl für die Gruppe selbst 

als auch für Außenstehende sei, ist daher in ihrer Absolutheit nicht nachvollziehbar. 

Außerdem setzt Indruszewski von Anfang an voraus, dass es ‚ethnische‘ Gruppen ge-

geben habe, statt zu versuchen, über Aspekte des Schiffsbaus eventuelle Gruppen zu 

rekonstruieren und damit die Berechtigung der ethnischen Fragestellung zu prüfen, 

was seiner ursprünglichen Fragestellung zuwiderläuft. Auch für dieses Beispiel aus 

dem Bereich des frühen Piastenreichs kann die ethnische Fragestellung demnach nicht 

vorbehaltlos überzeugen.  

Die Deutung eventueller ethnischer Marker innerhalb frühgeschichtlicher Gesell-

schaften in Ostmitteleuropa und anderswo bleibt für den heute Forschenden im Übri-

gen selbst bei dichterer schriftlicher Überlieferung noch vage und spekulativ, da die 

damals geltenden Bezüge rekonstruierbar sein müssen. Für die Kiever Rus’ etwa ist 

die Definition ‚fremder‘ Gefolgschaftsangehöriger trotz der relativ guten Quellenlage 

ein heikles Problem, da sich hier aufgrund der skandinavischstämmigen Herrschafts-

schicht „die Fragwürdigkeit aller Versuche, slavische (und ebenso: finnische und bal-

tische) und skandinavische Anteile gegeneinander aufzurechnen [offenbart]: Waren 

die skandinavischen Krieger ‚fremd‘ oder eher die slavischen, wenn sie in einem zwar 

slavisch besiedelten Umland in den Diensten eines Burgherren standen, der selbst o-

der dessen Vorfahren aus dem Norden gekommen waren?“
68

 Die Wahrnehmung einer 

Person als ‚fremd‘ oder ‚einheimisch‘ hängt gerade in einem solchen Umfeld stark 

von der jeweiligen Perspektive ab.
69

 

8.1.3 Relevanz der ethnischen Interpretation 

In grundsätzlichen Fragen ist sich die heutige polnische Archäologie ebenso uneinig 

wie die deutsche Archäologie, was die Zulässigkeit oder Zielführung der ethnischen 

Interpretation betrifft. Stellvertretend können hier einige Kollegen angeführt werden, 

die sich in ihrer Haltung diametral entgegenstehen: Przemysław Urbańczyk kritisiert 

zwar die übliche Vorgehensweise „of defining past ethnic groups by intuitive selec-

tion of some ‚ethnically meaningful‘ elements“ als „not a justifiable research strate-

gy“
70

, ist aber dennoch der Ansicht, dass die ethnische Fragestellung Teil archäologi-

scher Forschung sein müsse und im interdisziplinären Dialog mit Anthropologie, Lin-

guistik und Geschichtswissenschaften gerade für die mittelalterlichen Zeiten auch ein 

gangbarer Weg sei. Jüngere Forscher wie Tomasz Kurasiński äußern sich sogar gera-

dezu erleichtert, dass in den letzten zehn bis zwanzig Jahren die ethnische Deutung in 

Polen von ihrem Tabu befreit worden sei, da der „ideologische Zwang“
71

 der sozialis-

                                                 
67

  Ebenda, S. 95. 
68

  LÜBKE, Fremde, S. 303. 
69

  Ähnlich DUCZKO, Rus; ROZWAŁKA, S. 543. 
70

  URBAŃCZYK, Archaeology of Ethnicity, S. 47. 
71

  KURASIŃSKI, Topory, S. 209. 



 

 155 

tischen Zeit weggefallen sei und der Einfluss von ‚Fremden‘ auf die Zeit der Reichs-

gründung eine vertretbare Meinung sei. Demgegenüber stehen Kritiker wie Stanisław 

Tabaczyński, der die Dominanz der kulturhistorischen Schule der Archäologie mit ih-

rer Methode der ethnischen Deutung in manchen Teilen Polens als Indiz dafür sieht, 

dass „Poland risks becoming one of the last bastions of extreme and, at the same time, 

anachronistic ‚Neo-Kossinnism‘“
72

. Ob er dabei an Ausstellungen wie die 2004 in 

Warschau gezeigte zum Thema „Die Wandalen. Hüter der Bernsteinstraße“
73

 mit ih-

ren Kartierungen von Kulturausbreitungen und -wanderungen dachte, äußert Tab-

aczyński nicht, der Gedanke an die kossinnaesken Darstellungen liegt aber nahe.  

Zusammenfassend ist unter den gegebenen Bedingungen die ethnische Deutung 

der Bestattungen mit Waffenbeigabe als zumindest riskant anzusehen, da insgesamt 

zu viele sachliche und methodische Einwände bestehen. Die Grundlagen ethnischer 

Aussagen anhand archäologischen Materials müssen grundsätzlich daraufhin über-

dacht und hinterfragt werden, ob sie den üblichen wissenschaftlichen Standards – 

Nachvollziehbarkeit und Überprüfbarkeit der Prämissen und der Ergebnisse sowie gu-

te Qualität und Eignung des Quellenmaterials – genügen. Wenn, wie etwa von Marcin 

Wołoszyn praktiziert
74

, umfassender argumentiert wird, verschiedene Aspekte der 

materiellen Kultur ebenso wie unterschiedliche Interpretationsmöglichkeiten berück-

sichtigt werden und vor allem keine übereilten, absoluten Schlüsse gezogen werden, 

so fallen die Ergebnisse wesentlich plausibler aus. 

Da die ethnische Deutung als solche in der archäologischen Forschung seit länge-

rem in Frage gestellt wird, fügt sich die vorliegende Untersuchung gut in die bisherige 

Kritik dieser Methode ein: Übertragen auf die allgemeine Ur- und Frühgeschichtliche 

Archäologie kann die ethnische Deutung nur noch unter Vorbehalt als wissenschaftli-

che Fragestellung beibehalten werden. Stattdessen ist davon auszugehen, dass gerade 

die unbestritten herausragenden Gräber, die sich durch einen Reichtum an Waffen-

beigaben, (teuren) Importgütern und auffällige Grabkonstruktionen hervortun, plau-

sibler unter sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten zu bearbeiten sind. Vorzuziehen 

sind inzwischen andere Herangehensweisen, etwa wirtschafts-, struktur- oder sozial-

geschichtliche, die sowohl methodisch fundierter als auch dem archäologischen Mate-

rial angemessener sind. Allerdings sind gewisse Möglichkeiten ethnischer Fragestel-

lungen unter bestimmten Vorannahmen durchaus denkbar. 

 

 

8.2 Phänomene der Interpretationsgeschichte: Erklärungsansätze 
 

Bei Betrachtung der allgemeinen Linien der Interpretationsgeschichte über die Jahr-

zehnte hinweg ist vor allem auffällig, dass sich die Deutungen kaum grundlegend än-

dern. Es werden immer wieder dieselben Meinungen in verschiedenen Ausprägungen 

und mit unterschiedlicher Quellenbasis vorgebracht, ohne dass neue Impulse – etwa 
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aufgrund neuer theoretischer Überlegungen – eine Rolle spielten. Althergebrachte 

Forschungstraditionen wurden selten als solche aufgefasst, geschweige denn über-

dacht oder ihre Anwendung auf das Material hinterfragt und begründet. Woran dies 

genau liegen könnte, muss so lange Spekulation bleiben, als nicht fundierte wissen-

schaftsgeschichtliche Überblicke über beide nationale Archäologien im 20. Jahrhun-

dert vorliegen. Allerdings dürften ein gewisser Konservatismus innerhalb der Wissen-

schaftstradition sowie die Tendenz innerhalb der Archäologie, theoretische Überle-

gungen nur langsam auf das Quellenmaterial anzuwenden, dazu beigetragen haben.  

Dies gilt vor allem für die beiden meistgenannten Pole der Argumentation: die 

Anwesenheit von ‚Fremden‘ mit warägischen bzw. skandinavischen Wurzeln bzw. 

die Erklärung sämtlicher dem als ‚einheimisch‘ angesehenen Fundgut äußerlich nicht 

entsprechender Güter als Importwaren. Vereinfacht kann gesagt werden, dass polni-

sche Archäologinnen und Archäologen lange eher die wirtschaftliche Sichtweise der 

‚skandinavischen‘ Produkte bevorzugten, während deutsche Fachvertreter – die sich 

aber fast nur vor 1945 zu Wort meldeten – zur ethnischen Deutung tendierten.  

Trotz der offensichtlichen Vorrangstellung der Frage, ob es sich bei den ‚skandi-

navischen‘ Waffen um Zeichen für Handelsbeziehungen oder für die Anwesenheit 

‚Fremder‘ handle, spielte vor allem in der polnischen Archäologie auch die gesell-

schaftliche Deutung eine wichtige Rolle. In den frühen deutschen Publikationen wird 

die soziale Stellung der betreffenden Toten nicht ausführlich diskutiert, sondern sie 

werden allgemein als der herrschenden Elite zugehörig anerkannt. Die polnische Ar-

chäologie geht hier differenzierter vor, wofür einerseits die Berührung mit dem mar-

xistischen Gesellschaftsverständnis in stalinistischer und sozialistischer Zeit verant-

wortlich sein mag, andererseits eine mögliche Abneigung der Anerkennung hoher so-

zialer Stellung eventueller – noch dazu ‚germanischer‘, also im weitesten Sinne ‚deut-

scher‘ – ‚Fremder‘ im ‚polnischen‘ Piastenreich aufgrund der Erfahrungen des Zwei-

ten Weltkriegs und seiner nationalsozialistischen Propaganda.
75

 In den früheren polni-

schen Publikationen findet sich teilweise ein ausgesprochener Schwerpunkt auf einer 

gesellschaftlichen anstatt einer ethnischen Interpretation.
76

 Gąssowski arbeitete sogar 

in einer theoretischen Abhandlung zu Gräberfeldern als Quelle für Untersuchungen 

der Gesellschaftsstruktur heraus, in welcher Hinsicht seiner Meinung nach die gesell-

schaftliche Deutung archäologischen Materials der sinnvollere Ansatz sei. Als Bei-

spiele nannte er u.a. die Fundorte Lutomiersk und Ciepłe.
77

  

Nach 1945, und von nennenswerter Reichweite erst nach 1989, gibt es auch auf 

polnischer Seite Stimmen, die sich für eine skandinavische Herkunft der Toten (und 

nicht nur der Beigaben) einsetzen, allerdings oft mit dem sozialen Rang des ‚Söld-

ners‘. Ob darin die Problematik der deutsch-polnischen Beziehungen im 20. Jahrhun-

dert ihren Niederschlag findet, ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht umfas-
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send zu bearbeiten, lässt sich jedoch zumindest vermuten. Inzwischen hat sich die po-

litische wie die wissenschaftliche Situation wesentlich entspannt, und die Toten der 

frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe werden auch von polnischen Archä-

ologen teilweise als Skandinavier interpretiert. 

Wie lässt sich diese Beschränkung auf einige ausgewählte Interpretationsansätze 

nun erklären? Zum einen mögen diese Ansichten und Vorgehensweisen von einem 

Denkmodell herrühren, das Eggert als „unilinear“ bezeichnet und das als weit verbrei-

tetes wissenschaftliches Phänomen gelten kann: Allgemein anerkannte Lehrmeinun-

gen schaffen „kraft ihres scheinbar unumstößlichen Unterbaues eine beinah unwider-

stehliche Sogwirkung“
78

, sodass eine Hinterfragung ihrer Grundlagen und Aussagen 

geradezu absurd scheinen mag, obwohl (bzw. gerade weil) sie ihre Wirkmächtigkeit 

vor allem aus der großen Selbstverständlichkeit ziehen, mit der sie akzeptiert und re-

zipiert werden.
79

 Zudem kann dieser Umstand die Entwicklung neuer Herangehens-

weisen und Interpretationen behindern.
80

 Ein Beispiel aus der vorliegenden Arbeit, 

das schon angeführt wurde: Durch die Rezeption der wissenschaftlich gut etablierten 

Ansichten Karas gelangt Sargalis in ihrer Bearbeitung der Bestattungen mit Waffen-

beigabe zu dem Schluss, es handle sich um eine „Tatsache“
81

, dass ein Grab in Luboń 

einen skandinavischen Krieger berge, ohne näher auf die Problematik historischer 

Realitäten und wissenschaftlicher „Tatsachen“ einzugehen. Dass ihre Grundlage, d.h. 

Karas Publikationen, zumindest in Teilen methodisch zweifelhaft sein könnten, wird 

nicht bedacht.  

Zum anderen wirken sich die von Eggert so genannten „interpretatorischen Prä-

missen“
82

, d.h. Grundannahmen, die das Ergebnis einer Untersuchung vorwegneh-

men, auf die Wahrnehmung erstens der archäologischen Funde und Befunde, zwei-

tens der rezipierten Literatur aus. Eggert bezieht sich in seiner Kritik auf die Erfor-

schung bronzezeitlicher Hortfunde, ebenso finden sich aber interpretatorische Prämis-

sen im hier bearbeiteten Fallbeispiel, wenn nicht gar überall in der archäologischen 

oder sogar geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschung. Die Gefahr dabei ist die 

einfache Akzeptierbarkeit ihrer Argumentationen: „Solche scheinbar oder tatsächlich 

grundständigen Vorstellungen sind eingängig, da sie unserem Alltagsverständnis ent-

sprechen: sie sind, mit anderen Worten, suggestiv, nicht analytisch. Hier wird im We-

sentlichen auf der Basis unseres Weltverständnisses generalisiert.“
83

 Kennzeichnend 

für derartige methodische Fragwürdigkeiten scheinen mir u.a. bestimmte Formulie-

rungen und Ausdrucksweisen, die eine größere Sicherheit in der Interpretation impli-

zieren als angebracht. Vokabeln wie „sicher“, „zweifellos“, „wie allgemein bekannt“ 

oder das Fehlen von Konjunktiven oder anderen Einschränkungen sind auffällige In-

dizien.  
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Ein sehr grundlegender Kritikpunkt betreffs des argumentatorischen Vorgehens in 

der Analyse von frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe lässt sich auf zahl-

reiche weitere archäologische Fallbeispiele übertragen: Die Kriterien für die Interpre-

tation als ‚skandinavischer (Reiter-)Krieger der piastischen Gefolgschaft‘ o.Ä. werden 

anhand einzelner Fundorte definiert. Mittels dieser Kriterien werden weitere Beispiele 

für die Interpretation identifiziert, die wiederum als Beleg für die Richtigkeit der auf-

gestellten Kriterien angeführt werden können – ein klassischer Zirkelschluss. Außer 

den methodischen Einwänden, die im Hauptteil dieser Arbeit dargelegt wurden, spre-

chen diverse sachliche Gründe gegen eine ethnische Identifizierung der Toten in Grä-

bern mit skandinavischer oder nicht-skandinavischer Waffenbeigabe: Zu nennen wä-

ren die Problematik der Identifizierung von Produktionsorten sowie die Unlösbarkeit 

der Frage, ob „Mobilität der Sache“ oder „Mobilität der Person“ vorliegt, wenn ‚frem-

de‘ Güter abseits ihrer zu vermutenden Produktionsorte gefunden werden.
84

 

Hinzu kommt, dass die verschiedenen Merkmale der Bestattung – Grabbau, be-

stimmte einzelne Objekte (Lanzen- oder Speerspitzen, Eimer, aber auch Schläfenrin-

ge), Herkunft dieser Fundstücke – für die Forschenden unterschiedliche Wertigkeiten 

der Aussagekraft zu beinhalten scheinen und ihnen daher verschiedene Prioritäten in 

der Fund- und Befundinterpretation eingeräumt werden. Diese Wertung wird aber 

nicht explizit herausgearbeitet, sondern ist wiederum zu den unbegründeten Prämis-

sen und Vorbildungen des jeweiligen Forschers zu zählen. Dabei wird nicht bedacht, 

dass es sich bei all diesen Kriterien nur um Indizien, nicht um Belege oder Beweise 

handelt, was von den Bearbeitenden oft nicht unterschieden wird.
85

  

Außerdem können einzelne Beigabenarten sehr unterschiedlich gedeutet werden, 

wenn nicht – und das ist für archäologische Quellen praktisch nie der Fall – ihre sym-

bolische Bedeutung und ihr Inhalt für die Bestatteten sowie die Bestattenden selbst 

klar überliefert worden ist. So wurden die Toten, die mit Sporen bestattet wurden, für 

das Piastenreich als „Feudalherren“ oder „Landbesitzer“
86

 identifiziert, bei den Elbs-

lawen wurden sie von Joachim Herrmann zu Mitgliedern des hohen bis niederen 

Adels, aber auch zu berittenen Kriegern oder Gefolgschaftsangehörigen erklärt
87

; im 

großmährischen Reich wurden Sporen als Zeichen für hohe Krieger der fürstlichen 

Gefolgschaft gedeutet und im karolingischen Reich des 8./9. Jahrhunderts als Symbol 

von Reiterkriegern des niederen Adels. Diese recht uneinheitliche Deutung ohne ar-

gumentative Fundamentierung ließ Heiko Steuer schlussfolgern, dass „[d]ie gleiche 

Grabbeigabe [...] je nach vermutetem Geschichtsmodell unterschiedlich beurteilt“
88

 

wurde.  
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Wie schon angedeutet scheint diese Erklärung auch für die frühen piastischen Be-

stattungen mit Waffenbeigabe und die verschiedenen Deutungen desselben Materials 

plausibel. Erstens sind wohl persönliche Faktoren anzunehmen, d.h. die akademische 

Ausbildung der Forschenden, die Tradierung der Ansichten ihrer jeweiligen akademi-

schen Lehrer (und seltener Lehrerinnen) oder auch das absichtsvolle Distanzieren von 

ihnen, politische Ansichten und Erfahrungen etc. Eine genaue Analyse derartiger Be-

weggründe würde einzelne biografische sowie größer angelegte prosopografische 

Forschungen zur polnischen und deutschen Archäologie voraussetzen, die bislang 

fehlen. Zweitens spielt offenbar der Einfluss anderer Wissenschaften, ihrer Quellen 

und Ergebnisse eine entscheidende Rolle. Drittens war eine der Grundannahmen zu 

Beginn der Bearbeitung meines Themas, dass der zeitgeschichtliche Hintergrund mit 

den nicht immer einfachen deutsch-polnischen Beziehungen ausschlaggebend für die 

Bevorzugung bestimmter Interpretationen oder Kriterien für die Interpretation sei. 

Dies hat sich nicht im angenommenen Maße bewahrheitet, d.h. es fanden sich keine 

ausdrücklich politischen Aussagen unter Bezugnahme auf oder mit Verwendung ar-

chäologischen Materials. Die groben Interpretationslinien – das Überwiegen norman-

nistischer Ansichten unter deutschen Archäologen vor 1945, der Schwerpunkt auf 

wirtschaftlicher und sozialgeschichtlicher statt ethnischer Interpretation im sozialisti-

schen Polen – mögen allerdings sehr wohl in diesem Zusammenhang zu sehen sein. 

Deutlich zeitgeschichtlich geprägt zeigt sich immerhin die Sprache einiger Publi-

kationen, die allerdings für die Zwecke dieser Arbeit nicht systematisch ausgewertet 

wurde. Hier sollen nur einige erleuchtende Beispiele anhand der Publikationen von 

Jan Żak angeführt werden, genauso gut könnte man allerdings weitere Zeitgenossen 

herausgreifen.
89

 Żak war 1968 bis 1987 Hochschullehrer für Archäologie in Posen 

und Nachfolger Józef Kostrzewskis. Als Gegner positivistischer Archäologie war er 

der marxistischen Theorie zugeneigt, die damals in Posen durch Jerzy Kmita und 

Leszek Nowak, zwei herausragende politische Philosophen, vertreten wurde. Sichtbar 

wurde dieses Interesse auch an der marxistisch beeinflussten Rhetorik seiner Publika-

tionen und an Schlagworten wie „Produktionskräfte“ oder „-verhältnisse“.
90

 In Żaks 

Publikationen zu Bestattungen mit Waffenbeigabe ist nicht nur von „Klassenunter-

schieden“
91

, „Bauernklasse“
92

 und „Feudalklasse“
93

 die Rede, er erklärt sogar die 

Funktion bestimmter Schwerter vor dem Hintergrund der allgemeinen westslawischen 

Verhältnisse für „offensichtlich: Sie dienten dem Kampf gegen das wohlhabende Feu-

dalrittertum“
94

. Der fachliche Wert von Żaks archäologischen Erkenntnissen steht da-

                                                 
89

  Z.B. GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 102: „Der allgemeine Charakter des Gräberfelds [...] 

wurde mit der Betonung der sozialen Vielfalt und des Bestehens von Klassenantagonismen 

besprochen, die für die Existenz einer feudalen Gruppe unabdingbar sind“ (Hervorhebung 

W.R.). 
90

  Vgl. MINTA-TWORZOWSKA, S. 110. 
91

  ŻAK, Grób, S. 174. 
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  DERS., Materiały, S. 310. 
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  Ebenda. 
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  DERS., Część analityczna, S. 301; ebenso DERS., Materiały, S. 312. 
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bei außer Frage
95

, er ist aber einer der wenigen Archäologen seiner Zeit, in dessen 

Publikationen die Zeitgeschichte so deutlich hervortritt. Zahlreiche andere beriefen 

sich zwar auf die üblichen Verdächtigen und zitierten Marx und Engels, weil dies – 

bis zu einem gewissen Grad – anscheinend erwartet wurde.
96

 Bei Żak, und damit auch 

bei seinen Posener Schülern, scheint jedoch durchaus eine tiefere Rezeption und Aus-

einandersetzung mit marxistischer Theorie stattgefunden zu haben.
97

 

Ein Aspekt der Interpretation von Bestattungen mit Waffenbeigabe könnte immer-

hin zeitgeschichtliche Gründe haben: die unterschiedliche Deutung der Gräber im pi-

astischen Kernland, Großpolen, und jenen in Masowien. Für Masowien taucht erst 

spät die Ansicht auf, es könne sich um skandinavische oder warägische Tote statt ein-

heimischer ‚Krieger‘ handeln, während dies in Großpolen – etwa Łubowo – schon zu 

Beginn der Entdeckungsgeschichte diskutiert wird. Dies mag daran gelegen haben, 

dass Großpolen im Gegensatz zu Masowien ab der Zweiten Polnischen Teilung 1793 

bis zu den Bestimmungen des Versailler Vertrags in preußischer bzw. deutscher Hand 

war und daher auch ein Gebiet deutscher Forschung. Masowien war zwischen 1795 

und 1807 Teil des Königreichs Preußen, gehörte danach aber zum Großherzogtum 

Warschau bzw. zu Kongresspolen, d.h. die deutsche wissenschaftliche Beschäftigung 

mit diesen Gebieten war gering oder gar nicht existent. Weitergedacht könnte dies 

bedeuten, dass die Gruppe masowischer Gräberfelder mit Steinkonstruktionen auch 

aus der politischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts resultiert, statt ausschließ-

lich auf dem Kriterium von – teilweise sehr unterschiedlich ausgeprägten – Steinkon-

struktionen zu beruhen. Meines Wissens nach ist beispielsweise bislang nicht disku-

tiert worden, in welchem Maße die Verwendung von Steinen im Grabbau Masowiens 

bzw. das Fehlen solcher Bauten in Großpolen naturräumlich, d.h. mit dem Vorkom-

men geeigneter Gesteinsarten, begründet werden könnte. Belegbar sind diese Thesen 

ohne Hinzuziehung von Archivmaterialien und wenn möglich weiteren Quellen – 

Korrespondenzen, Nachlässen, sowie als sekundäre Quellen breiter angelegte Aus-

wertungen der Wissenschaftsgeschichte in beiden Räumen – und archäologischen Un-

tersuchungen aber nicht.  

 

 

8.3 Rezeption anderer Disziplinen  
 

Ein zentraler Befund der vorliegenden Arbeit ist die stark verbreitete Verwendung 

von Quellen, Ergebnissen sowie Konzepten und Fragestellungen nichtarchäologischer 

Wissenschaften in der archäologischen Forschung. Dabei von einem interdisziplinä-

ren Ansatz zu sprechen, wäre jedoch zu weitreichend: Zwar werden fachfremde Quel-

len, Bearbeitungen dieser Quellen, Fragestellungen sowie Resultate rezipiert, jedoch 

nicht unbedingt auf Basis einer aktiven Zusammenarbeit mit Vertretern anderer wis-

senschaftlicher Disziplinen. Vielmehr werden erstens entweder Publikationen ausge-

                                                 
95

  Vgl. dazu MINTA-TWORZOWSKA/RĄCZKOWSKI. 
96

  Vgl. für die DDR MANTE, S. 113 und 132. 
97

  Vgl. MINTA-TWORZOWSKA, S. 109 f. 
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wählt, die die eigenen Forschungen (und vor allem die angestrebten Interpretationen) 

am gewinnbringendsten unterstützen – was sicher nicht per se zu verurteilen ist, son-

dern Teil der Bemühungen um Belege für wissenschaftliche Aussagen. Idealerweise 

müsste ein vollständiges Bild des Forschungsstandes erarbeitet werden; dies ist aller-

dings zugegebenermaßen aufgrund der Flut an wissenschaftlichen Untersuchungen zu 

diversen Themen fast nicht möglich. Zudem ist kaum festzustellen, ob die zitierten 

und referierten Publikationen mit einer wie auch immer gearteten Intention ausge-

wählt wurden. Gerade dieses Aufgreifen externer Anregungen könnte aber ein Grund 

dafür sein, dass in archäologischen Interpretationen weit über die Möglichkeiten des 

fachspezifischen Quellenmaterials hinausgeschossen wird. Oder es werden zweitens 

die eigenen Forschungen von vornherein stark an Untersuchungen anderer Wissen-

schaften, insbesondere an ihren Fragestellungen, ausgerichtet – dies trifft etwa für die 

ethnische Interpretation als solche zu. 

Für das in dieser Arbeit behandelte Fallbeispiel finden sich mehrere Aspekte, die 

im Zusammenhang mit der Rezeption anderer Wissenschaften und darauf aufbauen-

dem archäologischem Arbeiten und Argumentieren nochmals aufgegriffen werden 

müssen. Zum einen sind dies inhaltliche Aspekte der Thematik wie die normannisti-

schen Theorien, die Diskussionen um das Dagome iudex-Regest und um die Gefolg-

schaft. Zum anderen handelt es sich um methodische Aspekte, namentlich den An-

schluss an die (politische) Ereignisgeschichte als Zielsetzung vieler archäologischer 

Forschungen und die Gefahr interdisziplinärer Zirkelschlüsse. All diese Themenfelder 

stehen auf unterschiedliche Art miteinander in Beziehung bzw. gehen ineinander 

über; die große Gemeinsamkeit zwischen ihnen ist, dass sie auf die ein oder andere 

Weise aus der Rezeption sprach- und geschichtswissenschaftlicher Forschungen in 

der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie resultieren. Daneben sind auch weitere 

historische Hilfswissenschaften von Bedeutung, wie etwa Genealogie und Heraldik
98

; 

allgemeinarchäologisch ist vor allem für die nicht schriftlich belegten Zeiten auch die 

Ethnologie für Analogieschlüsse relevant.
99

  

Die Anfänge der normannistischen Theorien, ihre Ursprünge in Untersuchungen 

polnischer Historiker des 19. Jahrhunderts und die politische Schlagseite, die sie 

durch die deutsche Wissenschaft in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts erhielten, 

wurden in Kapitel 3.4.2 Normannistische Theorien ausführlich dargelegt. Sie bilden 

die Klammer um die Themenfelder des Dagome iudex-Regestes und der Gefolgschaft, 

insofern diese beiden Aspekte als entscheidende Belege für ein skandinavischstäm-

miges piastisches Herrschergeschlecht dienten. Von archäologischer Seite wurden die 

historischen und sprachwissenschaftlichen Ergebnisse in diesem Sinne verwertet und 

versucht, beide Aspekte mit dem archäologischen Material – auch den Bestattungen 

mit Waffenbeigabe auf piastischem Gebiet – in Verbindung zu setzen, um die nor-

mannistischen Theorien zu unterstützen.  

                                                 
98

  In neuerer Literatur etwa bei KIERSNOWSKA, O pochodzeniu. 
99

  Vgl. die Beiträge in: GRAMSCH, Vergleichen. 
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8.3.1 Wechselwirkungen zwischen Archäologie und Nachbardisziplinen 

Ein Aspekt der starken Orientierung an anderen Wissenschaften wie der Geschichts- 

und Sprachwissenschaft ist eine meines Erachtens erschreckende Vertrauensseligkeit 

gegenüber diesen Disziplinen von Seiten der Archäologinnen und Archäologen. 

Ebenso groß ist häufig das Vertrauen der Vertreter anderer Fächer gegenüber archäo-

logischen Ergebnissen. Dieser Vertrauensvorschuss von allen Seiten kann aber in dis-

ziplinenübergreifenden Zirkelschlüssen resultieren, wenn nicht mit aller Vorsicht und 

genügend Bedacht vorgegangen wird. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zeigt 

sich dies etwa in den Äußerungen Albert Brackmanns
100

 oder Max Vasmers, eines 

Sprachwissenschaftlers, der unter Berufung auf Publikationen von Gustaf Kossinna 

und Wolfgang La Baume die archäologischen „Feststellungen“
101

 als Grundlage für 

die eigenen Forschungen nutzte. An Vasmers Beispiel zeigt sich die große Gefahr in 

der Verwendung fachfremder Ergebnisse, nämlich ein vollendeter interdisziplinärer 

Zirkelschluss: Die beiden von ihm zitierten Autoren interpretierten das bearbeitete ar-

chäologische Fundmaterial wiederum ausgehend von Personen- und Ortsnamenfor-

schung.
102

 

Ein weiteres Beispiel aus dieser Zeit sind die zahlreichen Berufungen auf die For-

schungen Robert Holtzmanns zum Dagome iudex-Regest und im Speziellen zu seiner 

Gleichsetzung von Dago mit Mieszko I., etwa bei Herbert Jankuhn
103

 oder Kurt Lan-

genheim
104

. Bei dem Regest handelt es sich um den wichtigsten Baustein der norman-

nistischen Theorien, da der Personenname Dago als germanischsprachig aufgefasst 

und darauf basierend Dago bzw. Mieszko als ‚Germane‘ bezeichnet werden konnte. 

Die Grundlage der Verwendung des Dagome iudex-Regestes für die normannistischen 

Theorien ist demnach methodisch sprachwissenschaftlichen Ursprungs; diese sprach-

wissenschaftlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen wurden dann in der Ge-

schichtswissenschaft und der Archäologie weiterverwendet. Mit Jan Żak ist im weite-

ren Vorgehen der nächste Zirkelschluss zu sehen, der zu den hier so genannten inter-

disziplinären zu zählen ist: Zunächst nutzten die deutschen Archäologen die norman-

nistische Sichtweise des Regestes als Ausgangspunkt „für Spekulationen über die ar-

chäologischen Materialien“, um im Weiteren „das archäologische Material in ein 

Schema [zu pressen], das von der Geschichtsschreibung normannistischer Konzeption 

übernommen worden war, statt dass vom Material selbst ausgehend, mit eigenen For-

schungsmethoden, auf dem Weg der Induktion zu dieser Konzeption gelangt wur-

de“
105

. Dieser Ergebnisse und Konzepte bediente sich wiederum die normannistische 

(deutsche) Geschichtsschreibung.
106
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  Vgl. BRACKMANN, Anfänge, S. 10. 
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  VASMER, S. 142. 
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  LA BAUME, Ostdeutschland, S. 95; KOSSINNA, Wikinger, S. 105 f. 
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  Vgl. JANKUHN, Goldring, S. 200; DERS., Wikingerfund, S. 316 f. 
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  Vgl. LANGENHEIM, Bedeutung, S. 311. 
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  ŻAK, Zarys I, S. 417. 
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  Vgl. ebenda, S. 417 f. 
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Ebenso wie die Personen- ist die Ortsnamenforschung allgemein ein beliebtes Mit-

tel der Argumentation, dem in der älteren
107

 wie auch der jüngeren Archäologiege-

schichte weitreichendes Vertrauen entgegengebracht wird.
108

 Allerdings gibt es in-

zwischen auch kritischere Stimmen.
109

 Die Archäologie scheint, was das Fallbeispiel 

betrifft, von sprachwissenschaftlichen Untersuchungen stichhaltige Aussagen zur 

Siedlungsgeschichte zu erwarten, ohne sich jedoch der Frage zu stellen, ob die Lingu-

istik derartige Aussagen überhaupt treffen kann. Das Verhältnis zur Sprachwissen-

schaft mutet sogar weniger reflektiert an als dasjenige zur Geschichtswissenschaft, 

d.h. die linguistischen Untersuchungen werden im Allgemeinen noch weniger hinter-

fragt als geschichtswissenschaftliche. Der Grund könnte darin liegen, dass die Archä-

ologie zumeist als (kultur)historische Wissenschaft betrieben wird und der Ge-

schichtswissenschaft daher um einiges näher steht als der Sprachwissenschaft, zu der 

die wenigsten Archäologinnen und Archäologen einen wirklich fundierten Zugang 

haben.  

Der Sprachwissenschaftler Stefan Zimmer hat sich in einem aktuellen Beitrag mit 

den Möglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen (indogermanistischer) Sprachwis-

senschaft und Archäologie auseinandergesetzt und kommt zu wenig hoffnungsvollen 

Ergebnissen: Aufgrund der unterschiedlichen Quellenbeschaffenheit – Sprache vs. 

materielle Kultur, die in den seltensten Fällen, etwa bei Inschriften, Verbindungen zu 

Sprache erlaubt – sind die Ergebnisse tendenziell auch sehr verschiedenen Sphären 

des Alltagslebens zuzuordnen.
110

 „Material und Methoden sind jeweils grundsätzlich 

verschieden, daher auch die jeweiligen Typen von Fragen und Antworten. Es handelt 

sich um zwei parallele wissenschaftliche Welten.“
111

 Speziell das Aufgreifen von 

Ortsnamenforschung in archäologischen Zusammenhängen sieht Zimmer kritisch, da 

Eigennamen anders als der übrige Wortschatz einer Sprache häufig keinen semanti-

schen Inhalt, sondern eine reine Zeichenfunktion innehaben. Daher sind Geografika 

besonders einfach von einer Sprachgemeinschaft auf die andere übertragbar und 

stammen somit aus anderen, älteren Sprachschichten als der normale Wortschatz.  

„Jede historische Argumentation, die sich auf Eigennamen stützt, ist also von vornherein 

schon dadurch geschwächt, dass eine Unterscheidung zwischen zufälliger Ähnlichkeit oder 

Gleichheit und systematischer Verwandtschaft gar nicht mehr möglich ist, da die Kontrolle 

durch die Bedeutung entfällt.“
112
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Ähnliches Vertrauen wird der Anthropologie entgegengebracht
113

, vor allem aber 

der Geschichtswissenschaft. Deutlich zum Ausdruck kommt dies vor allem in Zitaten 

aus der Zwischenkriegszeit, wenn etwa Herbert Jankuhn über „Tatsachen“ schreibt, 

die aus dem Zusammenspiel von archäologischem Material, historischen Quellen und 

toponomastischen Forschungen rekonstruiert werden können
114

, oder die „Richtig-

keit“ der historischen Quellen betont.
115

 Von historischer Seite ist etwa der Mediävist 

Brackmann zu nennen.
116

 Von Brackmann stammt auch ein Zitat, das meiner eigenen 

Kritik um fast 70 Jahre vorgreift, sie allerdings höchstens durch einen rhetorischen 

Kniff – die Berufung auf seine „eigene Erfahrung“ – zu entkräften scheint:  

„Es ist sogar hier und da von Seiten der Vorgeschichtler die Ansicht vertreten worden, daß 

solche von außen an die Funde herangetragenen [historischen] Gesichtspunkte leicht zu 

Hypothesen veranlassen könnten, die hinterher durch weitere Funde als irrig erwiesen wur-

den. Aus eigener Erfahrung glaube ich jedoch sagen zu dürfen, daß gerade für das Verhält-

nis von Vorgeschichtlern und Historikern das alte Wort gilt: getrennt marschieren und ver-

eint schlagen. Vorgeschichtler und Historiker gehören zu einer engen Arbeitsgemeinschaft 

zusammen.“
117

  

Wichtiger als das unkritische Verhältnis in der Rezeption anderer Wissenschaften 

scheint mir jedoch gerade in Bezug auf die Wechselwirkungen zwischen Archäologie 

und Geschichtswissenschaft sowie Sprachwissenschaft die Übernahme von Fragestel-

lungen und Konzepten. Ersteres ist im Fall der ethnischen Interpretation als solcher 

gegeben: Durch die Zusammenlegung historisch überlieferter Völkerbezeichnungen 

und linguistischer Gruppenkonzepte entstand die Frage nach einer eventuellen De-

ckungsgleichheit dieser Konzepte mit ‚archäologischen Kulturen‘, die bis heute für 

Vertreter einer Archäologie als historischer Wissenschaft eine zentrale Fragestellung 

geblieben ist. Für die Übernahme von Konzepten speziell aus der Geschichtswissen-

schaft ist die Vorstellung einer Gefolgschaft das prominenteste Beispiel, was die 

frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe betrifft. Wie in Kapitel 6.3 Gefolg-

schaft (drużyna) dargelegt, wurde und wird dieses historiografische Konzept mit all 

seinen Konnotationen auf das archäologische Material übertragen, ohne die prinzipi-

elle Berechtigung oder die Möglichkeiten dieses Vorgehens zu hinterfragen.
118

  

Eggert spricht für derartiges Vorgehen von einer  

„Art ‚Übertragungsmodus‘: der archäologische Kontext wird mit Hilfe von Informationen 

gedeutet, die aus einem nicht-archäologischen Zusammenhang auf diesen Kontext übertra-

gen werden. Das trifft selbst dann zu, wenn der Archäologe bei seiner Deutung – meist oh-

ne sich den damit verbundenen methodologischen Schritt bewußt zu machen – Alltagswis-

                                                 
113

  Vgl. KIERSNOWSKA, Płock; DIES., O pochodzeniu; vgl. Kap. 8.4.4 Nutzen anthropologi-

scher Untersuchungen und Auswertungen. 
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  DERS., Wikinger, S. 31. 
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  Vgl. ROHRER, Interpretationsgeschichte, S. 37 f. 
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sen zugrundelegt. Solche Deutungen auf der Basis von Alltagserfahrung stellen letztendlich 

nichts anderes als unsystematische, nicht weiter reflektierte Übertragungen aus der Historie 

und den Vergleichenden Kulturwissenschaften, etwa der Ethnologie, dar. Es sollte mithin 

das Ziel sein, sich diesen Modus der Deutung und etwaige damit verbundene Annahmen 

klarzumachen und so zu möglichst systematischen und in sich schlüssigen Interpretationen 

zu gelangen.“
119

  

Letzteres sollte mit Hilfe der vorliegenden Arbeit für das Fallbeispiel waffenfüh-

render Bestattungen des frühen Piastenreichs möglich geworden sein. Vor allem darf 

die archäologische Interpretation sich nicht an den Quellen, Fragestellungen, und 

ganz allgemein den Bedingungen anderer Disziplinen ausrichten, da dann eine unab-

hängige, unvoreingenommene Interpretation nicht gewährleistet ist.
120

  

Eine Erklärung dafür, wieso der Einfluss anderer Wissenschaften auf die Prähisto-

rische Archäologie einen derartigen Stellenwert einnimmt, kann an dieser Stelle nur 

im Spekulativen bleiben. Ein Erklärungsansatz könnte in der Archäologiegeschichte 

zu suchen sein: Als relativ spät im universitären Fächerkanon etablierte Wissenschaft 

wies vor allem die deutsche Archäologie in ihren Anfängen zahlreiche aus anderen 

Fächern stammende Vertreter auf. Für sie, die sich erst nach einer abgeschlossenen 

akademischen Ausbildung einem neuen Erkenntnisfeld zugewandt hatten, war der 

Blick über den disziplinären Tellerrand daher selbstverständlicher Teil wissenschaft-

licher Arbeit. Um diese These zu stützen, müsste jedoch für die deutsche und die pol-

nische Ur- und Frühgeschichtswissenschaft untersucht werden, in welcher Relation 

die Rezeption anderer Wissenschaften im Fach und die Rezeption der Archäologie in 

anderen Wissenschaften stehen. Ebenso wäre eine vergleichende Geschichte der aka-

demischen Fachentwicklung notwendige Grundlage für weitere Aussagen zum The-

ma. 

8.3.2  Grand narratives und politische Ereignisgeschichte 

Zumindest teilweise aus der Rezeption vor allem der Geschichtswissenschaft folgt 

meines Erachtens – nicht nur in Bezug auf das Fallbeispiel – ein Bedürfnis nach syn-

thetisierenden, aber auch vereinfachenden grand narratives, für die klare Erzählsträn-

ge bevorzugt werden. Damit geht häufig der Versuch einher, den Anschluss vom ar-

chäologischen Material an die politische Ereignisgeschichte, wie sie aufgrund der 

Quellenlage zumeist Thema geschichtswissenschaftlicher Forschungen zum frühen 

Piastenreich ist, herzustellen. So versuchen viele Autorinnen und Autoren nach relativ 

positivistischen Fund- und Befundbeschreibungen und dem Anführen von parallelen 

Funden in anderen chronologischen oder chorologischen Zusammenhängen die Ein-

ordnung ihrer Ergebnisse in die umfassendere, aus den Schriftquellen bekannte (bzw. 

rekonstruierte) politische Geschichte. Auch die Bemühungen um Anschluss an die 

normannistischen Theorien mit der Problematik um das Dagome iudex-Regest und 
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  EGGERT, Grundzüge, S. 193. 
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  Vgl. BRATHER, Interpretationen, z.B. S. 247 f., zur Beeinflussung archäologischer Schluss-
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das Konzept der Gefolgschaft können als Anknüpfung an die politische Geschichte 

verstanden werden.  

Weitere Beispiele für den Anschluss an die politische Ereignisgeschichte sind die 

Identifizierung der Toten in Lutomiersk mit Anhängern des Kiever Adligen Svjato-

polk I.
121

, die Inbezugstellung des Fundorts Łubowo mit dem Überfall eines böhmi-

schen Fürsten auf Ostrów Lednicki
122

 oder der Versuch, Końskie und andere masowi-

sche Gräberfelder mit Kriegern Jaroslavs des Weisen in Verbindung zu bringen. Die-

se hätten den Piasten, die mit den Kiever Fürsten in verwandtschaftlicher Beziehung 

standen, zur Zeit des masowischen Aufstands um 1047 geholfen, die Bevölkerung zu 

kontrollieren und zu überwachen. Daher seien diese Krieger vor Ort stationiert und 

letztendlich bestattet worden.
123

 Wie Marcin Wołoszyn berechtigterweise moniert, 

kann eine derart große Anzahl archäologischer Fundorte, wie die masowischen Grä-

berfelder es sind – je nach Autor zwischen 45 und 60 Stück –, kaum mit einem histo-

rischen Einzelereignis in Deckung gebracht werden. Falls sie alle mit den Truppen Ja-

roslavs in Verbindung stünden, die nach historiografischer Ansicht einige Hundert 

Mann umfasst haben dürften, müsste angenommen werden, dass fast 100 Prozent der 

Krieger entdeckt wurden, was nahezu unmöglich erscheint.
124

 Ebenfalls problema-

tisch erscheint die Korrelierung historischer Ereignisse mit archäologischem Material 

vor dem Hintergrund der archäologischen Chronologie, die gerade in der Zeit der 

ostmitteleuropäischen Reichsentstehungen kaum exakte Datierungen erlaubt, was im 

Übrigen besonders für Waffentypen wie Lanzenspitzen gilt.
125

  

Einen Erklärungsansatz für das Phänomen der grand narratives und die damit zu-

sammenhängende starke Verwendung fachfremder Quellen, Fragestellungen und Er-

gebnisse in archäologischen Fachpublikationen könnte die Narrationsforschung bie-

ten. Mit Hayden White ist jegliche Geschichtsschreibung auch Erzählung.
126

 Für die 

Archäologie, deren Quellen im Allgemeinen statisch sind und „materialisierte Mo-

mentaufnahme[n]“
127

 abbilden, entsteht daraus jedoch ein Dilemma: Das archäologi-

sche Quellenmaterial kann für sich keine vollständigen Narrative erbringen, sondern 

archäologische ‚Erzählungen‘ können erst durch die Rezeption anderer Wissenschaf-

ten entstehen. Insofern ist das Vorgehen als solches auch nicht zu verurteilen, sondern 

vielmehr die Methodik desselben: Archäologische Erzählungen im Sinne weiterfüh-

render Interpretationen, die nicht unmittelbar aus dem Material resultieren, sollten 

meines Erachtens stärker kenntlich gemacht werden. Ob dies durch entsprechende 

Formulierungen – die Verwendung des Konjunktivs, klare Verweise auf die Nutzung 

fachfremder Quellen, Fragestellungen und Ergebnisse und auf die Möglichkeiten und 

Gefahren solchen Vorgehens oder auch Verweise auf andere mögliche Interpretatio-

                                                 
121

  Vgl. JAŻDŻEWSKI, Cmentarzysko, S. 160; KIERSNOWSKA, O pochodzeniu, S. 64. 
122

  Vgl. KARA, Z badań, S. 108. 
123

  Vgl. u.a. KIERSNOWSKA, O pochodzeniu, S. 69 f.; kritischer: KURASIŃSKI, Topory, S. 211. 
124

  Vgl. WOŁOSZYN, Ze studiów, S. 604 f. 
125

  Vgl. ŃTEFAN, S. 836; BRATHER, Archäologie 1, S. 296; PIOTROWSKI, S. 167 f. 
126

  Vgl. WHITE. 
127

  EGGERT, Archäologie, S. 100. 
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nen – oder gar durch ein absichtlich narratives Element in der Interpretation ge-

schieht
128

, ist letztlich Geschmackssache.  

8.3.3  Vorschläge zur interdisziplinären Zusammenarbeit 

Das zentrale Problem in der Zusammenarbeit zwischen Archäologie und Geschichts-

wissenschaft ist – ähnlich wie beim Verhältnis Archäologie und Sprachwissenschaft – 

die unterschiedliche Natur und damit die Erkenntnismöglichkeiten der jeweiligen 

Quellen. Während das Korpus archäologischen Quellenmaterials mit jeder Ausgra-

bung anwächst, bleibt der Bestand historischer Quellen meist statisch, was einen sehr 

unterschiedlichen Umgang mit den Materialien erfordert und sehr differierende For-

schungstraditionen gefördert hat. Dieser Umstand allein erfordert gute Kenntnis der 

Gegebenheiten in der Nachbarwissenschaft sowie großes Verständnis für die jeweils 

anderen Bedingungen.
129

 Zudem bieten die einzelnen Teilbereiche der historischen 

Realität, die in den unterschiedlichen Quellenarten widergespiegelt werden, zwar ver-

schiedene Blickwinkel, sie können jedoch nicht unbedacht als gegenseitige Belege 

oder gar Beweise verwendet werden. Die Quellen erbringen „eher einander ergänzen-

de als bestätigende Aussagen“
130

.  

Die Gefahr besteht darin, Erkenntnisse der Nachbarwissenschaft direkt zu übertra-

gen, zum einen wegen mangelnden Verständnisses für die Grenzen anderer Diszipli-

nen, zum andern aufgrund der scheinbar offensichtlichen Ergänzung durch andere 

Quellen und Forschungsresultate oder weil sie vermeintlich Bestätigung der eigenen 

Ergebnisse leisten können: „Archaeologists try to interpret the findings according to 

historical information, while historians tend to consolidate their theoretical constructs 

with archaeological ‚hard facts‘.“
131

 Voreilige Rezeption von Teilergebnissen oder 

gar wieder verworfenen Resultaten etwa kann zu mangelhaften Schlussfolgerungen 

bzw. zur „Kontamination von Fakten und Ergebnissen“
132

 und nicht zuletzt auch zu 

interdisziplinären Zirkelschlüssen führen.
133

 Ebenfalls müssen Mängel der facheige-

nen Quellen bewusst in die Analyse mit einfließen, da es sonst zu Verzerrungen in der 

Interpretation kommen kann – man denke an die Beispiele aus Kapitel 7.1 Quellen-

grundlage. Zudem sollte sich jeder historisch Forschende eingestehen, dass „sogar 

Verallgemeinerungen, die auf die allerraffiniertesten Analysen gestützt sind, häufig 

lediglich den Wert konkurrierender Hypothesen haben, von denen ein bedeutender 

Teil vielleicht nie endgültig bewiesen werden kann“
134

.  

                                                 
128

  Vgl. LESKOVAR.  
129

  Vgl. URBAŃCZYK, Stolice, S. 235; BANASZKIEWICZ, S. 195 f. 
130

  BRATHER, Interpretationen, S. 31 f., hier S. 32. 
131

  INDRUSZEWSKI, S. 88; vgl. URBAŃCZYK, Stolice, S. 236. 
132

  LABUDA, S. 268. 
133

  Vgl. STEUER, Sozialstrukturen, S. 29. 
134

  URBAŃCZYK, Stolice, S. 236. 
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Ebenso muss aufmerksam beobachtet werden, in welchem Verhältnis Begrifflich-

keiten, Konzepte, Hypothesen und Ergebnisse der Wissenschaften zueinander ste-

hen.
135

  

„Unterschiedliche Quellen – schriftliche, sprachliche oder archäologische – bedürfen einer 

je adäquaten Klassifizierung und Auswertung, um jeweils spezifische Aussagen zur Ver-

gangenheit zu erlauben. Die Vermengung von Quellen und Fragestellungen muß unlösbare 

methodische Probleme mit sich bringen. Denn unterschiedliche Aspekte oder Bereiche der 

Vergangenheit (Sprache, Sachkultur, Politik) folgen – bei aller wechselseitigen Abhängig-

keit und Beeinflussung – unterschiedlichen zeitlichen und räumlichen Entwicklungen; 

Kongruenz und Synchronität kommen nur in Ausnahmefällen vor.“
136

  

Statt der Orientierung der eigenen Fragestellung an anderen Disziplinen sollten die 

unterschiedlichen Vorgehensweisen der Bearbeitung, die durch die Eigenheiten der 

fachspezifischen Quellen bestehen, berücksichtigt werden. Sonst können wie im Fall 

der Interpretation frühpiastischer Bestattungen mit Waffenbeigabe methodische 

Fragwürdigkeiten auftreten.  

Wieso sollte überhaupt interdisziplinär gearbeitet werden? Und wie kann eine 

fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen gestaltet werden? Eben weil 

die Ergebnisse der verschiedenen Disziplinen mehrere unterschiedliche Facetten einer 

historischen Realität wiedergeben und sich ergänzen – statt bestätigen – können, bie-

tet eine interdisziplinäre Argumentation vielfältige Möglichkeiten für die Rekonstruk-

tion vergangener Lebenswelten.
137

  

Zum ertragreichen interdisziplinären Vorgehen gibt es von Seiten der Frühge-

schichtlichen Archäologie von mehreren Vertretern den gleichen Vorschlag: Die 

Fundanalyse kann und sollte auf induktivem Wege aus einer Wissenschaft heraus er-

folgen; für den nächsten Arbeitsschritt, nämlich den der Interpretation, kann eine Zu-

sammenarbeit außerordentlich fruchtbar sein. Gleichzeitig kann nicht Ziel sein, sich 

jeweils mit passenden Ergebnissen aus anderen Wissenschaften zu versorgen und oh-

ne Berührungspunkte parallel zueinander zu forschen.
138

 Besonders eingängig hat dies 

Gerard Labuda für die Zusammenarbeit von Archäologie und Geschichtswissenschaft 

zusammengefasst:  

„Beide miteinander kooperierenden Seiten sollten einen vorherrschenden Grundsatz befol-

gen: Jede Disziplin stellt ihre ‚Quellenfakten‘ und ihre ‚historischen Fakten‘ auf Grundlage 

ihrer Forschungssubjekte und mit Hilfe der ihr eigenen Erkenntnismethoden auf. Erst 

nachdem das Niveau der ‚historischen Fakten‘ auf der einen wie der anderen Seite erreicht 

ist, kann sich daran ein Austausch von Ansichten über die erreichten faktografischen Re-

sultate anschließen und es wird Gelegenheit zur induktiven Festlegung eines sich gegensei-

tig ergänzenden Bildes der historischen Wirklichkeit geschaffen.“
139

  

                                                 
135

  Vgl. BRATHER, Interpretationen, S. 32. 
136

  Ebenda, S. 624. 
137

  Vgl. URBAŃCZYK, Stolice, S. 235 f. 
138

  Vgl. u.a. STEUER, Sozialstrukturen, S. 517; DERS., Entstehung, S. 36; LABUDA, S. 267 f.; 

BRATHER, Interpretationen, S. 630 f. 
139

 LABUDA, S. 268. 
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Hinzu kommt, dass der Erfolg von tatsächlich interdisziplinärem Vorgehen im 

Sinne von fächerübergreifendem, diskursivem Arbeiten nicht zuletzt auch von der 

Kommunikationskompetenz der diversen Fachvertreter abhängt.
140

 

Das Beispiel der Bestattungen mit Waffenbeigabe im frühen Piastenreich lässt 

diese Forderungen zwar durchaus nicht weniger sinnvoll erscheinen, weckt aber 

Zweifel an der Durchführbarkeit. Man könnte argumentieren, dass sich die archäolo-

gische Interpretation – zumindest in Bezug auf das Fallbeispiel – zuerst so weit vom 

Einfluss anderer Wissenschaften und ihrer Quellen, Konzepte, Fragestellungen und 

Ergebnisse emanzipieren müsste, dass eigene, aus dem archäologischen Material er-

wachsene Fragen gestellt werden können. Darin ist Brathers Forderungen für die Ur- 

und Frühgeschichtliche Archäologie zuzustimmen:  

„[Die Archäologie] bedarf eines eigenen quellenspezifischen Methodenrepertoires und darf 

sich daher nicht vorrangig um die Verifizierung von Ergebnissen der Nachbardisziplinen 

bemühen. Vielmehr muß sie eigene Fragestellungen und Lösungsansätze entwickeln und 

verfolgen, die den archäologischen Quellen gerecht werden und mit deren Hilfe zu beant-

worten sind.“
141

  

Danach erst könnte eine Zusammenführung mit anderen Teilaspekten bzw. eine 

gemeinsame Annäherung mit anderen Wissenschaften an eine historische Realität 

versucht werden. Gleichzeitig ist Urbańczyks Warnung zu bedenken:  

„Versuche zur Rekonstruktion von Geschichte in Epochen, die schwach von Quellen be-

leuchtet werden, erfordern: die Wahrung des gesunden Menschenverstandes in Fragen, die 

sehr schwierig zu klären sind; keine Axiome zu schaffen, deren Hauptvoraussetzung die 

Gewöhnung daran ist; die Vielfalt der Interpretationen zuzulassen; und zuletzt – ein inter-

disziplinärer Zugang.“
142

 

Im Prinzip bemüht sich die neuere Forschung zu den Bestattungen mit Waffenbei-

gabe im frühen Piastenreich in der Person Michał Karas um eine emanzipiertere ar-

chäologische Herangehensweise an die Thematik. So kritisiert Kara die „ungleiche 

Behandlung der Quellen durch die Mediävisten“
143

und vor allem die ungenügende 

Beachtung der Aussagemöglichkeiten archäologischer Quellen, wie er sie versteht:  

„Die einseitige und selektive Nutzung der archäologischen Daten, die wiederholt neues 

Licht auf eine ganze Reihe von Fragen werfen könnten, die Bevorzugung von Information 

aus der Analyse von Schriftquellen, der ungenügende Abgleich beider Arten von Voraus-

setzungen trugen leider zu einer bedeutenden Begrenzung der Forschungsmöglichkeiten zu 

ethnischer Zusammensetzung, Charakter, Organisation und Dislozierung der frühpiasti-

schen Streitkräfte bei.“
144

  

Kara strebt stattdessen Forschung und Argumentation ausgehend von den archäo-

logischen Quellen an, allerdings sind die von ihm verwendeten archäologischen Kon-

                                                 
140

  Vgl. HUNDSBICHLER, bes. S. 524-527. 
141

  BRATHER, Interpretationen, S. 630 f. (Hervorhebung im Original). 
142

  URBAŃCZYK, Stolice, S. 242. 
143

  KARA, Siły zbrojne, S. 33. 
144

  Ebenda, S. 33 f. 
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zepte sehr unklar und inkonsequent angewendet, seine Quellenlage ist leider fragwür-

dig und auch er stülpt historiografische Konzepte wie das der Gefolgschaft dem ar-

chäologischen Material über
145

. Darüber hinaus orientiert er sich ebenso wie seine 

Vorgänger an der Geschichtswissenschaft, indem er immer wieder Bezug zur politi-

schen Ereignisgeschichte sucht, ohne die Möglichkeiten dieses Vorgehens zu hinter-

fragen. Um diese Mängel zu vermeiden, wäre auf der Grundlage von Karas Material-

bearbeitungen eine neue, unabhängigere archäologische Aufarbeitung der frühpiasti-

schen Bestattungen mit Waffenbeigabe bis zur Ebene der „historischen Fakten“
146

 

und der anschließende Abgleich mit der Historiografie denkbar und wünschenswert.  

Festgehalten werden soll, dass auch in der heutigen Forschung geschichts- und in 

kleinerem Umfang sprachwissenschaftliche Studien den Blick der Archäologen auf 

ihre Funde und Befunde, wie etwa die frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbei-

gabe, formen. Die Archäologie orientiert sich weiterhin in vielem an der ‚großen 

Schwester‘ Geschichtswissenschaft.
147

 Weitgefasste, sozusagen bunte Interpretatio-

nen bzw. der Anschluss an die politische Ereignisgeschichte werden erwartet, ob an-

geblich von einer wie auch immer gearteten Öffentlichkeit – wie etwa als Begründung 

für die Notwendigkeit ethnischer Fragestellung vorgebracht
148

 – oder von den Archä-

ologen selbst. Die Frage, ob diese grand narratives tatsächlich notwendig und er-

kenntniserweiternd sind, bleibt dabei unbeantwortet.  

Vor dem Hintergrund der hier präsentierten Erkenntnisse über die Interpretations-

geschichte der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe sollte die Archäolo-

gie sich frei machen von Vorgaben anderer Wissenschaften und möglichst unbefan-

gen an die eigenen, archäologischen Quellenmaterialien herangehen, soweit dies 

möglich ist und ohne in völligen Positivismus abzurutschen. Vorauseilender Gehor-

sam im Sinne der Orientierung an den Fragestellungen und damit Bedingungen der 

Nachbarwissenschaften kann jedenfalls nicht zielführend sein. Der Abgleich der eige-

nen Ergebnisse mit denen anderer Disziplinen sollte ein späterer Arbeitsschritt auf 

dem Weg zur Interpretation sein. Interdisziplinärer Dialog kann dabei aber auch 

schon zu Beginn der Untersuchungen hilfreich sein, um sich den Möglichkeiten und 

Grenzen der eigenen Methoden und Quellen klar zu werden.  

 

 

8.4 Forschungsbedarf 

8.4.1  Analyse von Merkmalen des Bestattungsrituals 

Insgesamt wäre eine Neubearbeitung der waffenführenden Bestattungen vor dem Hin-

tergrund ihrer Interpretationsgeschichte ein lohnendes Unterfangen. Der vorliegenden 
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  Vgl. die Ausarbeitungen zu Karas Vorgehen in den Kapiteln 5.3 Bestattungsritual, 7.1 

Quellengrundlage sowie 6.3 Gefolgschaft (drużyna). 
146

  Vgl. oben LABUDA, S. 268. 
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  Vgl. STEUER, Entstehung, S. 36 ff. 
148

  Vgl. BURMEISTER, S. 594. 
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Herausarbeitung der problematischen Interpretations- und Argumentationsschritte 

müssten eine daran orientierte Überprüfung der Klassifizierung der einzelnen Milita-

ria sowie eine Neubewertung ihrer möglichen Herkunftsräume folgen. Ob daraus 

Schlüsse über ethnische Zugehörigkeiten zu ziehen wären, bleibt fraglich; sicherlich 

ließen sich jedoch genauere Erkenntnisse über Kontakte zwischen piastischem Raum 

und anderen Gegenden Europas sowie wirtschafts- und sozialgeschichtliche Einsich-

ten gewinnen. Die Überprüfung verschiedener Prämissen wäre anhand des aktuellen 

Forschungsstandes und orientiert an Material aus neueren Grabungen vermutlich ge-

winnbringend; so wäre es höchste Zeit, die Annahme, Waffenbeigabe sei zwangsläu-

fig ein Beleg für ‚Kriegergräber‘, kritisch zu hinterfragen. Für andere Räume und Zei-

ten ist dies längst geschehen mit dem Ergebnis, dass diese bestimmte Prämisse eben 

nicht als allgemeingültig anzunehmen ist, sondern Waffenbeigabe vielmehr im Zu-

sammenhang mit Repräsentation und sozialem Status zu sehen ist.
149

  

Neben der Waffenbeigabe selbst wäre eine Neubearbeitung weiterer Aspekte der 

frühpiastischen Bestattungen erstrebenswert. In Kapitel 5.1.7 Eimerbeigabe wurde 

schon darauf hingewiesen, dass die Grabinventare häufig Daubeneimer, zum Teil mit 

Ornamentik, aufwiesen. Trotzdem diesen Eimern in der Interpretation der Bestattun-

gen große Bedeutung zugemessen wird, gibt es meines Wissens keine neue, umfas-

sende Erfassung und Auswertung dieses Materials.
150

 Ebenso wenig ist bislang die 

Frage der Verwendung von Särgen, Leichenbahren o.Ä. für eine Neuinterpretation 

der Bestattungen in größerem Rahmen in Betracht gezogen worden. Tomasz Kordala 

etwa konnte in seiner Aufarbeitung des Gräberfelds in Płock-Podolszyce feststellen, 

dass zwischen Grabkonstruktion und ‚Reichtum‘ der Beigaben kein Zusammenhang 

bestehe, aber sehr wohl in den dem Beigabeninventar nach ‚reichen‘ Gräbern immer 

Särge vorhanden gewesen seien.
151

 Särge und ähnliche Grabausstattungen könnten 

daher für die Beantwortung sozialgeschichtlicher Fragestellungen ein wichtiges 

Hilfsmittel sein. Allerdings dürften manche wünschenswerten Analysen nicht reali-

sierbar sein, da die Quellenlage oder die Grabungsdokumentation vor allem der Alt-

grabungen dafür nicht ausreicht; dies trifft gerade auf Särge u.Ä., aber auch auf die 

möglicherweise aussagekräftige Lage der Beigaben innerhalb einer Bestattung zu.  

                                                 
149

  Vgl. REHM, S. 138; HÄRKE. 
150

  Tomasz Kurasiński berücksichtigt in seiner 2007 eingereichten, bislang nur in Teilen 

publizierten Dissertation Nicht nur Waffen. Gegenstände des Alltagslebens in der Ausstat-

tung des frühmittelalterlichen Kriegers im Licht der Gräberfunde auf polnischem Gebiet 

(10.-13. Jh.) (Nie tylko broń. Przedmioty codziennego użytku na wyposażeniu wczesnoś-

redniowiecznego wojownika w świetle znalezisk grobowych z ziem polskich [X-XIII w.]) 

neben anderen Gebrauchsgegenständen in Grabinventaren auch die Daubeneimer (vgl. 

http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectId= 

215216 [19.10.2011]); dies müsste die neueste Bearbeitung des Themas darstellen. In der 

Teilpublikation (KURASIŃSKI, Nie tylko broń) kommt die Eimerbeigabe leider nicht zur 

Sprache, stattdessen werden Messer, Feuerstahle, Wetzsteine, Kämme, Scheren und andere 

Gebrauchsgegenstände aufgearbeitet.  
151

  Vgl. KORDALA, Cmentarzysko, S. 54. 
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8.4.2  Vergleich mit Fundorten anderer geografischer Räume 

Ein beliebter Weg, Rückschlüsse über archäologische Fundorte zu belegen, ist der 

Vergleich mit ähnlichen Funden, Befunden oder Fundorten in anderen geografischen 

Räumen oder auch anderen chronologischen Epochen. Für das archäologische Quel-

lenmaterial der vorliegenden Arbeit wird besonders häufig der Bezug zu skandinavi-

schen Bestattungen mit Waffenbeigabe gesucht, wie dargestellt vor allem über die 

Herkunft der Waffen in piastenzeitlichen, vergleichbaren Gräbern. Eine weitere Mög-

lichkeit, Parallelen zwischen piastischen und skandinavischen bzw. skandinavisch be-

einflussten Gebieten (wie der Kiever Rus’) zu ziehen, ist der Vergleich zwischen gan-

zen Fundortkomplexen in ihren Funden, Befunden und Strukturen. Leider liegen bis-

lang keine derartigen ausführlichen, vergleichenden und darüber hinaus aktuellen Ar-

beiten vor; die Gegenüberstellung gut erforschter, dokumentierter und publizierter 

Fundorte in Skandinavien und Piastenreich stellt also ebenfalls ein großes Desiderat 

der Forschung dar. Entsprechend kann der Themenbereich an dieser Stelle nur ange-

rissen werden.  

Zu Illustrationszwecken möchte ich zwei Fundorte herausgreifen, die in der neue-

ren Literatur – d.h. bei Teresa Kiersnowska und Michał Kara – häufiger zum Ver-

gleich mit piastenzeitlichen Gräberfeldern herangezogen werden: Dies ist zum einen 

Birka bei Stockholm, zum anderen Gnezdovo bei Smolensk in der Kiever Rus’, heute 

in Russland gelegen. Der Fundort Birka wird öfter als Vergleich für Lutomiersk oder 

auch für die masowischen Gräberfelder insgesamt angeführt.
152

  

a) Rund um den frühstädtischen Handelsort von Birka mitsamt seiner Burg aus 

dem späten 8. bis Ende des 10. Jahrhunderts, verkehrsgünstig gelegen auf ei-

ner Insel in Mittelschweden, liegen mehrere Gräberfelder mit insgesamt ca. 

1100 untersuchten von ca. 2300 vorhandenen Bestattungen, was eine wesent-

lich größere Anzahl an Gräbern ist als an den polnischen Vergleichsfundor-

ten.
153

 Archäologisch untersucht wurden die Fundstellen in mehreren Kam-

pagnen zwischen 1873 und 1976, wobei der Großteil der Gräber schon im 

Zeitraum 1873-1895 bearbeitet wurde. Der damalige Ausgräber Hjalmar 

Stolpe war zwar ursprünglich Naturwissenschaftler statt archäologisch aus-

gebildet, seine Grabungen zeichnen sich aber durch große Sorgfalt, wissen-

schaftliche Ausrichtung sowie durchdachte Methodik aus, sind also großteils 

gut für Auswertungen zu nutzen. Allerdings sind seine Informationen teil-

weise – etwa zur Konstruktion von Gräbern – lückenhaft. Die Belegungszeit 

des Gräberfelds reicht von der Vendelzeit bis ins 10. Jahrhundert.
154

 

Die Gräberfelder bergen sowohl Körper- als auch Brandgräber, sind teil-

weise mit Särgen oder mit Holzkammern ausgestattet und weisen in manchen 

Fällen sogar Pferdebestattungen auf. Bei beiden Spielarten des Bestattungsri-
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  Z.B. Lutomiersk: KARA, Siły zbrojne, S. 42; DERS., Graves, S. 171; KIERSNOWSKA, O 

pochodzeniu, S. 60; masowische Gräberfelder allgemein: DULINICZ, Obrządek, S. 107. 
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  Vgl. STEUER, Sozialstrukturen, S. 428. 
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  Vgl. GRÄSLUND, S. 1 und 4 ff. 
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tus finden sich unterschiedliche Konstruktionsweisen der Gräber, d.h. Flach-

gräber oder Grabhügel ebenso wie verschiedene Arten von Steinsetzungen 

um die Bestattung.
155

 Über die Hälfte der Bestattungen sind Brandgräber.
156

 

Unter den zahlreichen unterschiedlichen Beigaben sind auch Militaria: 75 

Bestattungen weisen ein oder mehrere Angriffswaffen auf, d.h. Schwerter, 

Speere, so genannte Kampfmesser und Äxte in unterschiedlichen Kombinati-

onen; 26 weitere Gräber wurden mit Pfeilbündeln, bei denen eine Waffen-

funktion nicht unbedingt sicher ist, und/oder Verteidigungswaffen, d.h. Schil-

den, gefunden. Insgesamt traten also ca. 100 Gräber mit Waffenbeigabe auf, 

über 50 Prozent davon in Kammergräbern, die sich innerhalb der Burg oder 

entlang des Stadtwalls befanden. Eine Abhängigkeit der Waffenbeigabe von 

Körper- bzw. Brandbestattung ließ sich nicht feststellen.
157

 

Die Vergleiche zwischen Lutomiersk und Birka beruhen auf einer Zu-

sammenstellung verschiedener Merkmale: Grabform und -konstruktion (d.h. 

Steinsetzungen um die Bestattung), das Nebeneinander von Brand- und Kör-

perbestattung, die große Anzahl an Waffen sowie die Tatsache von Pferdege-

schirr und Eimern mit Zierblechen in den Beigabeninventaren. Kara weist 

darüber hinaus auf die Mischung aus westeuropäischen, skandinavischen und 

osteuropäischen Beigabenstücken – gerade bei den Militaria – sowohl in Bir-

ka als auch in Lutomiersk hin.
158

 Allerdings scheiden sich die Geister an der 

Herleitung der Lutomiersker Bestattungen: Während Kiersnowska für eine 

indirekte Vermittlung skandinavischer Bestattungssitten über den Umweg der 

Kiever Rus’ plädiert, hält Kara diese Annahme aufgrund des Fehlens von 

Sporen in den Grabinventaren der Rus’ und aufgrund des unterschiedlichen 

Grabbaus (Kurhane statt Flachgräber) für „völlig unbegründet“
159

. 

Ganz anderer Ansicht ist Radosław Piotrowski, der statt der Ähnlichkeiten 

die Unterschiede zwischen skandinavischen und speziell den masowischen 

piastenzeitlichen Gräberfeldern betont und zu bedenken gibt, dass weder 

Übergangsformen zwischen den beiden Gebieten noch Vermittlungswege 

bekannt sind. Ebenso wenig sei die Herleitung über die warägischen Gräber 

der Kiever Rus’ stichhaltig nachweisbar. Methodisch kritisiert er zudem, dass 

Vergleiche – nicht nur mit Birka, sondern allgemein zwischen skandinavi-

schen, ostslawischen und masowischen Gräberfeldern – sehr häufig nur auf 

Einzelbeispielen und Fallbeispielen materieller Kultur beruhten, statt auf ei-

ner Auswertung von Vorstellungen und Ideen, die dem Bestattungsritual zu-

grundelagen.
160

 Bislang sei die Herkunft der Toten auf den masowischen 
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Gräberfeldern aus Skandinavien oder der Kiever Rus’ nur „ungenügend be-

gründet“
161

. 

Auf einer allgemeineren Ebene kann in Bezug auf die vorgestellten Ana-

logieschlüsse angemerkt werden, dass es sich bei den meisten Äußerungen 

um ein reines Statuieren von Ergebnissen statt einer genauen, ausführlichen 

Analyse handelt. Wünschenswert und plausibler wäre es, eventuelle Ähn-

lichkeiten mit Hilfe von strukturellen statt einzelnen formalen Merkmalen zu 

belegen; so könnte etwa die Auswertung nach Anteilen verschiedener Bestat-

tungstypen wie Körper- oder Brandbestattung, Anteilen bestimmter Beiga-

benarten – auch Militaria – innerhalb von Beigabeninventaren, Geschlecht 

(auf Grundlage anthropologischer Untersuchungen) etc. aufschlussreich sein. 

Zudem müsste künftig darauf geachtet werden, gut vergleichbare Fundorte 

für die Gegenüberstellung auszuwählen: Für Birka als Siedlung mit dem 

Schwerpunkt auf Handel sind ganz andere Voraussetzungen für ein Gräber-

feld anzunehmen als für Lutomiersk oder die masowischen Fundorte, die 

praktisch nie in Siedlungszusammenhänge einzufügen sind und vermutlich 

eher herrschaftliche denn wirtschaftliche Schwerpunkte bildeten. Zudem sind 

die bisherigen Fundorte auf polnischem Gebiet von wesentlich kleineren 

Ausmaßen als Birka mit seinen ca. 1200 untersuchten Bestattungen und wer-

den im Allgemeinen in eine spätere Zeit datiert.  

b) Als weiteres mögliches Vergleichsgräberfeld gilt in der neueren polnischen 

Forschung der Fundort Gnezdovo bei Smolensk, der auf ca. Ende des 9. bis 

Mitte des 11. Jahrhunderts datiert wird. Das Gräberfeld lässt sich in mehrere, 

zu verschiedenen Zeiten genutzte Gruppen unterteilen, die insgesamt mindes-

tens 2990 Bestattungen aufweisen – diese Zahl beruht auf einer aktuellen 

Zählung, für 1924 wurden noch 3862 gezählt, sodass ursprünglich von einer 

wesentlich höheren Zahl, etwa 4000 bis 5000 Gräbern ausgegangen wird. Die 

Bestattungen sind sämtlich mit Grabhügeln in unterschiedlicher Ausgestal-

tung versehen, teilweise handelt es sich um Kammergräber. Brandbestattun-

gen sind häufiger als Körperbestattungen. Aufgrund der Charakteristika spe-

ziell der Kammergräber – wie der häufigen Waffenbeigabe, den gelegentlich 

gefundenen Pferdeskeletten, der Beigabe von Pferdegeschirr – wurde schon 

früh die Verbindung mit dem skandinavischen Raum betont und die Toten 

einer möglichen Gefolgschaft zugeordnet. Eine weitere Parallele wird in den 

Funden von Schiffsnieten in großen Grabhügeln gesehen, die auf Bootsbei-

gabe schließen lassen.
162

 

Kara sieht beispielsweise starke Ähnlichkeiten zwischen den Gräbern 

vom Fundort Łubowo und denjenigen in Gnezdovo.
163

 Da über zahlreiche 

Aspekte der Bestattungen in Łubowo kaum etwas bekannt ist, beruft er sich 

auch in dieser Hinsicht auf einzelne Aspekte sowie die mutmaßliche Zusam-
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mensetzung der Beigabeninventare – eine wie dargelegt eher kritisch zu be-

trachtende Grundlage. Für Gnezdovo als Vergleichsfundort gelten ähnliche 

Einwände wie für Birka: Zum einen ist auch hier der Zusammenhang des 

Gräberfelds mit Burgwall und Siedlung gegeben, d.h. die Untersuchung be-

ruht auf einer gänzlich anderen Grundlage.
164

 Zum anderen lassen die Bestat-

tungen mit Pferdebeigabe aufhorchen – für das Piastenreich sind keine sicher 

belegten derartigen Tierbestattungen oder Beigabe von Pferden bekannt. Au-

ßerdem scheinen in Gnezdovo keine Steinkonstruktionen in und um die Grä-

ber vorzuliegen, wie dies für Lutomiersk oder die masowischen Gräberfelder 

der Fall ist.  

c) Auch der ausführlichere Vergleich mit Bestattungen mit Waffenbeigabe in 

Großmähren und Böhmen ist bislang zu kurz gekommen. Immerhin weist 

Kara auf die Möglichkeiten einer solchen Untersuchung hin, indem er die 

Analogien zwischen den böhmischen Gräbern mit Waffenbeigabe aus der 

Zeit des 9./10. bis 10./11. Jahrhunderts und den entsprechenden Fundorten 

aus dem Piastenreich des 10./11. bis Mitte des 11. Jahrhunderts anführt, wie 

etwa das Fehlen von Friedhöfen im Zusammenhang mit den frühen Kirch-

bauten und das Auftreten von „Bestattungen einer Reiterkriegerelite“
165

 mit 

bestimmten Sporentypen, manchmal im Verbund mit Schwertern. 

8.4.3  Fragen der Geschlechtsspezifik von Waffenbeigabe 

Als außerordentlich wünschenswert erscheint weiterhin eine Untersuchung der Waf-

fenbeigabe in geschlechtsspezifischer Hinsicht; darauf wurde im besonderen Zusam-

menhang der Eimerbeigabe hingewiesen. Allgemein werden – eine weitere unüber-

prüfte und zu überdenkende Prämisse – die mit Waffenbeigabe Bestatteten fast immer 

als männlich angesehen, obwohl bei den zahlreichen Altgrabungen und unter den häu-

fig sehr schlechten Erhaltungsbedingungen diese Annahmen nur selten anthropolo-

gisch bestätigt werden können.
166

 Schon 1937 warnte Rajewski, dass „Bewaffnung 

nicht immer das Geschlecht des Toten beschreibt“
167

, so seien zumindest Äxte und 

Lanzenspitzen auch in Frauengräbern zu finden. Ebenso finden sich Schläfenringe 

zwar selten, aber immerhin in einigen Fällen auch in Männerbestattungen auf piasti-

schem Gebiet.
168

 Unter den masowischen Bestattungen mit Waffenbeigabe scheinen 

sogar zwei Gräber mit weiblichen Toten zu sein, jeweils mit einem kleinen Beil ver-

sehen.
169

 Das Knochenmaterial beider Fundorte wurde bei der Entdeckung im frühen 
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20. Jahrhundert vom Arzt, Anthropologen und Hobby-Archäologen Leon Rutkowski 

analysiert, allerdings fließt seine Bewertung der Toten als weiblich kaum in die For-

schungsdiskussion ein.  

Allgemein zur Prämisse Waffenbeigabe = männliche Bestattung sei darauf hinge-

wiesen, dass neuere Untersuchungen von merowingerzeitlichen Mehrfachbestattun-

gen mit Waffenbeigaben in Fridingen und Niederstotzingen – entgegen der langjähri-

gen Forschungsmeinung – erweisen konnten, dass nach DNA-Analyse je eine der be-

statteten Personen weiblich war.
170

 Generelle Bedenken zur Diskrepanz zwischen 

anthropologischer und archäologischer Geschlechtsbestimmung nehmen zu.
171

 Eine 

anthropologische Neubewertung der Altfunde wäre, soweit möglich, sicher auf-

schlussreich und könnte unter Umständen helfen, die bislang nicht begründete Prä-

misse, dass Militaria für eine männliche Bestattung sprächen, zu revidieren. 

8.4.4 Nutzen anthropologischer Untersuchungen und Auswertungen 

Probleme der Nutzung anthropologischer Ergebnisse werden am Beispiel der Publika-

tionen Teresa Kiersnowskas
172

 deutlich. Sie zieht für ihre Bearbeitung der masowi-

schen Gräberfelder recht frühe anthropologische Untersuchungen heran, vermutlich 

auch, weil aufgrund der Materialerhaltung oder auch Kriegsverlusten keine neueren 

Ergebnisse zur Verfügung stehen. Allerdings stammen die meisten der von ihr für 

weitreichende ethnische Schlussfolgerungen genutzten Forschungen aus den 1930er 

Jahren, sodass die anthropologischen Methoden und damit die Erkenntnisse nicht dem 

neuesten Stand entsprechen; außerdem kommen sie zu unterschiedlichen Resultaten, 

was die ethnische Zugehörigkeit der Toten betrifft.
173

 Darauf weist Kiersnowska al-

lerdings nicht hin. In Kiersnowskas Untersuchung eines weiteren Fundortes, Czersk 

in Pommern, deutet sie aufgrund des Bestattungsrituals (inklusive Waffenbeigabe) in 

Verbindung mit einer anthropologischen Auswertung von 1972, die den betreffenden 

Toten als „teutonischer Typ“ beschreibt
174

, ebenfalls sehr weitreichend: Der Bestatte-

te „könnte also Ausländer in erster Generation sein [...], oder er könnte ein Nachfahre 

eines sich hier früher ansiedelnden Warägers sein, der schon völlig polonisiert war, 

wie die Normannen in der Normandie, und der schon in der zweiten Generation seine 

Muttersprache nicht mehr kannte und sein Brauchtum im Bestattungsritual erhielt“
175

. 

An ihrer Interpretation ist nicht nur zu beanstanden, dass die Hinterbliebenen im All-

gemeinen sehr viel mehr Einfluss auf das Bestattungsritual haben als der Tote selbst, 

sondern auch die unbedachte Gleichsetzung von Sprache mit verwandtschaftlicher 

Herkunft, wie sie in der ethnischen Deutung üblich und vielfach fundiert kritisiert 

wurde.  
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Dennoch bietet die biologische Anthropologie noch am ehesten die Möglichkeit 

zur Feststellung von ‚fremden‘ – im Sinne von: an einem anderen Ort aufgewachsen – 

Individuen innerhalb einer eingrenzbaren Population, d.h. vor allem Gräberfeldern, 

unter manchen Voraussetzungen aber auch Siedlungen oder Siedlungseinheiten. Ver-

messungen von Schädelmerkmalen, Körpergröße o.Ä. können dabei weniger Anhalts-

punkte für ethnische oder gar ‚rassische‘ Verhältnisse geben, da sich diese Kriterien 

innerhalb von Populationen sogar stärker als zwischen verschiedenen Populationen 

bzw. Fundorten unterscheiden können. Zudem sind nach Vergleichen mit heutigen 

Bevölkerungen epigenetische Merkmale am Schädel nicht unbedingt vererbbar, d.h. 

sie ermöglichen keine Rückschlüsse auf Verwandtschaftsbeziehungen. Ebenso kön-

nen Merkmale wie Körpergröße – worauf etwa Kiersnowska
176

 ihre ethnischen An-

nahmen zur masowischen Gräbergruppe stützt – auf Auswahlkriterien für bestimmte 

Gruppen statt auf Vererbung schließen lassen, wie das Beispiel der „Langen Kerls“ 

Friedrich Wilhelms I. zeigt.
177

  

Bessere Erkenntnis verspricht die so genannte Strontium-Isotopen-Analyse: Der 

Gehalt an Strontium-Isotopen 86 und 87 ist charakteristisch für die geologischen Ver-

hältnisse an einem gegebenen Ort. Die Strontium-Isotopen gelangen über den Nah-

rungskreislauf in den menschlichen Körper und lagern sich in Knochen und Zähnen 

ab; allerdings erneuert sich das Knochengerüst ständig und gibt daher die aktuelle 

Strontium-Isotopenaufnahme (zur Todeszeit) wieder, während sich Zähne und Zahn-

schmelz praktisch nicht verändern und daher den Stand aus der Zeit des Gebisswachs-

tums zeigen. Dies bedeutet zum einen, dass der Vergleich innerhalb einer Population 

– sofern ausreichend zahlreiche und qualitätsvolle Zahn- und Knochenmaterialien zur 

Verfügung stehen – Aufschluss geben kann über Personen, die ihre Jugend in anderen 

geologischen Räumen verbracht haben. Für die weitergehende Interpretation kann 

dies beispielsweise mit exogamen Heiratsbeziehungen erklärt werden. Zum anderen 

kann für ein einzelnes Individuum festgestellt werden, ob sich der Isotopengehalt in 

Nahrung und Trinkwasser seit der Wachstumszeit verändert hat, was mit einem Orts-

wechsel erklärt werden kann.
178

  

An den Bestattungen mit Waffenbeigabe des frühen Piastenreichs sind bislang lei-

der keine entsprechenden Analysen durchgeführt und publiziert worden. Das Material 

der älteren Ausgrabungen dürfte aufgrund der Erhaltungsumstände auch kaum geeig-

net sein; es bleibt daher zu hoffen, dass bei eventuellen neuen Funden die Bedingun-

gen für gute anthropologische Untersuchungen gegeben sein werden. Natürlich müs-

sen auch gute Vergleichsdaten gesichert sein, was bislang ebenfalls nicht für alle 

möglichen Herkunftsräume im hochmittelalterlichen Ostmittel- oder restlichen Euro-

pa gegeben ist. Auch eine differenzierte Lebensaltersbestimmung der Toten mit Waf-

fenbeigabe wäre erstrebenswert, um eine eventuelle Verknüpfung von Status und Le-

bensalter bzw. -abschnitt kenntlich machen zu können. Auch hier ist allerdings die 
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Materialgrundlage denkbar schlecht und stichhaltige Ergebnisse in nächster Zeit 

kaum zu erwarten. 

8.4.5  Christianisierung und Machtstrukturen 

Überraschenderweise eher selten spielt die Christianisierung eine Rolle in der Inter-

pretationsgeschichte frühpiastischer Bestattungen mit Waffenbeigabe. Anzunehmen 

wäre, dass enge Vertraute der Herrschenden wie Gefolgschaftsangehörige, Adminis-

tratoren oder lokale Vertreter – als die die Toten mit Waffenbeigabe häufig gesehen 

werden – sich früh der neuen, piastischen Religion angeschlossen hätten. Die umfang-

reichen, qualitätsvollen Beigabeninventare zusammen mit der Tatsache von ‚heidni-

schen‘ Brand- neben ‚christlichen‘ Körperbestattungen ließ schon früh darüber speku-

lieren, ob es sich bei den Toten z.B. in Lutomiersk um (noch) nicht christianisierte 

Individuen handeln könnte. Dass gerade auch unter den Brandgräbern ‚reiche‘ Bestat-

tungen vorzufinden waren, deutete Konrad Jażdżewski als Hinweis auf eine ‚fremde‘ 

Herkunft der Toten.
179

 Welche Konsequenz ‚heidnische‘ Gefolgschaftsleute – unab-

hängig von ihrer Herkunft – in einem christianisierten Piastenreich gehabt hätten, 

wurde meines Wissens nach aber in der Interpretationsgeschichte dieser Gräber nicht 

diskutiert, obwohl dies gerade in einer katholisch und religiös orientierten Gesell-

schaft wie der polnischen zu erwarten gewesen wäre. Daher lässt sich leider auch nur 

spekulieren, ob die Forschenden eventuell einen Zusammenhang zwischen Ethnos 

und Religionszugehörigkeit der Toten (bewusst oder unbewusst) voraussetzten. Für 

eine Neubearbeitung der frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe wäre jeden-

falls eine Berücksichtigung von Fragen der Christianisierung möglicherweise sehr er-

tragreich, auch vor dem Hintergrund der neueren Forschungen Ivo Ńtefans.
180

 Eine 

‚heidnische‘ Gefolgschaft christianisierter Herrscher könnte sich gut in das von ihm 

entworfene Bild frühchristlicher ostmitteleuropäischer Gesellschaften einfügen, wie 

Kurasińskis Analyse der Beile Typ M zeigen kann: Er geht davon aus, dass sich die 

Unterscheidung zwischen ‚heidnisch‘ und ‚christlich‘ im Piastenreich wesentlich 

komplizierter gestaltete als bislang angenommen. Eine eventuelle Gefolgschaft kam 

aufgrund ihrer Nähe zur christianisierten Herrscherschicht in vielen Lebensbereichen 

mit dem Christentum in Berührung, sodass eine Durchmischung der beiden Religio-

nen in Symbolik, Ritual und Wahrnehmung anzunehmen wäre.
181
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9  Ausblick 

 

 

 

 

 

 

 

 

Archäologische Deutungen – gleichgültig, ob zu ethnischen oder anderen Zusammen-

hängen – unterliegen offensichtlich bestimmten, nicht notwendigerweise zeitge-

schichtlichen oder politischen Bedingungen und Umständen und sind von diesen ab-

hängig. Zusammenfassend soll ein knapper Überblick über Herangehensweisen und 

Ansatzpunkte in der wissenschaftsgeschichtlich ausgerichteten Forschung innerhalb 

der Ur- und Frühgeschichte, speziell in Deutschland, gegeben werden. Weiterhin wird 

nach dem Nutzen wissenschafts- und diskursgeschichtlicher Fragestellungen für die 

moderne archäologische Praxis gefragt. Abschließend möchte ich auf zukünftige 

Möglichkeiten der wissenschaftsgeschichtlichen Erforschung der Ur- und Frühge-

schichtlichen Archäologie hinweisen.  

Die Fragestellungen innerhalb der deutschen Wissenschaftsgeschichte der Archäo-

logie sind ebenso vielfältig wie die angewandten Methoden. Dies zeigte sich auch auf 

der Tagungssektion der Arbeitsgemeinschaft Theorie in der Archäologie im Rahmen 

der Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen Verbandes für Altertumsforschung im 

März 2009
1
: Unterschiedliche Untersuchungsgegenstände wie wissenschaftliche Pub-

likationen oder Presse, Sammlungen, Grabungsunterlagen und diverse Archivalien 

etc. ermöglichen verschiedene Zugänge zur Geschichte der Archäologie. Dementspre-

chend finden sich personengeschichtliche oder prosopografische, ideengeschichtliche, 

sozialgeschichtliche, wissenschaftssoziologische und zahlreiche weitere Herange-

hensweisen. Grundsätzlich lassen sich zwei Strömungen ausmachen, die die For-

schungen bestimmen: Auf der einen Seite steht ein eher universalistischer, externalis-

tischer Ansatz, der in engem Zusammenhang mit der allgemeinen Wissenschaftsge-

schichte zu ergründen sucht, wie Wissen entsteht. Auf der anderen Seite stehen inter-

nalistischere Arbeiten, die stärker von der rezenten Archäologie her gedacht sind – 

Erkenntnisse, die aus wissenschaftsgeschichtlichen Fragestellungen resultieren, sollen 

helfen, die archäologische Wissenschaft der Gegenwart zu verfeinern.
2
 In diesem Zu-

sammenhang ist auch die vorliegende Arbeit zu sehen.  

Erstrebenswert für eine sinnvolle, ertrag- und erkenntnisreiche Wissenschaftsge-

schichtsschreibung der Archäologie scheinen vom heutigen Kenntnisstand aus fol-

gende Punkte: Zum einen ist die Verknüpfung von Innen- und Außenperspektive 

notwendig, schon allein aus dem Grund, dass Wissenschafts- bzw. Archäologieinter-
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nes häufig nur schwerlich von Externem unterschieden werden kann. Der und die 

wissenschaftshistorisch Forschende sollte, gleichgültig mit welcher Methode und un-

ter welcher Fragestellung er oder sie vorgeht, große Zusammenhänge im Auge be-

wahren.
3
 Allerdings erfordert dies gewisse Vorarbeiten, die längst nicht zu jedem ar-

chäologiegeschichtlichen Teilbereich vorliegen, weshalb auch für die vorliegende Ar-

beit die zukünftige Bearbeitung weiterer Aspekte erhellend sein dürfte. Ziel sollte ei-

ne umfassende Kontextualisierung, d.h. die Einordnung in die Wissenschafts- und 

allgemeine Geschichte, bleiben, wofür meine Arbeit eine gute Grundlage bieten kann. 

Dabei scheint die Betrachtung von Entwicklungen innerhalb größerer Zeiträume be-

sonders zielführend: „[D]ie Geschichte der archäologischen Praxis und Theorie ist in 

einem zu engen zeitgeschichtlichen Korsett kaum hinreichend erfassbar.“
4
  

Ursprünglich war auch für die vorliegende Arbeit eine strengere Orientierung an 

zeitgeschichtlichen Grenzen angestrebt, was sich jedoch nicht als praktikabel und im 

Rückblick sogar als glücklicher Umstand erwies: Dadurch wurde wesentlich deutli-

cher, dass politische und gesellschaftliche Hintergründe eben keine so herausragende 

Rolle in der Interpretation frühpiastischer Bestattungen mit Waffenbeigabe spielten 

und spielen wie zuvor angenommen. Grundsätzlich fällt die Kontextualisierung an-

hand politischer und zeitgeschichtlicher Großereignisse natürlich wesentlich leichter. 

So dürfte die Archäologie in der Zeit nationalsozialistischer Ideologie auch deshalb so 

häufig Thema archäologie- und wissenschaftsgeschichtlicher Untersuchungen sein, 

weil die Bearbeitung aufgrund der starken Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft 

und Politik in dieser Zeit relativ dankbar ist. Zudem liegen hervorragende und aus-

führliche historische Untersuchungen sowie häufig eine gute Quellenlage vor.  

Welcher Zweck im Vordergrund wissenschafts- oder archäologiegeschichtlicher 

Fragestellungen stehen sollte, ob also primär „die historische Wandelbarkeit der wis-

senschaftstheoretischen Grundlagen und Praktiken prähistorisch-archäologischer For-

schung“
5
 dargestellt oder vielmehr die Fachgeschichte „ein besseres Verständnis für 

die Ausrichtung der aktuellen Forschung ermöglichen und zur eventuellen Verände-

rung befähigen“
6
 soll, darüber besteht bislang kein Konsens in der Wissenschaft. Dass 

die Wissenschaftsgeschichte der Archäologie nicht zum Selbstzweck betrieben wer-

den kann, ist hingegen eine allgemein verbreitete Ansicht. Meines Erachtens ist der 

Bezug der Wissenschaftsgeschichte der Archäologie zur rezenten Wissenschaft uner-

lässlich, nicht zuletzt aus Rechtfertigungsgründen gegenüber der ‚richtigen‘ Archäo-

logie: Durch konkrete Anregungen für Fragestellungen und (Neu-)Bearbeitungen des 

archäologischen Materials kann Interesse und Verständnis auch für wissenschaftsge-

schichtliche Herangehensweisen geschaffen werden, gegen die noch häufig genug ein 

gewisser Vorbehalt besteht. Den gleichen Effekt können Aufarbeitungen der zahlrei-

chen bislang nicht publizierten Funde und Befunde erzielen, was ebenfalls in den wei-

                                                 
3
  Vgl. VEIT, S. 346-347. 

4
  GRUNWALD/REICHENBACH, S. 6; vgl. VEIT, S. 348; zur Kontextualisierung als klarem De-

siderat der Diskursanalyse im Speziellen vgl. LANDWEHR, S. 161 f. 
5
  VEIT, S. 349. 

6
  GRAMSCH, Abriss, S. 298. 
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ten Rahmen der Wissenschaftsgeschichte der Archäologie fällt (wenngleich es sich 

nach den Definitionen aus Kapitel 1 Einleitung eher um Fach- oder Forschungsge-

schichte handelt). Durch die Einreihung von Altfunden in den archäologischen Kon-

text und den aktuellen Forschungsstand gewinnt das archäologische Material an Aus-

sagekraft und Deutungsmöglichkeiten.
7
  

Außerdem beinhaltet aber die historische Diskursanalyse als Methode der vorlie-

genden Arbeit ausdrücklich auch eine kritische Haltung gegenüber heutiger Wissens-

produktion, was meine Ergebnisse von vornherein in den entsprechenden Kontext 

stellt.
8
 Da der Fokus der Diskursanalyse und der Diskursgeschichte eben nicht auf der 

Rekonstruktion von zugrunde liegenden, schwer zugänglichen historischen Gegeben-

heiten liegt, sondern vielmehr zum Ziel hat, „das ans Tageslicht zu holen, was so 

selbstverständlich und unmittelbar geworden ist, dass es gerade deswegen nicht mehr 

wahrgenommen werden kann“
9
, ist ihr Nutzen für die Wissenschaftsgeschichte groß: 

Durch die Konzentration auf die Selbstverständlichkeiten der Wissensproduktion in 

historischer Dimension kann die Diskursgeschichte „zur Aufdeckung und Überwin-

dung von Mythen der Gegenwart (über sich selbst und über die Vergangenheit)“
10

 

beitragen. 

Diese nicht oder kaum hinterfragten Selbstverständlichkeiten der Forschung ent-

sprechen dem, was Manfred K.H. Eggert als „unilineares Denkmodell“ eingeführt 

hat
11

 und was meiner Meinung nach gut als „Interpretationstraditionen“ umschrieben 

werden kann. Die Diskursanalyse ist also eine äußerst gut geeignete Methode, um 

diese Phänomene kenntlich zu machen und aufzudecken. Somit können diskursge-

schichtliche Vorgehensweisen im Rahmen wissenschaftsgeschichtlicher oder archäo-

logiegeschichtlicher Fragestellungen – d.h. bei metawissenschaftlichem statt etwa so-

zial- oder wirtschaftsgeschichtlichem Erkenntnisinteresse – den Weg für neue theore-

tische und praktische Herangehensweisen räumen, indem sie die Entstehung bisheri-

ger Interpretationen verdeutlichen. Hierin liegt meines Erachtens der große Wert und 

die bedeutende Relevanz der diskursgeschichtlichen Methodik für die Wissenschafts-

geschichte.
12

 Dadurch, dass diskurs- und wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen 

die Mängel aktueller Forschung verdeutlichen können, tragen sie also auch dazu bei, 

neue methodische und theoretische Zugänge zum archäologischen Quellenmaterial zu 

entwickeln.  

Für die zukünftige Forschung zu frühpiastischen Bestattungen mit Waffenbeigabe 

wäre demnach eine stärkere Beachtung der Interpretationsgeschichte sowie der Män-

gel der Quellenlage von großer Wichtigkeit. Ein gewinnbringender nächster Arbeits-

schritt anhand der von mir herausgearbeiteten Themenfelder wäre die zeitgeschichtli-

che und wissenschaftspolitische Kontextualisierung des Diskurses um die Bestattun-

                                                 
7
  Vgl. PIEZONKA. 

8
  Vgl. LANDWEHR, S. 168. 

9
  Ebenda, S. 165. 

10
  Ebenda, S. 165 f. 

11
  Vgl. EGGERT, Erkenntnis. 

12
  Vgl. LANDWEHR, S. 163 und 168. 
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gen mit Waffenbeigabe. Denkbar und potenziell sehr anregend wäre auch ein Ver-

gleich mit anderen archäologischen Diskursen, etwa mit der inzwischen für einige 

Regionen hervorragend aufgearbeiteten Burgwallforschung des 20. Jahrhunderts.
13

 

Die Berücksichtigung anderer Interpretationsmöglichkeiten abseits des ethnischen 

Paradigmas, das die Diskussion jahrzehntelang bestimmte, würde ebenfalls einen 

neuen Zugang ermöglichen. Was die ethnische Deutung insgesamt betrifft, so ist ein 

verstärktes Augenmerk auf die Genese ihrer methodisch kritischen Punkte anzustre-

ben, um zu neuen Sichtweisen und Möglichkeiten der Fragestellung, der Methodik 

sowie der Ergebnisfindung zu kommen. Erst Erkenntnisse über die Entstehungsge-

schichte bestimmter Interpretation und damit über eventuelle fragwürdige Wurzeln 

könnten dazu beitragen, auch Befürworter ethnischer Deutungen vom Wert und Nut-

zen anderer Fragestellungen bzw. ihrer Bevorzugung zu überzeugen. Somit könnte 

ein „Hauptproblem ‚ethnischer Interpretationen‘ archäologischen Materials“ ange-

gangen werden, das mit Sebastian Brather „darin [liegt], daß zuallererst dieses Para-

digma abgefragt wird, bevor andere Erklärungen in Erwägung gezogen werden“
14

. An 

genau diesem Punkt müsste meinem Erachten nach in der Diskussion angesetzt wer-

den.  

Weitere diskursgeschichtliche Analysen wären in der Wissenschaftsgeschichte der 

Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie ebenfalls wünschenswert, um zentrale 

Themen und „Meistererzählungen“
15

 der Disziplin herauszuarbeiten. So ist davon 

auszugehen, dass entsprechend vergleichbaren Entwicklungen in der Geschichtswis-

senschaft auch in der Archäologie die Erschaffung identitätsstiftender Vergangenheit 

(statt der Vergangenheit, ob identitätsstiftend oder nicht, selbst) stärker in den Fokus 

der Forschung rücken wird. Hierfür wird eine gut etablierte und methodisch versierte 

Wissenschaftsgeschichtsschreibung der Archäologie unerlässlich sein.
16

 Auf einer 

derartigen Grundlage könnte die Kontextualisierung der Ergebnisse mit dem Ziel er-

folgen, die Ursprünge und Wege der ur- und frühgeschichtlichen Konzepte, Fragestel-

lungen und Interpretationen besser zu verstehen, was wiederum sowohl zu ihrer 

Überarbeitung als auch zu neuen Blickwinkeln auf das archäologische Material ver-

helfen könnte. Die Einordnung der Archäologiegeschichte in einen größeren wissen-

schaftsgeschichtlichen Zusammenhang, d.h. Abgleich und Zusammenführung mit der 

Wissenschaftsgeschichte anderer Disziplinen, stellt ein längerfristiges Desiderat dar.  

Als Fazit bleibt: Wissenschaftsgeschichtliche Betrachtungen von Diskursen in der 

Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie können davor schützen, unreflektiert alt-

hergebrachte Ansichten – gleichgültig, ob sie aus der eigenen oder aus anderen Wis-

senschaften übernommen werden – zu nutzen. Darüber hinaus hilft die eingehende 

Beschäftigung mit der Archäologiegeschichte, Mängel in der bisherigen Argumenta-

tion zu erkennen und zukünftig zu vermeiden. Ebenso kann es umgangen werden, 

                                                 
13

  Vgl. RIECKHOFF/GRUNWALD/REICHENBACH; am Beispiel Schlesiens bis 1945 REICHEN-

BACH. 
14

  BRATHER, Interpretationen, S. 565. 
15

  Zu diesem Begriff vgl. RIECKHOFF. 
16

  Vgl. VEIT, S. 349 ff. 
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frühere Sackgassen oder Holzwege der Forschung erneut zu beschreiten – das Rad 

muss auch in der Wissenschaft nicht regelmäßig neu erfunden werden, und bei einer 

fundierten Entkräftung eines Interpretationsansatzes kann dieser bei einer Neubear-

beitung des Quellenmaterials getrost umgangen werden, sofern nicht begründete 

Zweifel an seiner Verwerfung bestehen. Vor allem aber sollte es das Ziel wissen-

schaftsgeschichtlicher Fragestellungen sein, neuen Spielraum für Deutungen archäo-

logischen Materials zu schaffen. 
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Erläuterung zur Fundortkarte 

 
1 Barwino 

2 Będzin-Grodziec 

3 Biechowo 

4 Bilczew  

5 Blichowo 

6 Bocheń 

7 Bochotnica 

8 Brześć Kujawski 

9 Buczek 

10 Cedynia 

11 Chudzyno 

12 Chwalborzyce 

13 Ciechanów 

14 Ciecholub 

15 Ciepłe 

16 Czersk 

17 Dziekanowice 

18 Dzierżanowo 

19 Dzierzążnia 

20 Gąsawa 

21 Gowidlino 

22 Gozdowo 

23 Grębocin 

24 Gromice 

25 Grzebsk 

26 Iwno 

27 Kałdus 

28 Karsznice 

29 Kitki 

30 Klęśnik 

31 Końskie 

32 Korzybie 

33 Koziminy 

34 Kraków 

35 Kraków-Zakrzówek 

36 Krościn 

37 Kwiatkowice 

38 Łączyno Stare 

39 Lasocin 

40 Luboń 

41 Łubowo 

 

 
 

42 Lutomiersk 

43 Łuzki 

44 Mała Wieś 

45 Marzenin 

46 Masłowice 

47 Młodzikowo 

48 Mnich 

49 Niemcza 

50 Nieporęt 

51 Opole-Nowa Wieś Królewska 

52 Ostrowąż 

53 Pilichowo 

54 Pieścidła 

55 Płock-Podolszyce 

56 Płońsk  

57 Pokrzywnica Wielka 

58 Psary 

59 Rogowo 

60 Rostkowo 

61 Rostkowo-Orszymowice 

62 Rzeczków 

63 Sandomierz 

64 Siemienice 

65 Skokówko 

66 Śląskowo 

67 Słupsk 

68 Sobanice 

69 Sowinki 

70 Stefanowo 

71 Stradów 

72 Strzeszewo-Kuliski 

73 Święcice 

74 Tańsk-Przedbory 

75 Turowo 

76 Umienino-Łubki 

77 Wierzbica Szlachecka 

78 Witonia 

79 Wolin 

80 Złota 

81 Złotoria 

82 Żnin 

83 Żydowo
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Fundortliste 

 

 

 

 

 

 

 

 

Für die Fundortliste wurden allein diejenigen Funde berücksichtigt, die aus weitge-

hend gesichertem Grabzusammenhang stammen
1
 und deren Datierung in das 10. und 

11. Jahrhundert fällt. Funde des 12. Jahrhunderts wurden nur dann aufgenommen, 

wenn sie auch bzw. von anderen Autoren in frühere Zeiträume datiert werden. Insge-

samt wurden auf diese Weise 84 Fundstellen an 83 Fundorten zusammengetragen, die 

aus dem geografischen Raum des Piastenreichs im 10. und 11. Jahrhundert stammen. 

Zweifelhafte bzw. nicht dauerhaft ins Piastenreich fallende Territorien wie etwa 

Pommern wurden grundsätzlich aufgenommen, da die fast immer nur vage Datie-

rungsmöglichkeit der Fundstücke keine genauere Bestimmung der politischen Um-

stände zur Niederlegungszeit zulässt.  

Die angegebenen Kategorien sind neben dem Fundort mit polnischem und eventu-

ellem früheren deutschen Ortsnamen (ohne Berücksichtigung nur kurzzeitig ge-

bräuchlicher Ortsnamen der nationalsozialistischen Besatzungszeit) soweit bekannt 

die Fundstelle – Unbekanntes wurde offen gelassen –, eine knappe Beschreibung der 

Fundstelle und -umstände und die verschiedenen Datierungen der diversen Bearbei-

tungen. Weiterhin wurden die Fundstücke eines Fundorts in Auswahl angegeben und 

nicht nach einzelnen Gräbern gesondert, da nur ein allgemeiner Überblick gegeben 

werden sollte. Auf Literatur wird ohne Anspruch auf Vollständigkeit verwiesen, statt-

dessen wurde darauf geachtet, vor allem die frühesten und die aktuellsten Literatur-

verweise sowie die Standardwerke
2
 anzubieten, sodass weitere Publikationen selbst-

ständig recherchierbar sind.  

                                                 
1
  Vgl. WACHOWSKI, Cmentarzysko, S. 38, sowie ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkiele-

towe, zu unsicheren Grabfunden. 
2
  Dazu wären vor allem zu zählen NADOLSKI, Studia; SARNOWSKA; für die masowischen 

Fundorte RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, sowie an neueren Publikationen 

WRZESIŃSKI, Groby, und MAREK, Miecze. Letztgenannte Publikation liegt ebenfalls in ei-

ner englischen Version vor (DERS., Swords). 
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 Babie Doły siehe Stefanowo 

 

 Barwino (1), pow. słupski, woj. pomorskie (= Barvin) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Zufallsentdeckungen eines Körpergrabs 1924 und eines weiteren 

1937, archäologisch untersucht 1937.
3
 

Datierung: 11. Jh.
4
 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Axt, Fragment eines Steigbügels (?), 

Bronzeschüssel, Eimerreste, Armreif, Ringe, Ohrring, Tonklapper, Keramik, 

Wetzsteine, Schläfenringe.
5
 

Bemerkungen: laut EGGERS, Gräberfeld, geplante Ausgrabung anscheinend nicht 

durchgeführt, da keine weiteren Publikationen zu diesem Fundort.  

Literatur: EGGERS, Gräberfeld, S. 45 ff.; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 655, Abb. 3; 

S. 668; MAREK, Miecze, S. 106. 

 

 Będzin-Grodziec (2), woj. śląskie (= Bendzin-Grodziec) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld; 1949 bei Bauarbeiten zerstört.
6
 

Datierung: 10. Jh.
7
 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Messer, Eimer.
8
 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: SARNOWSKA, S. 282; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10 und 16; MAREK, 

Miecze, S. 108.  

 

 Biechowo (3), pow. wrzesiński, woj. wielkopolskie (= Biechowo) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld; anhand von Fotografie von 1906 (?) nicht näher 

lokalisierbar.
9
 

Datierung: Frühmittelalter.
10

 

                                                 
3
  Vgl. EGGERS, Gräberfeld, S. 45 ff. 

4
  Vgl. JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 668. 

5
  Vgl. EGGERS, Gräberfeld, S. 46; MAREK, Miecze, S. 106. 

6
  Vgl. SARNOWSKA, S. 282. 

7
  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 108. 

8
  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 16; MAREK, Miecze, S. 108. 

9
  Vgl. RAJEWSKI, S. 31. 

10
  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10. 
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Militaria und sonstige Beigaben: Zerstörtes Schwert, Eimerreifen, Keramik, Mes-

ser, Spinnwirtel, Perlen.
11

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAJEWSKI, S. 31; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10.  

 

 Bilczew (4), pow. koniński, woj. wielkopolskie (= Bilczew) 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräber in teils unregelmäßigen Reihen sowie mehrere 

Brandbestattungen; Zufallsentdeckung von Gräberfeld im Herbst 1980; 1981 und 

1982 teilweise archäologisch untersucht.
12

 

Datierung: Brandbestattungen nach Keramik: 9. bis Mitte 10. Jh.
13

; Körpergräber 

ca. Ende 10. Jh. bis 11. Jh.
14

 

Militaria und sonstige Beigaben: Beil, Messer, Feuerstahl, Flintsteine, Keramik, 

Perlen, Eimerreifen und -henkel.
15

  

Bemerkungen: sehr schlechte Knochenerhaltung, anthropologische Daten soweit 

möglich erhoben.
16

 

Literatur: GORCZYCA/OLIŃSKA. 

 

 Blichowo (5), pow. płocki, woj. mazowieckie (= Blichowo) 

Fundstelle: südöstlich der Kirche, nahe des Flusses Mołtawa, auf Hügel.
17

  

Beschreibung: flache Körpergräber mit Steinpackungen; 1885-1890 nur Teile des 

Gräberfelds archäologisch untersucht.
18

 

Datierung: 11. Jh.
19

; nach ca. 1000, um etwa 1050
20

. 

Militaria und sonstige Beigaben: Streitaxt, Eimerreifen und -henkel, Messer, 

Schleifsteine, Gürtelbeschläge, Schläfenringe, Ringe, Keramik.
21

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung: zwei Tote weiblich, vier Tote 

männlich. Eine der weiblichen Bestattungen (Grab 6) enthielt eine Streitaxt.
22

  

                                                 
11

  Vgl. RAJEWSKI, S. 31. 
12

  Vgl. GORCZYCA/OLIŃSKA, S. 49 und 52. 
13

  Vgl. ebenda, S. 51. 
14

  Vgl. ebenda, S. 59 f. 
15

  Vgl. ebenda, S. 56-59, Tab. 2 und Abb. 6. 
16

  Vgl. ebenda, S. 12. 
17

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 41. 
18

  Vgl. ebenda, S. 41 f. 
19

  Vgl. KORDALA, Uwagi, S. 201. 
20

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 177; bezieht sich nur auf Grab 6. 
21

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 42; ŻAK, Część katalogowa, S. 177. 
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Literatur: RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 41 f.; RAUHUT, Cmentarzyska w obudo-

wie kamiennej, S. 488 f.; ŻAK, Część katalogowa, S. 177; DERS., Materiały, 

S. 306; KORDALA, Uwagi, S. 201.  

 

 Bocheń (6), pow. łowicki, woj. łódzkie 

Fundstelle: nicht genau lokalisierbar.
23

  

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen.
24

 

Datierung: Frühmittelalter.
25

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
26

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 589 f.; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 10.  

 

 Bochotnica (7), pow. puławski, woj. lubelskie 

Fundstelle: 33 

Beschreibung: Körpergräberfeld; starke Störungen durch neuzeitliche Gruben; Zu-

fallsfund 1993 mit Rettungsgrabung.
27

  

Datierung: 2. H. 11. bis Anfang 12. Jh.
28

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Messer mit Lederscheide, Münze, 

Ring.
29

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: LIS; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10 und 16.  

 

 Brześć Kujawski (8), pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie 

Fundstelle: 5 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; teilweise vor archäologischer Untersu-

chung zerstört. Archäologische Grabungen 1933-1937, damals nicht vollständig 

                                                                                                                          
22

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 42. 
23

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 589. 
24

  Vgl. ebenda, S. 590. 
25

  Vgl. ebenda; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10. 
26

  Vgl. ebenda. 
27

  Vgl. LIS, S. 199. 
28

  Vgl. ebenda, S. 201; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10. 
29

  Vgl. LIS, S. 200; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10 und 16. 
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publiziert. Fundmaterial im Zuge der Inventarisierung in Posen teilweise durchei-

nander geraten.
30

  

Datierung: 2. H. 11. bis Anfang 12. Jh.
31

; nach ca. 980/1000, um 1050
32

; 11. Jh.
33

; 

2. H. 10. (?) bis ca. Mitte 11. Jh.
34

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Sporen, Schläfenringe, Ringe, Perlen, 

Schnallen, Messer, Eimer, Keramik, Münzen, Wetzsteine.
35

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
36

 

Literatur: ŻAK, Część katalogowa, S. 109 f.; MIŚKIEWICZ, S. 287; KASZEW-

SKA/KASZEWSKI; KARA, Z badań, S. 113; MAREK, Miecze, S. 106. 

 

 Buczek (9), pow. łaski, woj. łódzkie 

Fundstelle: 1  

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; teilweise eventuell mit Steinkonstruk-

tionen. Zufallsfunde bei Bauarbeiten 1948 und 1949; 1949-1950 archäologisch un-

tersucht; Störung durch Kiesabbau.
37

 

Datierung: 11. Jh., evtl. 1. H. 11. Jh.
38

; 1. H. 11. Jh.
39

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Beile, eventuell Sporn, Keramik, 

Eimer, Messer, Schmuck (u.a. Ringe, Schläfenringe).
40

 

Bemerkungen: anthropologisch untersucht.
41

 

Literatur: KAMIŃSKA; MIŚKIEWICZ, S. 287. 

 

 Cedynia (10), pow. gryfiński, woj. zachodniopomorskie (= Zehden) 

Fundstelle: 2; 2a 

Beschreibung: FS 2: Brand- und Körperbestattungen; 1967 im Zuge der Millenni-

umsforschungen entdeckt.
42

 FS 2a: Körpergräberfeld in Reihen; teils mit Stein-

                                                 
30

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 109 f.; KASZEWSKA/KASZEWSKI, S. 365. 
31

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 287; KASZEWSKA/KASZEWSKI, S. 399. 
32

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 110, mit Bezug auf Grab 71. 
33

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 106, mit Bezug auf Schwert aus Grab 71. 
34

  Vgl. KARA, Z badań, S. 113, mit Bezug auf Grab 27 mit Sporen. 
35

  Vgl. KASZEWSKA/KASZEWSKI, S. 369-399; ŻAK, Część katalogowa, S. 109 f.; KARA, Z 

badań, S. 113. 
36

  Vgl. KASZEWSKA/KASZEWSKI. 
37

  Vgl. KAMIŃSKA, S. 97 und 100-112. 
38

  Vgl. ebenda, S. 114. 
39

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 287. 
40

  Vgl. KAMIŃSKA, S. 100-110. 
41

  Vgl. ebenda, S. 100. 
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konstruktionen, Holzkonstruktionen oder Särgen; archäologisch untersucht in 

mehreren Ausgrabungen 1977 bis 1982.
43

  

Datierung: FS 2: Brandbestattungen Ende 10. und 11. Jh.
44

, Körperbestattungen 

12. bis 1. H. 13. Jh.
45

; Ende 10. bis Mitte 14. Jh.
46

 FS 2a: 2. H. 10. bis Ende 11. 

Jh.; Großteil der Bestattungen aus 11. Jh.
47

 

Militaria und sonstige Beigaben: FS 2: u.a. Schwert.
48

 FS 2a: Pfeilspitze, Steigbü-

gel, Trensenfragment, Sporn, Eimer, Bronzeschüssel, Feuerstahle, Wetzsteine, 

Toneier, Messer, Münzen.
49

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
50

 

Literatur: MALINOWSKA-ŁAZARCZYK, Cmentarzysko 1; MALINOWSKA-ŁAZAR-

CZYK, Cmentarzysko 2; PORZEZIŃSKI, Sprawozdanie; MAREK, Miecze, S. 106; 

PORZEZIŃSKI, Cmentarzysko.  

 

 Chudzyno (11), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Gräberfeld in sehr schlechtem Erhaltungszustand, daher nur ein 

Körpergrab mit Steinpflaster über dem Toten; 1892 archäologisch untersucht.
51

 

Datierung: 11./12. Jh.
52

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
53

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 490; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 10; 15; MAREK, Miecze, S. 106.  

 

 Chwalborzyce (12), pow. łęczycki, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

                                                                                                                          
42

  Vgl. MALINOWSKA-ŁAZARCZYK, Cmentarzysko 1, S. 68 und 129 f.; PORZEZIŃSKI, Cmenta-

rzysko, S. 11. 
43

  Vgl. DERS., Sprawozdanie, S. 203-211. 
44

  Vgl. MALINOWSKA-ŁAZARCZYK, Cmentarzysko 1, S. 68. 
45

  Vgl. ebenda, S. 129 f. 
46

  Vgl. PORZEZIŃSKI, Sprawozdanie, S. 203 und 215. 
47

  Vgl. ebenda, S. 215; DERS., Cmentarzysko, S. 243. 
48

  Vgl. MALINOWSKA-ŁAZARCZYK, Cmentarzysko 1, S. 27-66; MAREK, Miecze, S. 106. 
49

  Vgl. PORZEZIŃSKI, Sprawozdanie, S. 211-215; DERS., Cmentarzysko, S. 180-184. 
50

  Vgl. MALINOWSKA-ŁAZARCZYK, Cmentarzysko 1. 
51

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 490; WRZESIŃSKI, Groby, S. 15. 
52

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 490; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; 

MAREK, Miecze, S. 106. 
53

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 106. 
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Beschreibung: flaches Körpergrab; Zufallsfund vor dem Zweiten Weltkrieg.
54

 

Datierung: 2. H. 10. bis 11. Jh.
55

; 11. Jh.
56

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert
57

, Keramik in Miniaturform
58

. 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur in Auswahl: KARA, Z badań, S. 116; MAREK, Miecze, S. 106. 

 

 Ciechanów (13), woj. mazowieckie 

Fundstelle: 3 

Beschreibung: einzelnes Körpergrab, bei Bauarbeiten 1940 oder 1941 entdeckt; 

archäologische Nachuntersuchungen in den 1950ern und 1962.
59

 

Datierung: 2. H. 11. Jh.
60

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
61

 

Bemerkungen: Schwert war laut MAREK, Miecze, S. 106, loser Einzelfund, d.h. 

Grabzusammenhang anscheinend nicht gesichert. 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 570; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 106.  

 

 Ciecholub (14), pow. słupski, woj. pomorskie (= Techlipp) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Grab mit Steinpackung; 1882 entdeckt.
62

  

Datierung: Ende 11./Anfang 12. Jh.
63

; 12. Jh.
64

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
65

 

Bemerkungen: Nach WRZESIŃSKI, Groby, S. 10, wird der Fundort auch unter den 

Bezeichnungen Ciecholup und Ciechlup geführt. 

                                                 
54

  Vgl. KARA, Z badań, S. 116. 
55

  Vgl. ebenda. 
56

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 106. 
57

  Vgl. ebenda. 
58

  Vgl. KARA, Z badań, S. 116. 
59

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 570. 
60

  Vgl. ebenda; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 106. 
61

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 106. 
62

  Vgl. LANGENHEIM, Spuren, S. 279, Anm. 75. 
63

  Vgl. ebenda. 
64

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 106.  
65

  Vgl. LANGENHEIM, Spuren, S. 279, Anm. 75; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, 

S. 106. 
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Literatur: LANGENHEIM, Spuren, S. 279, Anm. 75; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; 

MAREK, Miecze, S. 106.  

 

 Ciepłe (15), pow. tczewski, woj. pomorskie (= Warmhof) 

Fundstelle: 6 

Beschreibung: Körpergräberfeld; zwei Bestattungen mit Särgen; Zufallsentde-

ckung 1900, archäologische Rettungsgrabungen.
66

 

Datierung: 11. Jh.
67

; Mitte 11. bis 2. H. 11. Jh.
68

; 10./11. bis Anfang 11. Jh. oder 

eventuell 1. H. 11. Jh.
69

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Lanzenspitze, Sporn, Trensenfragmen-

te, Steigbügel, Waage, Gewichte, Messer, Holzschüssel, Bronzeschüssel, Eisenob-

jekte, Perlen, Anhänger.
70

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: CONWENTZ, Sammlung 1, S. 48 f.; DERS., Sammlung 2, S. 55; LA BAU-

ME, Ostdeutschland; LANGENHEIM, Spuren, S. 276; ŻAK, Grób; WĘDZKI; KARA, 

Grób; DERS., Grab, S. 139; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 655 f. und 668; MAREK, 

Miecze, S. 106. 

 

 Czersk (16), pow. chojnicki, woj. pomorskie (= Czersk) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen um älteste, romanische Kirche auf dem 

Schlossberg von Czersk; teilweise archäologisch untersucht 1961-1968 und 1975-

1982; zahlreiche Störungen und Überschneidungen der Befunde.
71

 

Datierung: 2. H. 11. bis Mitte 12. Jh.
72

; 12. und 13. Jh.
73

; 12. Jh.
74

; 11. Jh.
75

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Lanzenspitze, Pfeilspitzen, Sporn, 

Bronzeschüsseln, Eimer mit verziertem Eisenblech, Goldring, Silberdraht.
76

 

                                                 
66

  Vgl. CONWENTZ, Sammlung 1, S. 48; KARA, Grób, S. 506 f.; JANOWSKI/KURASIŃSKI, 

S. 655. 
67

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 106. 
68

  Vgl. LA BAUME, Ostdeutschland; ŻAK, Grób. 
69

  Vgl. KARA, Grób, S. 510-518; DERS., Grab, S. 139. 
70

  Vgl. DERS., Grób, S. 507, 509 und 511-517; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 668. 
71

  Vgl. BRONICKA-RAUHUT, S. 6-11. 
72

  Vgl. RAUHUTOWA, S. 154 ff.; WRZESIŃSKI, Grób, S. 10. 
73

  Vgl. BRONICKA-RAUHUT, S. 7. 
74

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 107. 
75

  Vgl. JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 668. 
76

  Vgl. RAUHUTOWA, S. 150 f.; BRONICKA-RAUHUT, S. 43 f.; MAREK, Miecze, S. 107; 

KURASIŃSKI, Dziecko. 
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Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
77

 

Literatur: RAUHUTOWA 1972; WIERCIŃSKA; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; BRO-

NICKA-RAUHUT; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 657, Abb. 5 und S. 668; KURASIŃSKI, 

Dziecko; MAREK, Miecze, S. 107.  

 

 Dębiec siehe Luboń 

 

 Dziekanowice (17), pow. gnieźnieńskie, woj. wielkopolskie (= Dziekanowice) 

Fundstelle: 22  

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; mehrere Grabungskampagnen bis 

2002.
78

  

Datierung: 2. H. 11. Jh. bis höchstens Wende 11./12. Jh.
79

; Mitte 11. bis Ende 

12. Jh.
80

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Beil, Pfeilspitze, Bronzeschüssel, Mes-

ser, Holz-, Leder- und Textilfragmente, Bronzeschnalle.
81

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
82

 

Literatur: WRZESIŃSKI, Cmentarzysko; SKALSKI, Problem, S. 93; WRZESIŃSKA/ 

WRZESIŃSKI; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 668; MAREK, Miecze, S. 107. 

 

 Dzierżanowo (18), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: keine Angabe 

Datierung: 11./12. Jh. (?).
83

 

Militaria und sonstige Beigaben: Beil, Fragment eines Eimerreifens.
84

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 491. 

 

                                                 
77

  Vgl. WIERCIŃSKA, S. 164 und 166. 
78

  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 93; WRZESIŃSKA/WRZESIŃSKI, S. 123. 
79

  Vgl. WRZESIŃSKI, Cmentarzysko, S. 110; SKALSKI, Problem, S. 93. 
80

  Vgl. WRZESIŃSKA/WRZESIŃSKI, S. 123. 
81

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 107; WRZESIŃSKI, Cmentarzysko; 

WRZESIŃSKA/WRZESIŃSKI, S. 125; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 668. 
82

  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 93. 
83

  RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 491. 
84

  Vgl. ebenda. 
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 Dzierzążnia (19), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräber mit Steinpackungen; Untersuchungen in den 1890er 

Jahren, 1947 und 1961.
85

 

Datierung: 11-12. Jh. (?).
86

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen.
87

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 512 f. 

 

 Gąsawa (20), pow. żninski, woj. kujawsko-pomorskie (= Gonsawa) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: nach Information von 1934 Zufallsfund auf Feldern: menschliche 

Skelette und Schwerter, eventuell frühgeschichtlich.
88

 

Datierung: Frühmittelalter.
89

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwerter.
90

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAJEWSKI, S. 33; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, Miecze, S. 107.  

 

 Gdynia-Babie Doły siehe Stefanowo 

 

 Gowidlino (21), pow. kartuski, woj. pomorskie (= Gowidlino) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Hügelgräber, mit Steinen eingefasst, im Innern einige Skelette in 

Reihen.
91

 

Datierung: 11. Jh.
92

 

Militaria und sonstige Beigaben: Grab K2 (d.h. Kurhan 2, mit mind. 7 Skeletten), 

Skelett 7 mit Lanzen-/Speerspitze, Messer, Wetzstein.
93

 

                                                 
85

  Vgl. ebenda, S. 512. 
86

  Vgl. ebenda. 
87

  Vgl. ebenda. 
88

  Vgl. RAJEWSKI, S. 33. 
89

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10. 
90

  Vgl. ebenda; MAREK, Miecze, S. 107. 
91

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 288. 
92

  Vgl. ebenda. 
93

  Vgl. ebenda, Tab. 13. 
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Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: MIŚKIEWICZ, S. 288; Tab. 13. 

 

 Gozdowo (22), pow. sierpecki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1A (Łysa Góra; Zamek).
94

 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinpackungen; Begehungen in 

den 1890er Jahren, archäologische Untersuchung 1947.
95

 

Datierung: Ende 11. bis 30er Jahre des 12. Jh. (?).
96

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Messer, Keramik, Perlen, Schlä-

fenringe.
97

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 506 f. 

 

 Grębocin (23), pow. toruński, woj. kujawsko-pomorskie (= Gramtschen) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräber.
98

 

Datierung: wikingerzeitlich.
99

 

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Pfeilspitze, Bronzearmband.
100

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: ŁĘGA, S. 400 und 482; LANGENHEIM, Spuren, S. 272 und 278. 

 

 Grodziec siehe Będzin-Grodziec 

 

 Gromice (24), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: vermutlich Körpergräber mit Steinpflastern und Steingehäusen; 

Ende 19. Jh. fast vollständig zerstört.
101

 Anscheinend auch Pferdebestattung auf 

dem Gräberfeld, allerdings nur aus Pressenachricht von 1935 bekannt.
102

 

                                                 
94

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 506. 
95

  Vgl. ebenda, S. 506 f. 
96

  Vgl. ebenda, S. 507. 
97

  Vgl. ebenda, S. 506 f. 
98

  Vgl. LANGENHEIM, Spuren, S. 278. 
99

  Vgl. ebenda; ŁĘGA. 
100

  Vgl. ŁĘGA, S. 400 und 482; LANGENHEIM, Spuren, S. 278. 
101

  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 89. 
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Datierung: 9. Jh.
103

; 2. H. 10. bis 1. H. 11. Jh.
104

; 2. H. 11. bis Anfang 12. Jh.
105

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Sporen, Keramik, Schläfenringe.
106

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: SKALSKI, Problem, S. 89 f.; WRZESIŃSKI, Groby, S. 10; MAREK, 

Miecze, S. 108; KORDALA, W sprawie, S. 148. 

 

 Grzebsk (25), pow. mławski, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 8  

Beschreibung: Körpergräber mit Steinpackungen; zufällig entdeckt 1962; archäo-

logisch untersucht 1963 und 1965.
107

 

Datierung: 11./12. Jh.
108

; Ende 11. bis 1. H. 12. Jh.
109

; Wende 11./12. bis Mitte 12. 

Jh.
110

; 11. und 12. Jh.
111

; 2. H. 11. oder 1. H. 12. Jh.
112

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Sporen, Messer, Feuerstahle, Wetzstei-

ne, Keramik, Schmuck (Schläfenringe, Perlen).
113

 

Bemerkungen: sehr unsicherer Fundort, da Schwert nur als loser Fund auf dem 

Gelände des Gräberfelds, aber vermutlich Grab 3 zuzuordnen. Im AZP (Archeolo-

giczne Zdjęcie Polski) fälschlich als Fundstelle 4 geführt.
114

  

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 536 f.; ZAWADZKA-

ANTOSIK; WRZESIŃSKI, Groby, S. 11; PIOTROWSKI, S. 173, 175; MAREK, Miecze, 

S. 108. 

 

 Iwno (26), pow. poznański, woj. wielkopolskie (= Iwno) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: flache Körpergräber in Reihen; Zufallsfund im 19. Jh.
115

 

                                                                                                                          
102

  Vgl. KORDALA, W sprawie, S. 148. 
103

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 108. 
104

  Vgl. SKALSKI, Problem. 
105

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 10. 
106

  Vgl. SKALSKI, Problem, S. 89; MAREK, Miecze, S. 108. 
107

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 536; PIOTROWSKI, S. 173. 
108

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 108. 
109

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 536. 
110

  Vgl. ZAWADZKA-ANTOSIK. 
111

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 175. 
112

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 11. 
113

  Vgl. ZAWADZKA-ANTOSIK, S. 484-489; PIOTROWSKI, S. 173; MAREK, Miecze, S. 108. 
114

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 173. 
115

  Vgl. RAJEWSKI, S. 33; KARA, Z badań, S. 113 f. 
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Datierung: 2. H. 10. bis ca. Mitte 11. Jh.
116

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Sporn, Fragmente eines Ketten-

hemdes (?), Eimerreifen und -henkel.
117

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAJEWSKI, S. 33; HENSEL, Studia, S. 178 f.; KARA, Z badań, S. 113 f. 

 

 Kałdus (27), pow. chełmiński, woj. kujawsko-pomorskie (= Kaldus) 

Fundstelle: diverse; Kammergräber: FS 4 

Beschreibung: Körpergräber in Reihen; erste zufällige Funde wohl 1871, weitere 

zufällige 1876; 1877-1887, 1890, 1897, 1905 archäologische Ausgrabungen. 1956 

durch Bauarbeiten einige Gräber vernichtet, daher 1957 Rettungsgrabungen; 1992 

Rettungsgrabungen; 1997-1999 wissenschaftliche Ausgrabungen.
118

 Untersuchun-

gen laufen seitdem weiter.
119

  

Datierung: Fundstelle 4: 10.-13. Jh.
120

 Schwert aus Grab 364: 2. H. 8. bis 2. H. 

10. Jh.
121

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Lanzenspitze, Pfeilspitze, Eimer, Mün-

zen, Schnallen, Beschläge, Bronzegewichte.
122

  

Bemerkungen: Ein sog. Kriegergrab („pochówek wojownika“
123

, Nr. 364) in ei-

nem Kammergrab wurde 2003 entdeckt. Es handelte sich um die Bestattung eines 

männlichen Toten der Altersgruppe senilis (über 60 Jahre); Beigaben: Schwert mit 

Silber- und Kupferinkrustationen an der Parierstange und „Ulfbreht“-Inskription, 

Eimerreste, Messer, weitere nicht bestimmbare metallene Gegenstände, bei denen 

es sich eventuell u.a. um einen Sporn gehandelt haben könnte.
124

 

Literatur: LANGENHEIM, Spuren, 278; CHUDZIAK, Groby; DERS., „Importy“, 

S. 125, Anm. 10; WEINKAUF; DROZD; KAŹMIERCZAK/RYBKA; CHUDZIAK/BOJAR-

SKI/ STAWSKA.  

 

 Karsznice (28), pow. łęczycki, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

                                                 
116

  Vgl. ebenda, S. 114. 
117

  Vgl. RAJEWSKI, S. 33; KARA, Z badań, S. 114. 
118

  Vgl. DROZD, S. 13-19, 22 und 24. 
119

  Vgl. CHUDZIAK, „Importy“. 
120

  Vgl. DERS., Groby, S. 63. 
121

  KAŹMIERCZAK/RYBKA, S. 179. 
122

  Vgl. LANGENHEIM, Spuren, S. 278; CHUDZIAK, „Importy“, S. 125, Anm. 10; WEINKAUF, 

S. 104. 
123

  CHUDZIAK, „Importy“, S. 125, Anm. 10. 
124

  KAŹMIERCZAK/RYBKA, S. 175; CHUDZIAK/BOJARSKI/STAWSKA, S. 92. 
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Beschreibung: frühmittelalterliches Gräberfeld.
125

  

Datierung: 10. Jh.
126

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
127

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: SARNOWSKA, S. 282; WRZESIŃSKI, Groby, S. 11; MAREK, Miecze, 

S. 108.  

 

 Karwowo-Orszymowice siehe Rostkowo-Orszymowice 

 

 Kitki (29), pow. mławski, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 2 „Zielona Góra“.
128

 

Beschreibung: Körpergräber in Steinpackungen sowie Brandbestattungen; archäo-

logische Untersuchungen 1961.
129

 

Datierung: 2. H. 11. bis 12. Jh.
130

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Messer, Eimer, Keramik.
131

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 546 f. 

 

 Klęśnik (30), pow. człuchowski, woj. pomorskie (= Pagelkauer Mühle) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: ein Körpergrab mit Steinpackung; zufällige Entdeckung.
132

 

Datierung: 11.-12. Jh.
133

 

Militaria und sonstige Beigabe: Schwert, Keramik, Bronzeschale.
134

  

Bemerkungen: früherer Ortsname: Pawłówko. 

Literatur: KUMM, S. 23; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 655 und 669; MAREK, 

Miecze, S. 112.  

 

                                                 
125

  Vgl. SARNOWSKA, S. 282. 
126

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 11; MAREK, Miecze, S. 108. 
127

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 108. 
128

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 546. 
129

  Vgl. ebenda, S. 546 f. 
130

  Vgl. ebenda, S. 546. 
131

  Vgl. ebenda. 
132

  Vgl. KUMM, S. 23; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 655. 
133

  Vgl. JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 669. 
134

  Vgl. KUMM, S. 23; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 669; MAREK, Miecze, S. 112. 
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 Końskie (31), woj. świętokrzyskie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: siehe ausführliche Beschreibung in Kapitel 4.3 Końskie. 

Datierung: Mitte 11. Jh. bis Anfang 12. Jh.
135

; 2. H. 11. Jh.
136

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Streitäxte, Schwerter, Sporen, 

Keramik, Messer, Feuerstahle, Schmuck, Münzen.
137

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: GĄSSOWSKI, Cmentarzysko; MIŚKIEWICZ, S. 289; RAUHUT, Cmenta-

rzyska w obudowie kamiennej, S. 578-584. 

 

 Korzybie (32), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 2  

Beschreibung: Körpergräber in Reihen mit unterschiedlichen Steinkonstruktionen; 

archäologische Untersuchungen in den 1890er Jahren, 1902, 1904 und 1961.
138

  

Datierung: Ende 11. bis 2. H. 12. Jh.
139

; 11.-12. Jh.
140

 ; 11. Jh.
141

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Streitäxte, Sporen, Schläfenringe, Ke-

ramik, Messer, Schleifstein.
142

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 22 und 26-29; MIŚKIEWICZ, 

S. 289; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 514 f.; KORDALA, 

Uwagi, S. 201.  

 

 Koziminy (33), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1
143

. Heute drei Dörfer, die für die FS in Frage kommen: Koziminy 

Stachowo, Nowe Koziminy, Stare Koziminy (die beiden Ersteren liegen nahe bei-

einander, Stare Koziminy liegt ebenfalls im pow. płoński). Genauere Beschrei-

                                                 
135

  Vgl. GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 168. 
136

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 289. 
137

  Vgl. GĄSSOWSKI, Cmentarzysko, S. 103-142. 
138

  Vgl. RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 22; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 514 f. 
139

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 515. 
140

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 289. 
141

  Vgl. KORDALA, Uwagi, S. 201. 
142

  Vgl. RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 26-29; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 514 f. 
143

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 518. 
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bung weder bei RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami noch bei LANGENHEIM, 

Spuren, S. 284.  

Beschreibung: Körpergräber in Reihen; Steinkonstruktionen; archäologische Un-

tersuchungen 1906 und 1911.
144

 

Datierung: 11.-12. Jh.
145

; Ende 11. bis Mitte 12. Jh.
146

  

Militaria und sonstige Beigaben: Streitäxte, Eimer, Messer, Keramik, Schläfenrin-

ge, Ringe.
147

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
148

  

Literatur: RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 11-15; LANGENHEIM, Bedeu-

tung, S. 284; MIŚKIEWICZ, S. 289; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kami-

ennej, S. 518 f.  

 

 Kraków (34), woj. małopolskie (= Krakau) 

Fundstelle: ul. Zamoyskiego 41 

Beschreibung: mehrere Körpergräber 1886 bei Bauarbeiten entdeckt.
149

 

Datierung: 11.-12. Jh. (?).
150

 

Militaria und sonstige Beigaben: Pfeilspitze, Messer, evtl. Eimer.
151

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 79 f. 

 

 Kraków (34), woj. małopolskie (= Krakau) 

Fundstelle: nördlich der ul. św. Tomasza  

Beschreibung: einzelne Bestattung (unklar ob Teil eines Gräberfelds); Holzeinfas-

sung (evtl. Sargreste) um Toten; 1999 zufällig entdeckt und archäologisch unter-

sucht.
152

 

Datierung: 10., spätestens Anfang 11. Jh.
153

  

                                                 
144

  Vgl. RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 11-15; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 518 f. 
145

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 289. 
146

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 519. 
147

  Vgl. RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 15; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 518 f. 
148

  Vgl. RUTKOWSKI, Cmentarzyska z grobami, S. 11-15. 
149

  Vgl. ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 79. 
150

  Vgl. ebenda, Tabelle im Anhang. 
151

  Vgl. ebenda, S. 79. 
152

  Vgl. MYSZKA/MYSZKA, S. 357, 359 und 365. 
153

  Vgl. ebenda, S. 365. 
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Militaria und sonstige Beigaben: Streitaxt, Gefäß, Feuerstahl.
154

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung, allerdings recht schlechte Kno-

chenerhaltung.
155

  

Literatur: MYSZKA/MYSZKA.  

 

 Kraków-Zakrzówek (35), woj. małopolskie (= Krakau) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Gräberfeld in Reihen; teilweise Körperbestattungen, teilweise Kno-

chennester, teilweise unbestimmbar; manche Bestattungen mit Holzkonstruktio-

nen.
156

 

Datierung: Wende 10./11. bis Mitte 13. Jh.
157

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzen-/Speerspitze, Messer, Keramikgefäße, 

Eimerreifen, Münzen.
158

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: BUKO, S. 345 f. 

 

 Krościn (36), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; mit Steinpackungen; Begehungen in 

den 1890er Jahren.
159

 

Datierung: 2. H. 11. bis Mitte 12. Jh. (?).
160

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Messer, Eimerreifen, Keramikge-

fäße, eventuell ein Paar Sporen.
161

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 519 ff. 

 

 Kwiatkowice (37), pow. łaski, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

                                                 
154

  Vgl. ebenda, S. 362-365. 
155

  Vgl. ebenda, S. 359. 
156

  Vgl. BUKO, S. 345 f. 
157

  Vgl. ebenda, S. 345. 
158

  Vgl. ebenda, S. 345 f. 
159

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 519 ff. 
160

  Vgl. ebenda, S. 521. 
161

  Vgl. ebenda, S. 519 ff. 
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Beschreibung: Schenkung des örtlichen Schulleiters an das Archäologische Natio-

nalmuseum in Warschau 1928, vom Gräberfeld in Kwiatkowice, keine näheren 

Angaben.
162

 

Datierung: frühgeschichtlich.
163

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
164

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: JAKIMOWICZ, Muzeum, S. 271; WRZESIŃSKI, Groby, S. 11.  

 

 Łączyno Stare (38), pow. mławski, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1  

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; teilweise mit Steinkonstruktionen; 

1960-1974 archäologisch untersucht.
165

 

Datierung: 2. H. 11. bis Mitte 12. Jh.
166

; 4. Viertel 11. bis Mitte 13. Jh.
167

; eventu-

ell Wende 10./11. Jh. oder Mitte 11. Jh. bis eventuell nach Mitte 13. Jh.
168

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Sporn, Schläfenringe, Glasperlen, 

Eimer, Feuerstahl.
169

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 547-567; RAUHUT/ 

DŁUGOPOLSKA; PIOTROWSKI, S. 170 f. 

 

 Lasocin (39), pow. nowosolski, woj. lubuskie (= Lessendorf) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld; Zufallsfunde 1923 und 1925; 1923 archäologisch 

untersucht.
170

 

Datierung: um 1000/letzte Jahrzehnte 10. Jh.
171

 

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Eimerbeschläge, Keramik.
172

  

Bemerkungen: keine Angabe 

                                                 
162

  Vgl. JAKIMOWICZ, Muzeum, S. 271. 
163

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 11. 
164

  Vgl. ebenda. 
165

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 170 f. 
166

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 567. 
167

  Vgl. RAUHUT/DŁUGOPOLSKA, S. 390 f. 
168

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 171. 
169

  Vgl. ebenda, S. 170. 
170

  Vgl. LANGENHEIM, Bedeutung, S. 273. 
171

  Vgl. ebenda, S. 285. 
172

  Vgl. ebenda, S. 274. 
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Literatur: LANGENHEIM, Bedeutung, S. 273-285. 

 

 Luboń (40), pow. poznański, woj. wielkopolskie (= Luban) 

Fundstelle: L8 

Beschreibung: Körpergräber in Reihen; Gräberfeld nicht vollständig untersucht; 

erste Funde wohl 1934; 1937 Funde bei Bauarbeiten, darauf Rettungsgrabun-

gen.
173

  

Datierung: 2. H. 10. bis 1. H. 11. Jh.
174

; Ende 10. bis 2. H. 11. Jh., Gräber mit 

Waffen Ende 10. bis 1. H. 11. Jh.
175

 

Militaria und sonstige Beigaben: Äxte, Flügellanzenspitze, Sporen, Messer, Gefä-

ße, Schläfenring, Perlen.
176

  

Bemerkungen: heute eingemeindet zu Poznań-Dębiec. 

Literatur: SKALSKI, Problem, S. 88 f.; KARA, Z badań; DERS., Siły zbrojne; DERS., 

Graves; DERS., Luboń; KACZMAREK/KACZMAREK. 

 

 Łubowo (41), pow. gnieźnieński, woj. wielkopolskie (= Libau) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: siehe ausführliche Beschreibung in Kapitel 4.1 Łubowo.  

Datierung: 2. H. 10. Jh. bis Anfang/1. H. 11. Jh.
177

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Streitaxt, Sporn, Eimerreifen, 

Messer, Keramik.
178

  

Bemerkungen: früherer Ortsname: Łubówko. 

Literatur: KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko; KOSSINNA, Wikinger; JANKUHN, Wikin-

gerfund; KARA, Siły zbrojne; DERS., Graves. 

 

 Lutomiersk (42), pow. pabianicki, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: siehe ausführliche Beschreibung in Kapitel 4.2 Lutomiersk. 

Datierung: Ende 10. und erste Jahrzehnte 11. Jh.
179

; 10. und 11. Jahrhundert.
180

 

                                                 
173

  Vgl. KACZMAREK/KACZMAREK, S. 22; KARA, Z badań, S. 113; DERS., Luboń, S. 409 und 

412. 
174

  Vgl. DERS., Z badań, S. 114. 
175

  Vgl. DERS., Luboń, S. 413. 
176

  Vgl. DERS.,  Z badań, S. 114; DERS., Luboń, S. 412; KACZMAREK/KACZMAREK, S. 22. 
177

  Vgl. KARA, Z badań, S. 114. 
178

  Vgl. KOSTRZEWSKI, Cmentarzysko, S. 141. 
179

  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI, S. 142. 
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Militaria und sonstige Beigaben: Lanzen, Schwerter, Beile, Äxte, Pferdegeschirr, 

Sporen, Eimer, Messer, Wetzsteine, Keramik, Schmuck.
181

  

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung sehr schwierig wegen außeror-

dentlich schlechter Erhaltung.
182

 

Literatur: NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI; BRATHER, Archäologie 1. 

 

 Łuzki (43), pow. sokołowski, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1  

Beschreibung: Körpergräber mit Steinpflastern; Ausgrabungen 1880 und vor 

1914.
183

 

Datierung: 11.-12. Jh.
184

; 12. bis 13. Jh.
185

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzen-/Speerspitze, Schläfenringe, Ringe, Per-

len, Keramik.
186

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: MIŚKIEWICZ, S. 290; Tab. 29; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 626 f. 

 

 Mała Wieś (44), pow. grójecki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: Lokalisierung unsicher.
187

  

Beschreibung: nur Information über ein Körpergrab vorhanden; Zufallsfunde 

1930-1935.
188

 

Datierung: Wende 11./12. Jh., eventuell bis 2. H. 12. Jh.
189

; 2. H. 11. bis Anfang 

oder 1. H. 12. Jh.
190

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Keramik.
191

  

Bemerkungen: von MAREK, Miecze, S. 110, als loser Fund geführtes Schwert, von 

WRZESIŃSKI, Groby, S. 11, als Grabfund angesehen. 

                                                                                                                          
180

  Vgl. BRATHER, Archäologie 1, S. 56. 
181

  Vgl. NADOLSKI/ABRAMOWICZ/POKLEWSKI. 
182

  Vgl. ebenda, S. 17. 
183

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 290; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 626. 
184

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 290. 
185

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 626. 
186

  Vgl. MIŚKIEWICZ, Tab. 29; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 626 f. 
187

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 594. 
188

  Vgl. ebenda. 
189

  Vgl. ebenda. 
190

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 11. 
191

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 594. 
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Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 594; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 11; MAREK, Miecze, S. 110. 

 

 Marzenin (45), pow. wrzesiński, woj. wielkopolskie (= Marzenin) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräber; Zufallsfund 1957; Fundstücke verloren.
192

 

Datierung: vermutlich 2. H. 10. bis 1. H. 11. Jh.
193

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwerter, Lanzen-/Speerspitzen.
194

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: KARA, Z badań, S. 116 f. 

 

 Masłowice (46), pow. wieluński, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; 1970-1972 archäologisch unter-

sucht.
195

 

Datierung: Anfang 11. bis 2. H. 12. Jh.
196

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Feuerstahle, Messer, Wetzsteine, 

Schläfenringe, Ringe, Perlen, Münzen.
197

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
198

 

Literatur: ABRAMEK. 

 

 Młodzikowo (47), pow. średzki, woj. wielkopolskie (= Mlodzikowo) 

Fundstelle: 4 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; teilweise Holzspuren in den Grabgru-

ben; Rettungsgrabungen 1937, systematische Grabung 1950-1957, vollständig er-

graben.
199

  

Datierung: Großteil der Gräber im 11. Jh., insgesamt Ende 10./Anfang 11. Jh. bis 

2. H. 12., eventuell Anfang 13. Jh.
200

; Ende 10. bis Ende 12. Jh.
201

; Ende 1. H. 11. 

Jh. bis Ende 12./Anfang oder 1. H. 13. Jh.
202

 

                                                 
192

  Vgl. KARA, Z badań, S. 116 f. 
193

  Vgl. ebenda, S. 117. 
194

  Vgl. ebenda. 
195

  Vgl. ABRAMEK. 
196

  Vgl. ebenda. 
197

  Vgl. ebenda. 
198

  Vgl. ebenda. 
199

  Vgl. LECIEJEWICZ/ŁOSIŃSKI, S. 104 f.; MIŚKIEWICZ, S. 290. 



 

 207 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Streitkeule/Streiaxt, Pfeilspitze, 

Eimerreifen, -henkel und -beschläge, Messer, Feuerstahle, Wetzsteine, Schläfen-

ringe, Spinnwirtel, Keramik.
203

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
204

 

Literatur: LECIEJEWICZ/ŁOSIŃSKI; GŁADYKOWSKA-RZECZYCKA; MIŚKIEWICZ, 

S. 290; KARA, Młodzikowo.  

 

 Mnich (48), pow. kutnowski, woj. łódzkie  

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Gräberfeld; Militaria aus Grab mit Steinsetzung nur in Schädelge-

gend.
205

 

Datierung: Frühmittelalter.
206

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Keramik.
207

  

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: NADOLSKI, Studia, S. 150; WRZESIŃSKA/WRZESIŃSKI, Tab. B.29; 

WRZESIŃSKI, Groby, S. 11, 15 und 17. 

 

 Niemcza (49), pow. dzierżoniowski, woj. dolnośląskie (= Nimptsch) 

Fundstelle: II  

Beschreibung: Körpergräber und eventuell eine Brandbestattung; Ausgrabungen 

1917 und 1963.
208

 

Datierung: 11.-12. Jh.
209

 

Militaria und sonstige Beigaben: Pfeilspitze, Messer, Schläfenringe, Perlen, Ke-

ramik.
210

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: WACHOWSKI, Cmentarzysko, S. 102-105. 

                                                                                                                          
200

  Vgl. LECIEJEWICZ/ŁOSIŃSKI, S. 160 f. 
201

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 290. 
202

  Vgl. KARA, Młodzikowo, S. 460. 
203

  Vgl. LECIEJEWICZ/ŁOSIŃSKI, S. 108, 110-113, 123, 130 f. und 159 f.; MIŚKIEWICZ, Tab. 30; 

KARA, Młodzikowo, S. 460. 
204

  Vgl. GŁADYKOWSKA-RZECZYCKA. 
205

  Vgl. NADOLSKI, Studia, S. 150; WRZESIŃSKI, Groby, S. 15. 
206

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 11. 
207

  Vgl. ebenda, S. 11 und 17. 
208

  Vgl. WACHOWSKI, Cmentarzysko, S. 102 und 105. 
209

  Vgl. ebenda, S. 105. 
210

  Vgl. ebenda, S. 102-105. 



 

 208 

 Nieporęt (50), pow. legionowski, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 (?)
211

 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; 1913 zufällig entdeckt, diverse Gra-

bungen zwischen 1913 und 1935, teilweise archäologisch untersucht.
212

  

Datierung: 11.-12. Jh.
213

; 4. Viertel 11. bis Anfang 13. Jh.
214

 

Militaria und sonstige Beigaben: Streitäxte, Pfeilspitzen, Messer, Feuerstahl, 

Spinnwirtel, Eimer, Münzen, Schläfenringe, Ringe, Perlen, Eisenschnalle, Silber-

anhänger.
215

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzysko skieletowe; MIŚKIEWICZ, S. 290; RAUHUT, 

Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 598 ff. 

 

 Opole-Nowa Wieś Królewska (51), woj. opolskie (= Oppeln-Königlich Neudorf) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräber; 1939-1940 archäologisch untersucht.
216

 

Datierung: Ende 10. bis 11. Jh.
217

 

Militaria und sonstige Beigaben: Pfeilspitze, Keramik, Messer, Ringe, Schläfen-

ringe, Toneier, Wetzsteine, Perlen, Rassel.
218

  

Bemerkungen: Pfeilspitze befand sich in Mehrfachbestattung mit zwei Kindern.
219

  

Literatur: WACHOWSKI, Cmentarzysko, S. 108-117; KURASIŃSKI, Dziecko. 

 

 Orszymowice siehe Rostkowo-Orszymowice 

  

 Ostrowąż (52), pow. koniński, woj. wielkopolskie 

Fundstelle: 1  

Beschreibung: Körpergräberfeld; Zufallsfunde in Zwischenkriegszeit; Ausgrabun-

gen 1956, aber nur teilweise untersucht.
220

  

                                                 
211

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 598. 
212

  Vgl. DERS., Cmentarzysko skieletowe, S. 323 f. und 342; MIŚKIEWICZ, S. 290; RAUHUT, 

Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 598. 
213

  Vgl. DERS., Cmentarzysko skieletowe, S. 342; MIŚKIEWICZ, S. 290. 
214

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 600. 
215

  Vgl. DERS., Cmentarzysko skieletowe, S. 326-341; MIŚKIEWICZ, S. 290. 
216

  Vgl. WACHOWSKI, Cmentarzysko, S. 109. 
217

  Vgl. ebenda, S. 117. 
218

  Vgl. ebenda, S. 112-117. 
219

  Vgl. ebenda, S. 115; KURASIŃSKI, Dziecko. 
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Datierung: Ende 10. bis ca. Mitte 11. Jh.
221

; 2. H. 11. Jh.
222

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Sporen, Pfeilspitze, Steigbügel (?), 

zahlreiche eiserne Ringe und Plättchen (Reste von Pferdezaumzeug?).
223

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: JASNOSZ; MIŚKIEWICZ, S. 290; Tab. 32; KARA, Z badań, S. 115. 

 

 Pawłówko siehe Kleśnik  

 

 Pilichowo (53), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld mit Steinpackungen; 1882 zufällig entdeckt.
224

 

Datierung: 2. H. 11. Jh. bis Anfang 12. Jh.
225

; Frühmittelalter.
226

  

Militaria und sonstige Beigaben: u.a. Schwert, Lanzenspitze, Streitäxte.
227

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 495; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 12. 

 

 Pieścidła (54), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinpackungen; archäologisch un-

tersucht 1912.
228

 

Datierung: 11./12. bis Mitte 12. Jh., eventuell 2. H. 11. bis Anfang 2. H. 12. Jh.
229

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Eimerreifen, Schläfenringe, 

Ring.
230

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 522 f. 

                                                                                                                          
220

  Vgl. JASNOSZ, S. 105 ff.; MIŚKIEWICZ, S. 290; KARA, Z badań, S. 115. 
221

  Vgl. KARA, Z badań, S. 115. 
222

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 290. 
223

  Vgl. JASNOSZ, S. 107 f.; MIŚKIEWICZ, Tab. 32; KARA, Z badań, S. 115. 
224

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 495. 
225

  Vgl. ebenda. 
226

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12. 
227

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 495. 
228

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 522 f. 
229

  Vgl. ebenda, S. 523. 
230

  Vgl. ebenda, S. 522 f. 
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 Płock-Podolszyce (55), woj. mazowieckie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: teilweise vor archäologischer Untersuchung zerstörtes Gräber-

feld.
231

 

Datierung: 11. Jh.
232

 

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Lanzenspitzen, Grab 27 mit nicht genauer 

definierbarer Klingenwaffe.
233

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: KORDALA, L’arme blanche; DERS., Cmentarzysko, S. 16-20 und 51; 

DULINICZ, Pałasz. 

 

 Płońsk (56), woj. mazowieckie 

Fundstelle: katholischer Friedhof.
234

 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen.
235

  

Datierung: Mitte 11. bis 13. Jh.
236

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Beil, Messer, Schläfenringe, 

Wetzsteine, Feuerstahl, Keramik.
237

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 523 ff. 

 

 Podolszyce siehe Płock-Podolszyce 

 

 Pokrzywnica Wielka (57), pow. nidzicki, woj. warmińsko-mazurskie 

Fundstelle: 1  

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit verschiedenen Steinkonstruktio-

nen; Zufallsentdeckung; 1949, 1961, 1969 archäologisch untersucht, allerdings si-

cher nicht vollständig.
238

  

                                                 
231

  Vgl. KORDALA, Cmentarzysko, S. 16 und 51. 
232

  Vgl. ebenda, S. 51. 
233

  Vgl. ebenda, S. 16-20. Vgl. dazu auch DERS., L’arme blanche, und DULINICZ, Pałasz. 
234

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 523. 
235

  Vgl. ebenda. 
236

  Vgl. ebenda, S. 525. 
237

  Vgl. ebenda, S. 523 ff. 
238

  Vgl. RAUHUT/DŁUGOPOLSKA, S. 292 f. und 297-329; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 538 ff. und 545. 
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Datierung: 11. Jh.
239

; Ende 11. bis Ende 1. H. 12. Jh.
240

; 1. H. 11. bis nach Mitte 

12. Jh.
241

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwerter, Lanzen-/Speerspitzen, Pfeilspitzen, 

Sporen, Bronzeschüsseln, Eimer, diverse Alltagsgegenstände.
242

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT/DŁUGOPOLSKA; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamien-

nej, S. 538 ff.; 545; WRZESIŃSKI, Groby, S. 12; KORDALA, Uwagi, S. 201; PIO-

TROWSKI, S. 170; JANOWSKI/KURASIŃSKI, S. 670; MAREK, Miecze, S. 112.  

 

 Poznań-Dębiec siehe Luboń 

 

 Psary (58), pow. piotrkowski, woj. łódzkie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen, teilweise mit Steinkonstruktionen; seit 

1930 immer wieder Zufallsfunde; 1960-1961 Ausgrabungen.
243

 

Datierung: 11. Jh.
244

; Schwert in Grab 13: 2. H. 11. bis Anfang oder 1. H. 12. 

Jh.
245

; Schwert in Grab 23: 11. bis 12. Jh.
246

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwerter, Lanzen-/Speerspitze, Pfeilspitzen, 

Beile, Schläfenringe, Ringe, Perlen, Keramikgefäße, Eimer, Messer, Feuerstahle, 

Wetzsteine, Fibel, Emailobjekt.
247

  

Bemerkungen: Der Ort wird aktuell als Psary Stare bzw. Stare Psary geführt. 

Literatur: TRĘBACZKIEWICZ; MIŚKIEWICZ, S. 291 und Tab. 34; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 12; KURASIŃSKI, Dziecko. 

 

                                                 
239

  Vgl. KORDALA, Uwagi, S. 201. 
240

  Vgl. RAUHUT/DŁUGOPOLSKA, S. 348. 
241

  Vgl. PIOTROWSKI, S. 170. 
242

  Vgl. RAUHUT/DŁUGOPOLSKA, S. 335, Tab. A. 
243

  Vgl. TRĘBACZKIEWICZ, S. 133; MIŚKIEWICZ, S. 291. 
244

  Vgl. TRĘBACZKIEWICZ, S. 145; MIŚKIEWICZ, S. 291. 
245

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12. 
246

  Vgl. ebenda. 
247

  Vgl. TRĘBACZKIEWICZ, S. 137; MIŚKIEWICZ, Tab. 34; KURASIŃSKI, Dziecko. 
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 Rogowo (59), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinkonstruktionen; 1889 teilwei-

se untersucht.
248

 

Datierung: 11.-12. Jh.
249

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzen-/Speerspitze, kleine Streitaxt, Fragment 

von Ledergürtel mit Bronzebeschlag, Messer, Schläfenringe, Perlen, Schleif-

stein.
250

  

Bemerkungen: Der Fundort wird bei Miśkiewicz 1969 als Rogowo Duchowne be-

zeichnet, es muss sich aber wegen ihrer Bezugnahme auf Rutkowski um denselben 

Fundort handeln.  

Literatur: RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 43; MIŚKIEWICZ, S. 291; Tab. 36; RAU-

HUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 496 f.  

 

 Rostkowo (60), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Gräberfeld in Reihen mit Steinkonstruktionen; teils schon vor Un-

tersuchung zerstört, 1886 und 1906 untersucht.
251

 

Datierung: 11.-12. Jh. (?).
252

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Streitäxte, Keramik.
253

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 39 f.; RAUHUT, Cmentarzyska w obudo-

wie kamiennej, S. 499. 

 

 Rostkowo-Orszymowice (61), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Gräberfeld in Reihen, mit Steinkonstruktionen; archäologische Un-

tersuchungen 1885-1886, 1961, 1963.
254

 

Datierung: 11. Jh.
255

 

                                                 
248

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 43; MIŚKIEWICZ, S. 291. 
249

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 291. 
250

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 43; MIŚKIEWICZ, Tab. 36. 
251

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 39. 
252

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 499. 
253

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 39 f. 
254

  Vgl. LANGENHEIM, Bedeutung, S. 276; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, 

S. 493 ff. 
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Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Beile, Eimerreifen und -henkel, 

Münze, Feuerstahl, Messer, Wetzstein, Schläfenringe, Ringe, Perlen, Keramik.
256

 

Bemerkungen: in der Literatur unter früheren Namen geführt: Orszymowice; 

Karwowo-Orszymowice. 

Literatur: ANTONIEWICZ, S. 255; LANGENHEIM, Bedeutung, S. 276; RAUHUT, 

Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 493 ff.; KORDALA, Uwagi, S. 201. 

 

 Rzeczków (62), pow. tomaszowski, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Grabhügel; eventuell Doppelbestattung; zerstört 1936.
257

 

Datierung: 11. Jh.
258

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
259

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: NADOLSKI, Studia, S. 152; WRZESIŃSKI, Groby, S. 12 und 15, Anm. 2; 

MAREK, Miecze, S. 113.  

 

 Sandomierz (63), woj. świętokrzyskie (= Sandomir) 

Fundstelle: Wzgórze Świętojakubskie, neben spätromanischer Kirche zum Heili-

gen Jakob (13. Jh.). 

Beschreibung: Gräberfeld in Reihen; teilweise Spuren von Holzeinfassungen; ar-

chäologische Grabungen 1928-1929.
260

 

Datierung: 11. Jh.
261

 

Militaria und sonstige Beigaben: Pfeilspitzen, Messer, Keramik, Perlen, Münzen, 

Wetzsteine, Schläfenringe, Ringe.
262

 

Bemerkungen: Beide Pfeilspitzen zwischen den Rippen der jeweiligen Toten
263

, 

d.h. eventuell Todesursache? 

Literatur: ŻUROWSKI; ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 93 ff.; 

MIŚKIEWICZ, S. 291 und Tab. 38; RYSIEWSKA/RYSIEWSKI.  

                                                                                                                          
255

  Vgl. KORDALA, Uwagi, S. 201. 
256

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 493 ff.; ANTONIEWICZ, S. 255; 

LANGENHEIM, Bedeutung, S. 276. 
257

  Vgl. NADOLSKI, Studia, S. 152; WRZESIŃSKI, Groby, S. 15, Anm. 2. 
258

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12; MAREK, Miecze, S. 113. 
259

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12; MAREK, Miecze, S. 113. 
260

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 291. 
261

  Vgl. ebenda. 
262

  Vgl. ebenda, Tab. 38; ZOLL-ADAMIKOWA, cmentarzyska szkieletowe, S. 94 f. 
263

  Vgl. ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 94. 
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 Siemienice (64), pow. kutnowski, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Gräberfeld, unsicherer Fund.
264

 

Datierung: Frühmittelalter.
265

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert; Miniatur-Streitaxt.
266

 

Bemerkungen: bei NADOLSKI, Studia, und WRZESIŃSKI, Groby, als Siemianice 

geführt.  

Literatur: ANTONIEWICZ, S. 255; NADOLSKI, Studia, S. 152 f.; WRZESIŃSKI, 

Groby, S. 12; MAREK, Miecze, S. 113. 

 

 Skokówko (65), pow. gostyński, woj. wielkopolskie (= Skokowko) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld; Zufallsfund 1930.
267

 

Datierung: 2. H./Ende 10. bis ca. Mitte 11. Jh.
268

; nach ca. 1000, 11. Jh.
269

 

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Lanzenspitze, Eimer.
270

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: ŻAK, Część katalogowa, S. 135; KARA, Z badań, S. 115; DERS., Siły 

zbrojne; DERS., Graves. 

 

 Śląskowo (66), pow. rawicki, woj. wielkopolskie (= Slonskowo) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräber; Zufallsfund vor Zweitem Weltkrieg; Fundstücke in-

zwischen verloren.
271

 

Datierung: Vermutlich 2. H. 10. bis 11. Jh.
272

  

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Sporen.
273

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAJEWSKI, S. 41; KARA, Z badań, S. 117. 

                                                 
264

  Vgl. NADOLSKI, Studia, S. 153. 
265

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12. 
266

  Vgl. ANTONIEWICZ, S. 255; WRZESIŃSKI, Groby, S. 12. 
267

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 135; KARA, Z badań, S. 115; DERS., Siły zbrojne, S. 39. 
268

  Vgl. DERS., Z badań, S. 115. 
269

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 135. 
270

  Vgl. ebenda, Anm. 2; KARA, Z badań, S. 115; DERS., Siły zbrojne, S. 170. 
271

  Vgl. RAJEWSKI, S. 41; KARA, Z badań, S. 117. 
272

  Vgl. KARA, Z badań, S. 117. 
273

  Vgl. RAJEWSKI, S. 41; KARA, Z badań, S. 117. 
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 Słupsk (67), woj. pomorskie (= Stolp) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Gräberfeld.
274

 

Datierung: Frühmittelalter.
275

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert.
276

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: NADOLSKI, Studia, S. 154; WRZESIŃSKI, Groby, S. 12; MAREK, Miecze, 

S. 113.  

 

 Sobanice (68), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 2 

Beschreibung: Körpergräber mit Steinpackungen; archäologische Untersuchung 

1879.
277

 

Datierung: 11./12. bis Anfang 12. Jh.
278

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Messer, Keramik, Wetzsteine.
279

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 528 f. 

 

 Sowinki (69), pow. poznański, woj. wielkopolskie (= Sowiniec) 

Fundstelle: 23a 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen; teils mit Särgen; Ausgrabungen 1989-

1991.
280

 

Datierung: letztes Viertel 10. Jh. bis inkl. 1. H. 12. Jh. mit einem Großteil der 

Gräber aus der 1. H. 11. Jh. (wg. Münzen, Schläfenringen, Waffenfunden u.a. 

Beigaben)
281

; Wende 10./11. bis 12. Jh.
282

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Streitaxt, Sporen, Messer, Mes-

serscheiden mit Beschlägen, Eimer, Wetzsteine, Münzen, Klappwaage mit Ge-

wichtssatz, Ringe, Perlen, Feuerstahle, Scheren, Keramik.
283

 

                                                 
274

  Vgl. NADOLSKI, Studia, S. 154. 
275

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12. 
276

  Vgl. ebenda. 
277

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 528 f. 
278

  Vgl. ebenda, S. 529. 
279

  Vgl. ebenda, S. 528 f. 
280

  Vgl. KRZYSZOWSKI, Gräberfeld, S. 49; DERS., Grab, S. 639. 
281

  Vgl. ebenda, S. 639 f. 
282

  Vgl. BUKO, S. 352. 
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Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: KARA, Z badań, S. 115; KRZYSZOWSKI, Wstępne wyniki; DERS., Grä-

berfeld; DERS., Grab; DERS., Cząstkowy pochówek; KURASIŃSKI, Dziecko; BUKO, 

S. 352 f.  

 

 Stare Psary siehe Psary 

 

 Stefanowo (70), pow. pucki, woj. pomorskie (= Amalienfelde) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräber; 1882 entdeckt.
284

 

Datierung: 9.-11. Jh.
285

  

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Kleidungsreste aus Leinen und Wolle, 

Fragmente von Bronzeschale mit Haselnüssen, Bronzeschnalle, Messer, Messer-

scheide und Bronzebeschlag, Sargnägel mit Holzresten.
286

 

Bemerkungen: Siedlung heute nicht mehr existent, im Zuge des Flughafenbaus in 

Gdynia-Babie Doły verschwunden.  

Literatur in Auswahl: LA BAUME, Wikingergräber, S. 84; LANGENHEIM, Spuren, 

S. 269 und 275; KOSTRZEWSKI, Antiquités, S. 300; JANOWSKI/KURASIŃSKI, 

S. 656 und 667.  

 

 Stradów (71), pow. kazimierski, woj. świętokrzyskie 

Fundstelle: VI „Sobótka“ 

Beschreibung: Körpergräber; archäologische Ausgrabungen 1963.
287

 

Datierung: Anfang oder Mitte 11. bis Ende 12. Jh.
288

 

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Messer, Hornkamm, Keramik, Schläfenrin-

ge.
289

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 99-104. 

 

                                                                                                                          
283

  Vgl. KARA, Z badań, S. 115; KRZYSZOWSKI, Wstępne wyniki, S. 87-98; DERS., Grab; 

BUKO, S. 353. 
284

  Vgl. LA BAUME, Wikingergräber, S. 84; LANGENHEIM, Spuren, S. 275. 
285

  Vgl. LANGENHEIM, Spuren, S. 269. 
286

  Vgl. ebenda, S. 275. 
287

  Vgl. ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 99. 
288

  Vgl. ebenda, S. 103. 
289

  Vgl. ebenda, S. 99-104. 
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 Strzeszewo-Kuliski (72), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinkonstruktionen; teilweise zer-

stört; 1899 archäologisch untersucht.
290

 

Datierung: 2. H. 11. bis Anfang 12. Jh.
291

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Messer, Wetzstein, Ringe, Schlä-

fenring, Perlen, Eimerreifen.
292

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 40; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie 

kamiennej, S. 500 f. 

 

 Święcice (73), pow. warszawski zachodni, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinkonstruktionen; 1911 archäo-

logisch untersucht.
293

 

Datierung: Wende 11./12. Jh. und wahrscheinlich Anfang 12. Jh., eventuell Mitte 

11. bis Mitte 12. Jh.
294

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitze, Messer, Eimer, Keramik, Schlä-

fenringe, Ringe.
295

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RUTKOWSKI, W Święcicach; MIŚKIEWICZ, S. 292; Tab. 42; RAUHUT, 

Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 501. 

 

 Tańsk-Przedbory (74), pow. mławski, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 2  

Beschreibung: Körper- und Brandbestattungen in Reihen mit Steinkonstruktionen; 

1949 Rettungsgrabungen, weitere archäologische Untersuchungen 1961-1962 und 

1971.
296

 

                                                 
290

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 40; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, 

S. 500 f. 
291

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska W obudowie kamiennej, S. 501. 
292

  Vgl. RUTKOWSKI, w Rostkowie, S. 40; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, 

S. 500 f. 
293

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 292; RAUHUT, Cmentarzyska W obudowie kamiennej, S. 501. 
294

  Vgl. ebenda. 
295

  Vgl. RUTKOWSKI, W Święcicach, S. 102; MIŚKIEWICZ, Tab. 42; RAUHUT, Cmentarzyska w 

obudowie kamiennej, S. 501. 
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Datierung: ? bis Anfang 12. Jh. (?)
297

; Mitte 11. bis 2. H. 12., evtl. bis Anfang 13. 

Jh.
298

 

Militaria und sonstige Beigaben: Lanzenspitzen, Pfeilspitzen, Messer, Wetzsteine, 

Feuerstahle, Keramik, Eimer, Schläfenringe, Ringe, Perlen.
299

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
300

 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 570; RAUHUT/ 

DŁUGOPOLSKA; MĄDRY. 

 

 Turowo (75), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: Gmosina
301

 bzw. Gmosino oder Dmosino
302

. 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinkonstruktionen; teilweise 

1882 archäologisch untersucht.
303

 

Datierung: nach ca. 1000, um 1050
304

; 11.-12. Jh.
305

; 2. H. 11. bis 1. Viertel 2. 

Jh.
306

; 11. Jh.
307

 

Militaria und sonstige Beigaben: Äxte, Lanzen-/Speerspitzen, Pfeilspitze, Sporn, 

Messer, Eimerreifen, Schläfenringe, Keramik, Feuerstahl. 
308

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: TARCZYŃSKI; ŻAK, Część katalogowa, S. 182; MIŚKIEWICZ, S. 292 und 

Tab. 43; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 502 f.; KORDALA, 

Uwagi, S. 201. 

 

 Umienino-Łubki (76), pow. płocki, woj. mazowieckie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Gräberfeld mit Steinkonstruktionen (?)
309

. 

                                                                                                                          
296

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 570; RAUHUT/DŁUGOPOLSKA, 

S. 383 ff. 
297

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 568. 
298

  Vgl. RAUHUT/DŁUGOPOLSKA, S. 435 ff. 
299

  Vgl. ebenda, S. 399 und 427-433. 
300

  Vgl. ebenda, S. 434 f. 
301

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 182. 
302

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 502. 
303

  Vgl. ebenda; MIŚKIEWICZ, S. 292. 
304

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 182. 
305

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 292. 
306

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 503. 
307

  Vgl. KORDALA, Uwagi, S. 201. 
308

  Vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 182; MIŚKIEWICZ, Tab. 43; RAUHUT, Cmentarzyska w 

obudowie kamiennej, S. 503. 
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Datierung: 11. Jh. (?).
310

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, vermutlich aus zerstörtem Grab.
311

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 504.  

 

 Wierzbica Szlachecka (77), pow. płoński, woj. mazowieckie 

Fundstelle: 1.
312

 Kleine kiesige Anhöhe nicht weit von der Siedlung.
313

 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen mit Steinkonstruktionen; teilweise ar-

chäologische Untersuchung 1887 und 1963.
314

 

Datierung: 2. H. 11. bis Anfang 12. Jh.
315

 

Militaria und sonstige Beigaben: Beile, Messer, Feuerstahl, Keramik, Eimerreifen 

und -henkel, Perlen, Schläfenringe.
316

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 40 f.; RAUHUT, Cmentarzyska w obudo-

wie kamiennej, S. 529 ff. 

 

 Witonia (78), pow. łęczycki, woj. łódzkie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Friedhof.
317

 

Datierung: 11. Jh.? (Axt); 11. Jh. (Lanzen-/Speerspitze).
318

 

Militaria und sonstige Beigaben: Axt, Lanzen-/Speerspitze.
319

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: NADOLSKI, Studia, S. 172 und 186.  

 

 

                                                                                                                          
309

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 504. 
310

  Vgl. ebenda. 
311

  Vgl. ebenda. 
312

  Vgl. RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 529. 
313

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 41. 
314

  Vgl. ebenda; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, S. 529 f. 
315

  Vgl. ebenda, S. 530. 
316

  Vgl. RUTKOWSKI, W Rostkowie, S. 41; RAUHUT, Cmentarzyska w obudowie kamiennej, 

S. 530. 
317

  Vgl. NADOLSKI, Studia, S. 172 und 186. 
318

  Vgl. ebenda. 
319

  Vgl. ebenda. 
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 Wolin (79), pow. kamieński, woj. zachodniopomorskie (= Wollin) 

Fundstelle: 8 

Beschreibung: Gräberfeld teilweise in Reihen mit Körpergräbern, Brandgruben-

gräbern, Urnengräbern und Brandschüttungsgräbern; teilweise zerstört; erste zu-

fällige Entdeckung 1871, Untersuchungen in den 1930er Jahren (Dokumentation 

und Material im Zweiten Weltkrieg verschollen) sowie 1953-1959 und 1969.
320

 

Datierung: Zwischen 10. und 12. Jh. mit Großteil der Bestattungen im 11. Jh.
321

; 

2. H. 10. und Anfang 11. Jh.
322

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwert
323

, Pfeilspitze, evtl. Brustpanzer, Mün-

zen, Schmuck, Eimer, Bronzeschüssel, Messer, Keramik etc.
324

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: ŻAK, Część katalogowa, S. 44 f.; DERS., Część analityczna, S. 305 f. 

Anm. 75; WOJTASIK; SARGALIS, S. 123; WEHNER, S. 239. 

 

 Złota (80), pow. sandomierski, woj. świętokrzyskie 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld in Reihen, teilweise mit hölzernen Einfassungen; 

1927 entdeckt; Ausgrabung 1928, nur teilweise untersucht.
325

 

Datierung: Wende 11./12. Jh.
326

; 2. H. 11. Jh., evtl. auch bis Wende 11./12. Jh.
327

; 

2. H. 11. Jh.
328

 

Militaria und sonstige Beigaben: Beil, Pfeilspitze, Messer, Wetzstein, Feuerstahl, 

Keramik, Schläfenringe, Ringe, Anhänger, Perlen, Münzen.
329

 

Bemerkungen: anthropologische Untersuchung.
330

 

Literatur: GĄSSOWSKI, Wczesnohistoryczne cmentarzysko; ZARZYCKA; ZOLL-

ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 135-138; MIŚKIEWICZ, S. 293; 

Tab. 47. 

 

                                                 
320

  Vgl. WOJTASIK, S. 3 ff. und 205 sowie Abb. 4; WEHNER, S. 239. 
321

  Vgl. WOJTASIK, S. 221. 
322

  Vgl. SARGALIS, S. 123. 
323

  Nur durch Ortband belegt; vgl. ŻAK, Część katalogowa, S. 44 f.; DERS., Część analityczna, 

S. 305 f., Anm. 75. 
324

  Vgl. WOJTASIK, S. 56 und 179-203. 
325

  Vgl. GĄSSOWSKI, Wczesnohistoryczne cmentarzysko, S. 80 f.; MIŚKIEWICZ, S. 293. 
326

  Vgl. GĄSSOWSKI, Wczesnohistoryczne cmentarzysko, S. 80. 
327

  Vgl. ZOLL-ADAMIKOWA, Cmentarzyska szkieletowe, S. 138. 
328

  Vgl. MIŚKIEWICZ, S. 293. 
329

  Vgl. GĄSSOWSKI, Wczesnohistoryczne cmentarzysko, bes. S. 88 f.; MIŚKIEWICZ, Tab. 47. 
330

  Vgl. ZARZYCKA. 
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 Złotoria (81), pow. toruński, woj. kujawsko-pomorskie (= Zlotterie) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: laut ŁĘGA und KOSTRZEWSKI, Antiquités, Grab, von RAJEWSKI, 

S. 71, allerdings als Falschinformation gewertet, nach ihm handelt es sich beim 

Schwert von Złotoria um einen Flussfund. Bei MAREK, Miecze, S. 114, scheinbar 

als Einzelgrab gewertet.  

Datierung: 10. Jh.
331

 

Militaria: Schwert, Flügellanzenspitze.
332

 

Bemerkungen: auch als Złotorja aufgeführt.  

Literatur: ŁĘGA, S. 610 und Taf. XLVII; KOSTRZEWSKI, Antiquités, S. 300 f.; 

RAJEWSKI, S. 71; WRZESIŃSKI, Groby, S. 12; MAREK, Miecze, S. 114. 

 

 Żnin (82), woj. kujawsko-pomorskie (= Znin) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld; Zufallsfund 1930.
333

 

Datierung: Frühmittelalter.
334

 

Militaria und sonstige Beigaben: Schwerter, Keramik, Schläfenringe.
335

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur: RAJEWSKI, S. 44; NADOLSKI, Studia, S. 154; WRZESIŃSKI, Groby, S. 13; 

MAREK, Miecze, S. 114.  

 

 Żydowo (83), pow. koszaliński, woj. zachodniopomorskie (= Sydow) 

Fundstelle: keine Angabe 

Beschreibung: Körpergräberfeld; Zufallsfund 1898; Gräberfeld Teil eines Sied-

lungskomplexes aus zentral gelegener Burg, Vorburgsiedlungen und dem Gräber-

feld, in Gebrauch zwischen 9. und 12. Jh.
336

 

Datierung: Ende 10. bis Anfang 11. Jh.
337

; 11. Jh.
338

; 9. bis 12. Jh.
339

  

                                                 
331

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 12; MAREK, Miecze, S. 114. 
332

  Vgl. MAREK, Miecze, S. 114; KOSTRZEWSKI, Antiquités, S. 300. 
333

  Vgl. RAJEWSKI, S. 44. 
334

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 13. 
335

  Vgl. RAJEWSKI, S. 44; MAREK, Miecze, S. 114. 
336

  Vgl. BUKO, S. 350 f. 
337

  Vgl. WRZESIŃSKI, Groby, S. 13. 
338

  Vgl. KLEIST, S. 19; MAREK, Miecze, S. 114. 
339

  Vgl. BUKO, S. 350 f. 
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Militaria und sonstige Beigaben: Schwert, Messerscheide mit Silberbeschlag, 

Schläfenringe.
340

 

Bemerkungen: keine Angabe 

Literatur in Auswahl: LANGENHEIM, Spuren, S. 279; RAJEWSKI, S. 44; KLEIST, 

S. 19; WRZESIŃSKI, Groby, S. 13 und 20; MAREK, Miecze, S. 114; BUKO, S. 350 f. 

 

 

                                                 
340

  Vgl. RAJEWSKI, S. 44; WRZESIŃSKI, Groby, S. 20; MAREK, Miecze, S. 114. 
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