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1 Einleitung

Im Jahr 2004 gab der Kluszczynski-Verlag in Krakau eine Encyklopedia Kresow (En-
zyklopadie der kresy) heraus.! Kresy — mit diesem Wort werden die ehemaligen Ostge-
biete Polens bezeichnet, die heute zu Litauen, WeiBrussland und der Ukraine gehoren.?
Die Enzyklopddie beginnt mit einem Vorwort von Stanistaw Lem?, in dem er unter
dem Titel W krainie pamieci (Im Land der Erinnerung) Schlaglichter auf das Lemberg
der Zwischenkriegszeit wirft. Vor dem inneren Auge des Lesers erscheinen in Weich-
zeichnung der Ring mit Rathaus und Brunnen, Jesuitengarten und Stryjer Park oder der
Lyczakowski-Friedhof. Lem schreibt von der ,,fiir immer verlorenen Stadt‘“, als gebe
es diese Orte heute nicht mehr. Auf das Lemberg nach 1945 geht er nicht ein, stattdes-
sen schreibt er, es sei ein alter Traum von ihm, ein Miniatur-Diorama von Lemberg, wie
es vor dem Zweiten Weltkrieg war, zu schaffen. Auch das Vorwort des Herausgebers
spricht von einer ,,Welt, die es nicht mehr gibt*>, von ,,unverwechselbaren ,gelobten
Léndern‘“®, von einem ,,Schmelztiegel der Nationen, Rassen [sic!], Kulturen, in dem
das polnische Element eine besondere, gewissermafen elitére Rolle spielte’. Die Re-
gion sei flir die heutigen Polen von grofler Bedeutung, wichtiger Bestandteil der natio-
nalen Geschichte und der Topografie des Vaterlandes (ojczysta topografia). Ziel des als
opulenter Bildband gestalteten Werkes sei es,

,,die Erinnerung an die kresy zu wecken, zu vergegenwirtigen, welch wesentliche Rolle die
Ostlichen Grenzgebiete der alten Republik in der Entwicklung unserer Kultur, in unserer
politischen und nationalen Existenz spielten. [...] Wir wollten ndmlich die Stimmung der
spezifischen romantischen Buntheit (rozwichrzenie) vermitteln, deren polnische Variante
namlich aus den kresy stammt, und die sentimentale Gefiihlsbetontheit (uczuciowosé). Eine
solche Erscheinung wie die kresy kann man nicht in die exakten Formeln sachlicher enzy-

BETLE).

Siehe zum Begriff und zu dem durch ihn bezeichneten Gebiet Kapitel 2.

Stanistaw Lem (1921-2006) war ein polnischer Philosoph und weltbekannter Science-fic-
tion-Autor. Er stammte aus Lemberg und ver6ffentlichte seine Erinnerungen an Kindheit und
Jugend in Lemberg in dem Buch Wysoki Zamek (Das hohe Schloss).

4 Lem, S. 5.

5 BETLE, S. 9.
®  Ebenda.

7 Ebenda, S. 10.



klopédischer Definitionen pressen, hier miissen Anekdoten, Erinnerungen, Empfindungen
zu Wort kommen.“#

Der die ehemaligen Ostgebiete solchermaflen romantisierende und emotionalisierende
Band erfreute sich auf dem polnischen Buchmarkt so grofer Beliebtheit, dass er rasch
ausverkauft war. Die Enzyklopédie ist Teil eines kresy-Schwerpunkts mit insgesamt
zwolf Bianden im Programm des Verlags Kluszczynski, von denen elf vergriffen sind.
Dieser Befund ist symptomatisch fiir das Interesse der Offentlichkeit, aber auch fiir die
Hinwendung der polnischen Publizistik zu den ,,verlorenen* kresy seit der Wende 1989,
von der eine Vielzahl populdrwissenschaftlicher Biicher und Bildbiande zeugen.

Ein anderes Beispiel ist der Spielfilm Ogniem i mieczem (Mit Feuer und Schwert)
des international ausgezeichneten polnischen Regisseurs Jerzy Hoffman, der im Jahr
1999 grof3e Erfolge feierte. Der Film erhielt zehn polnische Preise und lockte mit 7,15
Millionen mehr Zuschauer in die polnischen Kinos als jeder andere Film seit 1989.°
Neben der Kinoversion schuf Hoffman auch einen Vierteiler fiir das Fernsehen. Die
Vorlage fiir den Film bildete der 1884 erstmals erschienene erste Teil einer Trilogie
historischer Romane von Henryk Sienkiewicz (1846-1916), die in romantisierender
und glorifizierender Weise Ereignisse der polnischen Geschichte des 17. Jahrhunderts
thematisieren.!” Die Handlung von Ogniem i mieczem spielt wihrend des Aufstandes
der Kosaken unter Bogdan Chmielnicki in der Ukraine, und das Buch, das noch heute
Schullektiire in Polen ist, hat mit seiner Abenteuerromantik und den Bildern ruhm-
reicher polnischer Vergangenheit als GroBireich polnische Vorstellungen von den kresy
mafgeblich geprigt.!! Das Aufleben des Mythos von den kresy nach 1989 — nach iiber-
wiegender Tabuisierung des Themas in der Volksrepublik!? — als die Hinwendung zu
etwas ehemals Glorreichem, heute Verlorenem, dem aber zugeschrieben wird, es habe
die polnische nationale Identitdt mafigeblich geprigt, scheint Ausdruck einer Identi-
tatssuche in der dritten Republik zu sein, die Ankniipfungspunkte an die Vergangenheit
sucht. So beobachtet Robert Traba

,,Wandlungsprozesse des modernen Bewusstseins in Polen nach dem Jahre 1989. Thre Merk-
male sind die Riickbesinnung auf alte oder die Schaffung neuer Symbole, beziehungsweise
kultureller Zeichen, die in beiden Fillen eine neue Gruppenidentitit konstruieren.*!3

8  Ebenda.

J. WROBLEWSKI. In der Gunst des Publikums wird er interessanterweise gefolgt von Andrzej
Wajdas Verfilmung von Adam Mickiewiczs Versepos Pan Tadeusz [Herr Tadeusz], das im
selben Jahr iiber sechs Millionen Zuschauer in die polnischen Kinos zog, siche ebenda.

10 Den zweiten und den dritten Band hatte Hoffman hatte bereits 1969 (Pan Wolodyjowski
[Herr Wolodyjowski]) und 1974 (Potop [Die Sintflut]) verfilmt.

KoLBuszewskl, Kresy, S. 87 ff.

Zum Umgang mit den kresy in der Volksrepublik sieche KocHaNOwskl, Paradoxe Erinnerun-
gen.

13" TraBa, ,Kresy®, S. 52.



Nach einem halben Jahrhundert erzwungener ,,Erinnerungslosigkeit“!* konstatiert
er eine ,,,Explosion der Erinnerung’ [...] begleitet von dem Phinomen der Suche nach
der sogenannten ,,neuen Identitdt”, hauptsichlich im Zusammenhang mit der Entde-
ckung der Multikulturalitét der Region als eine Art Trager dieser Identitdt.“!> Dabei un-
terscheidet er zwei Aspekte des Phdnomens: Bei selbst aus den Ostgebieten stammen-
den Zeitzeugen beobachtet er das Aufleben eines Mythos des ,,verlorenen Paradieses®,
dem er groBe Ahnlichkeit mit der Erinnerungskultur der deutschen Vertriebenen atte-
stiert. Daneben erkennt er in der

,,Generation der ,Kinder [, die m]it den Kresy entweder durch die Familiengeschichte oder
durch die Klassiker der polnischen Literatur verbunden [sind,] ein natiirliches Wissensdefizit
tiber Teile der vergessenen polnischen Kultur. Gerade Vertreter dieser Generation suchen
jetzt das, was ich als ,Ausgleichung der Erinnerung® (wyr6wnywanie pamig¢ci) bezeichnen
wiirde [..., als] ein[en] Reaktionsprozess auf die Beschleunigung und die Veranderung: Die
Sehnsucht nach Stetigkeit und Tradition erscheint daher natiirlich. Dies in ein neues Phé-
nomen, das iiber die einfache Konstruktion der nationalen Tradition im Verstdndnis des 19.
Jahrhunderts hinausreicht. Es passt auch nicht zur Konstruktion der Erinnerung und des My-

thos der Kresy der Generation der ,Eltern‘. !¢

Als Schopfer eines dritten Bildes der kresy nennt er Jerzy Giedroyc!” und dessen
Pariser Kultura, der die kresy ,,in ihrem ganzen nationalen, ethnischen und kulturellen
Reichtum“!® annehme. Diesem Bild gesteht er zu, ,,weit von irgendeiner Sakralisie-
rung®“!? entfernt zu sein und sich ,,auf die Realitdt* zu beziehen.?® Ob der Begriff der
Realitét hier angemessen ist, sei dahingestellt, entscheidend ist aber der Befund, dass
die kresy ein wichtiger polnischer Erinnerungsort geworden sind.?! Zum Teil dienen sie
auch in der wissenschaftlichen Forschung als Projektionsfliche fiir romantische und

positivistische, teils stark idealisierende Lesarten der ,,Republik beider Nationen*.?

14 Ebenda.

15 Ebenda, S. 52 f.

16 Ebenda, S. 54 f.

Jerzy Giedroyc (1906-2000) war ein polnischer Schriftsteller, Journalist und Politiker. Er
stammte selbst aus den polnischen Ostgebieten, aus Minsk. Giedroyc griindete 1946 das
Instytut Literacki (Literaturinstitut) in Rom, das 1947 nach Maisons-Laffitte bei Paris
verlegt wurde. Das Institut gab 1947 bis 2000 die Monatsschrift Kultura (Kultur) heraus,
die als wichtigste Zeitschrift der polnischen Emigration nach dem Zweiten Weltkrieg gilt.
Sie hatte grolen Einfluss auf das oppositionelle geistige Leben Polens. Die Autoren der
Kultura setzten sich nachdriicklich fiir gute Beziehungen Polens zu Litauen, der Ukraine
und WeiBrussland ein. 1997 wurde Giedroyc fiir seine Verdienste um die polnisch-litauische
Anndherung zum Ehrenbiirger Litauens ernannt. Siche WIADERNY.

'8 Ebenda, S. 55.

19 Ebenda.

20 Ebenda.

KocuaNnowskl, Paradoxien; HAHN/HEIN-KIRCHER.

WapINskl, Polska i mate; DERS., Polacy; DABKOWSKT; CHRZANOWSKI.



Die ehemaligen Ostgebiete Polens spielen also noch heute und gerade heute wie-
der eine prominente Rolle in polnischen Diskussionen. Dabei werden Bilder von den
kresy vermittelt, die weit ins 19. Jahrhundert, in die Romantik, zuriickreichen, zu den
Gedichten des patriotisch engagierten Dichters und Geografen Wincenty Pol? (1807-
1872), dessen Werke die mit den kresy verbundenen Konnotationen in hohem Malle
pragten, und zu Adam Mickiewiczs Versepos Pan Tadeusz, in dem er vom Pariser Exil
aus seine litauische Heimat besang.>* Bis zum Ersten Weltkrieg und auch in der Zwi-
schenkriegszeit, als die Ostgebiete ,,verloren* waren?, spielten die kresy eine groBe Rol-
le in der polnischen schénen Literatur, die ihre Landschaft geradezu mythologisierte.

Bilder von den kresy, den polnischen Ostgebieten, sind Raumbilder — polnische
Ostraumbilder. Sie begegnen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts auch in politischen
Diskussionen, und ebenso wie die Bilder, die die Literatur seit der Romantik schuf,
wirken auch die politischen Bilder des polnischen Ostens und ihre Semantiken zum
Teil bis heute fort. So schrieb Stanistaw Lem im oben zitierten Vorwort auch, er sei
der festen Uberzeugung, ,,dass Stalin Lemberg und Ostgalizien der sowjetischen Herr-
schaft unterwarf [...], damit das sowjetische Territorium — so weit wie mdglich nach
Westen vorgeschoben — einen guten Briickenkopf fiir einen Angriff auf Westeuropa
bilde“.?” Derartige militirstrategische und geopolitische Uberlegungen in Bezug auf
die Ostgebiete wurden in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg entwickelt. Sie
nutzten von der Belletristik verbreitete Bilder, um politische Ziele in den Diskussionen
um Grenzen und Territorium des kiinftigen polnischen Staates zu verfolgen.

Seit den Teilungen Polens Ende des 18. Jahrhunderts galten als Grenzen des
wiederzuerrichtenden Staates selbstverstidndlich diejenigen von 1772, wie sie vor der
ersten Teilung der polnisch-litauischen Republik verliefen. Doch Ende des 19. Jahrhun-
derts war angesichts der Ethnisierung des Nationsbegriffes und konkurrierender Nati-
onalbewegungen diese Gewissheit allmdhlich geschwunden. Die duflere Gestalt des
kiinftigen Polens, sein ,,nationales Territorium® schien verhandelbar geworden zu sein.
In der Diskussion um das kiinftige Staatsgebiet, die in den 1890er Jahren begann und
mit Kriegsbeginn unter dem Eindruck, dass die Wiedererlangung der staatlichen Un-
abhingigkeit zum Greifen nah sei, deutlich auflebte, wurden verschiedene Raumbilder
nicht nur von ganz Polen, sondern auch von einzelnen Teilen des ehemaligen Staates
entworfen und wirksam. Eine herausragende Rolle spielten in diesem Zusammenhang
Raumbilder von den polnischen Ostgebieten, von denen einige die Qualitdt regel-

23 Zu Wincenty Pol siehe Kapitel 2, S. 19 f. und Kapitel 4.3, S. 104.

24 Adam Mickiewicz (1798-1855) gilt als Nationaldichter Polens und als wichtigster Vertreter
der polnischen Romantik. Das 1834 erschiene Versepos Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na
Litwie (Herr Tadeusz oder Der letzte Einritt in Litauen) ist sein berithmtestes Werk und gilt
als polnisches Nationalepos.

Weite Teile der Ukraine, Weirusslands und Litauens, die 1772 zum polnisch-litauischen
Staat gehort hatten, wurden nicht Teil der nach dem Ersten Weltkrieg gegriindeten Zweiten
polnischen Republik. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die polnische Ostgrenze noch
weiter nach Westen verlegt, nun gehdrten auch das Wilnaer und das Lemberger Gebiet nicht
mehr zu Polen.

Hapaczek, Kresy; KoLBUSZEWSKI, Kresy; CZAPLEJEWICZ/KASPERSKI; ULIASZ.

27 Lewm, S. 5.

25

26



rechter ,,Ostkonzepte® erreichten. Ostkonzepte, weil sie mehr waren als die zahlreichen
AuBerungen iiber den gewiinschten Verlauf der Ostgrenze oder Einlassungen zu Mul-
tiethnizitdt oder nationalen Auseinandersetzungen in den Ostgebieten. Sie basierten
auf bestimmten Ostraumbildern, gingen aber inhaltlich weit iiber diese hinaus. Denn
ein Bild vom polnischen Osten hatten alle Akteure, die sich an der Diskussion {iber
das kiinftige Staatsgebiet beteiligten, wenn dieses Bild auch verschwommen, von
Leere oder Bedeutungslosigkeit gekennzeichnet war. Wenn etwa Bolestaw Wystouch
oder Czestaw Jankowski den Besitz der Ostgebiete fiir verzichtbar oder gar fiir falsch
hielten?®, dann lag auch diesen Einschitzungen ein Ostraumbild zugrunde, dessen
Beschaffenheit eben dazu fiihrte, dass sie fiir ein Polen ohne Ostgebiete eintraten.
Ostkonzepte hingegen hatten bestimmte Ostraumbilder zur Grundlage, waren aber um-
fassende Vorstellungen von den Ostgebieten als essenziellem Bestandteil des polnischen
nationalen Territoriums, die dadurch gekennzeichnet waren, den Ostgebieten einen fiir
ganz Polen existenziellen Stellenwert beizumessen. In den Ostkonzepten erscheinen die
Ostgebiete in gewisser Weise als ein Zentrum, wenn nicht gar als das Zentrum Polens,
nicht im Sinne einer geografisch zentral gelegenen Region oder eines wirtschaftlichen
Zentrums, sondern in dem Sinne, dass sie ein identitéitsbildender Schwerpunkt Polens
seien oder gar die Essenz polnischer Staatlichkeit und polnischer Identitit bargen. Sie
seien Zentrum Polens in dem Sinne, dass sie Eigenschaften besidBen, die ganz Polen
charakterisierten, in gewissem Sinne seinen Wesenskern repréisentierten. Funktional
waren sie darauf ausgerichtet, den Raumausschnitt ,,polnische Ostgebiete* im zukiinf-
tigen polnischen Staat zu verorten, insofern waren sie in die Zukunft gerichtet und als
Handlungsaufforderungen zu verstehen. Auerdem spielt eine grofle Rolle, mit welchen
Konzepten von Polen als Ganzem die jeweiligen Ostkonzepte verbunden waren, weil
es mafgeblich von den Interessen, die mit Hilfe von Raumbildern verfolgt werden,
abhéngt, anhand welcher Merkmale bestimmte Rdume konstruiert werden.

Wie in anderen nationalen Identitétsdiskursen so wurde auch im polnischen Identi-
tatsdiskurs als ,,nationales Territorium* definierter Raum als Identifikationsobjekt kom-
muniziert, damit sich die Mitglieder der Nation ihm affirmativ selbst zuordneten. Auf
diese Weise verschrankten sich die Paradigmen nationaler Integrationsprozesse ,,Nati-
on“ und ,, Territorium* so eng miteinander, dass eine Nation ohne eigenes Territorium
als nicht mehr denkbar erschien. Damit einher ging die Vorstellung, dass die Nation
Eigentumsrechte an ihrem Territorium habe. Durch die scheinbare Unverénderlichkeit
der natiirlichen Gestalt und der geografischen Einbindung eines Territoriums konnten
die nationalen Anspriiche auf seinen Besitz in besonderer Weise als unabanderlich und
natiirlich dargestellt werden. Damit diente umgekehrt das als Eigentum verstandene
Land als konkrete Verwirklichung einer zeitlosen, rdumlichen Verankerung der Nati-
on, ein Aspekt, der im polnischen Falle angesichts der Staatenlosigkeit als besonders
relevant erscheint. Da Land als konkreter, dinglicher Gegenstand verstanden werden
konnte, von dem aus personlicher Erfahrung bekannt war, dass man ihn konkret abziu-
nen und zum Eigentum haben kann, konnte die Vorstellung von Besitz und Verfligungs-
macht der Nation in Bezug auf Territorium als evident und selbstverstindlich vermittelt
werden. So wurde — mit integrativer Wirkung auf die gesamte Nation — nach innen das

28 Siehe unten, S. 43 ff.



Wissen vermittelt, dass die polnische Nation Eigentiimer des konkreten Bodens sei.
Aus diesem Eigentumstitel resultierende Aufgaben und Verpflichtungen konnten damit
als gesamtnational verbindlich kommuniziert werden. Da in den polnischen Ostgebie-
ten die Bevolkerung ethnisch gemischt war und die polnische Bevolkerung in vielen
Gegenden in der Minderheit war, dienten die Ostkonzepte dazu, das Territorium zu
einer gegenstindlichen Anspruchsgrundlage auf die Dominanz der polnischen Nation
beziehungsweise des polnischen Bevolkerungsanteils in der Auseinandersetzung mit
den konkurrierenden Anspriichen der Ukrainer und Litauer zu machen. Der territoriale
Aneignungsprozess wurde ergénzt durch die gleichzeitige Markierung des Landes, das
hinter den Grenzen lag, als nicht nur anders, sondern als fremd. So wurde nicht nur
die eigene Gruppe von der anderen Gruppe durch Sprache, Konfession und historische
Traditionen abgrenzbar, sondern auch das eigene Territorium wurde vom benachbarten
klar unterscheidbar. Die Andersartigkeit des Territoriums wurde einerseits von der als
vorgegeben verstandenen Gliederung durch ,,natiirliche Grenzen* abgeleitet, anderer-
seits wurde eine kontinuierliche, enge Wechselbeziehung von Boden und Nation postu-
liert, im Laufe derer die Bevolkerung auf das Land und das Land auf die Bevolkerung
so nachhaltig eingewirkt habe, dass dem Land die Kultur und die historischen Traditi-
onen der jeweiligen Bevolkerung wie ein Stempel eingeprigt worden seien.

Zwar gelten diese Beobachtungen und Mechanismen grundsétzlich unabhéngig
vom konkreten Raumausschnitt, doch lassen sie sich anhand von Konzepten von den
polnischen Ostgebieten wie durch ein Brennglas gebiindelt genau beobachten. Daher
ist es das Anliegen dieser Studie, die politische Semantik der Ostkonzepte und die poli-
tischen und kulturellen Zuschreibungen in Bezug auf den Osten herauszuarbeiten. Dies
geschieht mit Hilfe einer systematischen Analyse der Motive, Deutungskategorien und
Berufungsinstanzen, auf die sich die Konzepte bezogen. Sie orientieren sich vorrangig
an drei Begriffsfeldern: Ethnos/Nation, Zivilisation und rdumliche Verortung. Es steht
zu vermuten, dass alle untersuchten Konzepte zwar individuelle Auspragungen dieser
drei Momente entwickeln und unterschiedliche Hierarchisierungen vornehmen, dass die
zentralen Motive und die funktionalen Kontexte, in denen dic Momente ihre Relevanz
erhalten, aber weitgehend gleich sind. Relevant fiir die Ostkonzepte diirfte sein, ob ihre
Urheber einem iiberethnischen Nationsbegriff anhéngen oder ob sie ein ethnisiertes
Nationsverstiandnis pflegen. Dariiber hinaus sind die Berufungsinstanzen der Konzepte
zu beachten. Fiir den deutschen Ostdiskurs ist zu beobachten, dass die klassische Be-
rufungsinstanz Geschichte nicht nur hinter den Sozialwissenschaften, hinter Geografie
und Demografie zuriicktreten musste, sondern dass sie geradezu tiberwéltigt wurde von
der Geografie in Gestalt geopolitischer Argumentationen. Angesichts dieser Erkenntnis
verdienen die Berufungsinstanzen polnischer Ostkonzepte besondere Aufmerksamkeit.
Es ist genau zu priifen, wie geopolitische Argumentationen hergeleitet und begriin-
det werden, welche Rolle die Denkfigur ,,natiirliche Grenzen* spielt und in welchem
Verhiltnis geografische Gegebenheiten zu politischen und kulturellen Faktoren stehen.
Findet sich geografischer Determinismus? Welchen Stellenwert haben volkswirtschaft-
liche Argumente? Der Mythos von Polen als antemurale christianitatis, als Vormauer
der Christenheit?®, war zwar eine gesamtnationale Erzdhlung, legt jedoch die These

2 Zum antemurale christianitatis siche Kapitel 2, S. 23 ff., Literatur siche unten, Anm. 75.



nahe, dass bei der Konstruktion der Ostraumbilder die Vorstellung des zivilisierenden
und kultivierenden Wirkens Polens in besonderer Weise in den Ostgebieten verortet
sein diirfte. Die auch im Vorwort der Herausgeber der Encyklopedia Kresow anklin-
gende Figur der kulturellen, 6konomischen und politischen Uberlegenheit sowie die
Zeichnung der Feinde im Osten als barbarisch und unzivilisiert lassen erwarten, dass
anhand der Ostraumbilder wesentliche Elemente polnischer Wir-Diskurse iiber Nation,
Européizitit und Zivilisation abgelesen werden kdnnen.

Theoretische Grundlagen

Theoretische Grundlage fiir die Dekonstruktion der Ostkonzepte bildet die Beschifti-
gung mit der rdumlichen Dimension in der historischen Forschung, die den Konstrukt-
charakter territorialer Einheiten deutlich herausgearbeitet hat.>* Niemand hat diese Er-
kenntnis pointierter formuliert als Hans-Dietrich Schultz mit seinem vielzitierten Satz:
,,Réume sind nicht, Riume werden gemacht.“3' In dieser Aussage steckt die Erkennt-
nis, dass in der historischen Forschung der Raum — im Gegensatz zur Zeit als Ord-
nungsbegriff — lange Zeit bestenfalls als Container oder bloer Handlungshintergrund
von Geschichte verstanden wurde. Als Handlungen beeinflussendes Moment wurde
der Raum nach dieser essenzialistischen Auffassung nicht wahrgenommen und so wur-
den Fragen nach Entstehung und Wandel raumlicher Ordnungen kaum gestellt. Erst
die marxistisch orientierte Humangeografie der 1980er-Jahre rief in Erinnerung, dass
Raum diskursiv — und zwar haufig konflikthaft — produziert wird.’?> Im Sinne anwen-
dungsorientierter Forschung sollen auch die hier untersuchten einzelnen Ostkonzepte
als Fallbeispiele fiir die Konstruktion von Rdumen durch politisch-publizistisch-wis-
senschaftliche Kommunikation dienen.

Auf die grofle Bedeutung der Manifestation von Raumvorstellungen in Karten, die
ebenso wie Texte keine objektive Wirklichkeit abbilden, sondern Produkte kompli-
zierter Selektions- und Ordnungsprozesse und damit komplexe semiotische Gebilde
sind, hat die kritische Kartografie hingewiesen.** Karten sind ein wesentliches Kom-
munikationsmedium zur Herstellung rdumlichen Wissens auf der Grundlage von Deu-
tungsmacht. Damit miissen Karten ebenso wie Texte einer griindlichen Quellenkritik
unterzogen und wie Texte interpretiert werden. Sie enthalten Darstellungen von Macht,
reprisentieren Herrschaftswissen und fungieren als geopolitisches Instrument. Karten
dienen zur Durchsetzung von Deutungsmacht iiber Territorialitét, aber auch iiber Iden-
titdt und Alteritét. In dieser Arbeit begegnen Karten bei der Untersuchung des Ostkon-
zeptes von Eugeniusz Romer, dessen grofle Bedeutung als Geograf von seiner Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der polnischen Kartografie beinahe noch {ibertroffen wird.
Romer vermittelte sein Bild Polens und der Ostgebiete auch {iber seine stark rezipierten
Karten und Atlanten, die sowohl topografische als auch thematische Karten enthalten.
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Programmatisch fiir diesen spatial turn waren die Arbeiten des britischen Geografen David
Harvey, siche z.B. HARVEY.
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Im Kontext des Konstruktcharakters von Raumen ist aulerdem auf die Theorie der
,.kognitiven Landkarte* (mental map) hinzuweisen, die riumliches Wissen im mensch-
lichen Gehirn représentiere. Sie geht auf den Geografen Roger M. Downs und den Psy-
chologen David Stea zuriick, die in den 1970er Jahren ,,kognitives Kartieren® als einen
geistigen Vorgang erklérten, in dem Informationen iiber die rdumliche Umwelt gesam-
melt, geordnet, gespeichert und verarbeitet werden. Eine kognitive Karte ,,spiegelt die
Welt so wider, wie ein Mensch glaubt, daf; sie ist, sie muf} nicht korrekt sein. Tatséch-
lich sind Verzerrungen sehr wahrscheinlich.“3* Kognitive Karten sind somit eine Form
von Raumbildern, sind subjektive, innere Raumbilder eines Menschen. In Bezug auf
vorliegende Untersuchung wire also davon auszugehen, dass die kognitiven Karten,
die die Autoren von den Ostgebieten selbst ,,im Kopf™ hatten, in die Raumbilder, die sie
in thren Werken von ihnen zeichneten, eingeflossen sind. Die Theorie der kognitiven
Karten wird von Sozial- und Kulturwissenschaftlern jedoch nicht nur auf Individuen,
sondern auch auf Gruppen angewandt, deren Vorstellungen von rdumlichen Strukturen
sie anhand von Texten und Bildern erforschen wollen. Dabei wird allerdings nicht im-
mer beachtet, dass nicht Gruppen von Menschen bestimmte Vorstellungen entwickeln,
sondern dass Gruppen Vorstellungen durch Eliten vermittelt werden.?> Um solche ver-
mittelten Vorstellungen handelt es sich auch bei den hier untersuchten Ostkonzepten,
die der polnischen Offentlichkeit und auch bestimmten Kreisen im Ausland mit dem
Ziel kommuniziert wurden, die Raumvorstellungen ihrer Autoren durchzusetzen und
sie politisch wirkméchtig zu machen.

Methode

Um zu priifen, welche kulturellen Deutungen, Zuschreibungen und Darstellungen das
Bild der polnischen Ostgebiete konstruiert haben und welche Konzepte von Polen als
Ganzem damit verbunden waren, eignen sich am besten exemplarische Detailstudien
zu konkreten polnischen Ostkonzepten. So kdnnen sie mit mdglichst groBer Tiefen-
schirfe aus den Quellen herausgearbeitet werden. Methodisch empfehlen sich fiir diese
Aufgabe Ansitze der Diskursgeschichte®®, ohne dass im Folgenden eine Diskursana-
lyse durchgefiihrt werden soll. Der Diskurs fungiert als systematische Kategorie der
Kommunikations- und Kulturanalyse, er umfasst ,,die Formen und Regeln 6ffentlichen
Denkens, Argumentierens und begriindungsnotwendigen Handelns als Grundprinzipien
von Gesellschaftlichkeit*’. Somit regeln und ordnen Diskurse gesellschaftliches
Wissen und konstituieren ganz wesentlich die Wahrnehmung von Wirklichkeit. In der
historischen Diskursanalyse steht nicht, wie in der Sprachwissenschaft, der Text als
Objekt im Mittelpunkt, sondern das ,,diskursive Feld* kommunikativer Praktiken als
gesellschaftliche Aktivitdt. So ermdglicht es die Diskursanalyse, argumentative Zwénge
und Gestaltungsmoglichkeiten sichtbar zu machen, die sich aus der Teilnahme an

3% DowNs/STEA, S. 24, Hervorhebung im Original. Siehe auch den Literaturbericht SCHENK,
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Diskursen ergeben, und die Autorisierung, Hierarchisierung und Marginalisierung von
Positionen im Kommunikationsprozess zu verdeutlichen. Der Diskurs legt bestimmte
Deutungen als giiltig beziehungsweise richtig fest und iibt damit gesellschaftliche
Macht aus. Die Diskursgeschichte dient zur Analyse von Machtverhiltnissen,

,,die in personeniibergreifenden Rede- und Textsystemen zum Ausdruck kommen. Sie ver-
deutlicht, wie Kommunikation zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort, in einem
bestimmten sozialen System strukturiert war und welche Denk- und Handlungsdispositionen
fir Einzelne und Gruppen damit verkniipft waren. ‘33

Die vorliegende Arbeit will aber nicht als historische Diskursanalyse mittels der Auf-
deckung von Regeln zur Identifizierung von konkreten Diskursen gelangen, in denen
die Ostkonzepte funktionell kontextualisiert waren, und sie geht auch nicht der Frage
nach, wie und warum sich solche Diskurse im historischen Prozess verandern und da-
mit zugleich eine verdnderte Wirklichkeit hervorbringen. Um es klar zu sagen: Es gab
keinen polnischen Ostdiskurs.* Die Ostkonzepte waren Teil des polnischen Identitéts-
diskurses. Aber weder ist dieser Diskurs Untersuchungsgegenstand vorliegender Arbeit
noch die Frage, warum es einen solchen polnischen Ostdiskurs nicht gab. Hier sollen
exemplarische Detailstudien zu konkreten Raumbildern entstehen, um zu verstehen, mit
welcher politischen Semantik, mit welchen Motiven, Deutungskategorien und Beru-
fungsinstanzen versucht wurde, die Ostgebiete als unverzichtbaren Bestandteil Polens
zu kommunizieren. Die Verbindung zur Diskursanalyse besteht hochstens darin, dass
sich die Arbeit ihrer Instrumente bedient, indem sie den Sprach- und Zeichengebrauch
der Ostkonzepte untersucht, um formale und inhaltliche Strukturen, Begriffsfelder,
Hierarchisierungen und Motive aufzudecken, mit Hilfe derer im historischen Prozess
dann Formen des Wissens und der Wirklichkeit hervorgebracht werden kdnnen.

Es wird versucht, bei der Untersuchung der Ostkonzepte verflechtungsgeschicht-
liche Aspekte im Sinne wechselseitiger Transfers mit in den Blick zu nehmen, um den
historischen Prozesscharakter gegenseitiger Einfliisse und Rezeptionsmechanismen zu
beriicksichtigen. Sie bilden aber nicht den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses, wenn
auch ihre Relevanz auler Frage steht, so dass sie mit einbezogen werden, wann immer
es moglich ist. So zeichnet sich die Beschéftigung mit Friedrich Ratzel, aber auch mit
franzosischen Geografen, in den Schriften von Eugeniusz Romer ab oder die Ausei-
nandersetzung Wtadystaw Studnickis mit den Historikern der Krakauer Schule. Meist
aber ist es ausgesprochen schwierig, in den Quellen Verflechtungen nachzuvollziehen.
Die Autoren selbst geben in den fiir die Arbeit relevanten Quellen fast nie Anhalts-
punkte darauf, woher ihre Ideen stammen oder mit welchem Gedankengut sie sich aus-
einandersetzen. Den ambitionierten Anspriichen einer Aistoire croisée in ihrer ganzen
Komplexitdt — nicht zuletzt in der Darstellungsform — gerecht zu werden, wire zudem
ein anderer theoretischer Ansatz, der mit der Fragestellung dieser Arbeit, ndmlich der
Dekonstruktion von Raumbildern vom polnischen Osten, nur schwer kompatibel wire.
Um Licht in das verflechtungsgeschichtliche Dunkel zu bringen, wére ein aufwendiges

38 HASLINGER, Diskurs, S. 27.
39 Siehe unten, S. 176 f.



zusitzliches Quellenstudium nétig, da fiir verflechtungsgeschichtliche Fragestellungen
andere Quellen auszuwerten wiren. So muss dieser multiperspektivische, transnatio-
nale Ansatz kiinftigen Forschungen vorbehalten bleiben.

Aufbau der Arbeit

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich von den 1890er Jahren bis zum Waffenstill-
stand 1918. Seinen Anfang markiert der Beginn der Diskussion um das kiinftige Staats-
gebiet, die in den Jahren vor der Jahrhundertwende als prominent gefiihrte Debatte
greifbar wird und mit Kriegsbeginn unter dem Eindruck, dass die Wiedererlangung der
staatlichen Unabhingigkeit zum Greifen nah sei, deutlich auflebte. Das Ende bestimmt
die entscheidende Verdnderung der Diskussionsgrundlage durch die Tatsache, dass die
drei ehemaligen Teilungsméchte besiegt waren und Polen damit als politisches Subjekt
auf die internationale Biihne zuriickkehrte. Mit der Anerkennung des polnischen Natio-
nalkomitees durch die Westméchte, der Proklamation eines unabhingigen polnischen
Staates durch den Regentschaftsrat am 7. Oktober 1918, der Ubernahme von Oberbefehl
und Staatsmacht durch Jozef Pitsudski als ,,vorldufiges Staatsoberhaupt* (Tymczasowy
Naczelnik Panstwa) und der Kapitulation der Mittelméchte im November 1918 waren
die entscheidenden Schritte zur Neugriindung des polnischen Staates getan.

Um die inhaltlichen Beziige und Motive der Ostkonzepte verstindlich werden zu
lassen, wird zundchst auf den Begriff der Ostgebiete und die mit ihm verbundenen
Konnotationen und Bilder eingegangen. Ferner wird ihre gesellschaftliche und poli-
tische Struktur grob skizziert, ehe die mit dem polnischen Osten verbundenen Mythen
dargestellt werden. An diesen knappen Abriss schlief3t sich ein umfangreicheres Kapitel
an, das einen Uberblick iiber die politische Situation und die zeitgendssische Diskussi-
on um das polnische Territorium bietet, der die Entstehungskontexte der Ostkonzepte
erhellt. Bevor dann die einzelnen Ostkonzepte diskutiert werden, miissen zunichst ihre
Schopfer und deren Haltungen vor dem Hintergrund ihrer Biografien betrachtet werden.
Fiir die Untersuchung auszuwéhlen waren Personen, die in den Diskussionen um das
polnische Territorium mit ihren Beitrdgen iiberdurchschnittlich préasent waren, deren
Definition der Ostgebiete also als einflussreich gelten kann. Um der politisch-publizis-
tisch-wissenschaftlichen Verschriankung der Diskussionen gerecht zu werden, sollten
sowohl einflussreiche Politiker identifiziert werden, die wissenschaftliche Argumente
verarbeiteten, als auch einflussreiche Wissenschaftler, die nicht nur akademisches Re-
nomme genossen, sondern auch danach trachteten, mit Vortrdgen und populdrwissen-
schaftlichen Verdffentlichungen in die Offentlichkeit hineinzuwirken. Zudem sollte es
sich bei den Wissenschaftlern um Vertreter von Disziplinen handeln, die zur Legitima-
tion von Territorialkonzepten herangezogen werden. Schlielich mussten ihre Bilder
von den Ostgebieten die Qualitit von Ostkonzepten wie oben dargelegt erreichen.

Die vier Autoren, zwei Politiker und zwei Wissenschaftler, auf die die Wahl letzt-
endlich fiel, erfiillten all diese Kriterien und waren zudem diejenigen Stimmen in der
Diskussion um das polnische Territorium, die die umfassendsten Ostkonzepte entwi-
ckelten. So darf davon ausgegangen werden, dass sie aufgrund ihres grof3en Einflusses,
ihres personlichen Renommees und ihrer herausgehobenen Stellung in den Diskus-
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sionen der Zeit mit ihren Ostraumkonzepten das Bild von den Ostgebieten nachhaltig
geprigt haben diirften. Alle vier gehorten der Elite an, der Historiker Oskar Halecki
und der Geograf Eugeniusz Romer besetzten akademische, Jan Ludwik Poptawski und
Wiadystaw Studnicki politische Spitzenpositionen. Wenn sie auch nicht als Vertreter
klassischer Machtelite in Charles Wright Mills’ Sinne bezeichnet werden kénnen*, so
waren sie doch Teil der einflussreichen zeitgendssischen Kreise, die der Offentlichkeit
malgebliche politische und kulturelle Positionen kommunizierten und so Deutungs-
macht ausiibten. Wahrend Poptawski der wichtigste polnische nationaldemokratische
Theoretiker seiner Zeit war, ist Studnicki ideologisch schwieriger zuzuordnen, da er in
seiner politischen und publizistischen Laufbahn seine Positionen wechselte und sich
mehrfach verschiedenen Parteien anschloss. Auf sein Ostkonzept hatte diese Beweg-
lichkeit jedoch wenig Auswirkungen. Es ist generell augenfillig, dass die politisch-ide-
ologische Orientierung oder Parteizugehdrigkeit nicht automatisch mit einer bestimm-
ten Haltung in der Frage des ,nationalen Territoriums* zu korrelieren schien, sich
also nicht von einer politischen Orientierung auf eine bestimmte Haltung gegeniiber
den Ostgebieten schlieBen lie8, sondern Ostkonzepte in verschiedenen ideologischen
Kontexten entstanden. Wie im zweiten Kapitel, in dem die Diskussion skizziert wird,
anhand von Beispielen dargelegt ist, finden sich verschiedene Haltungen zu den Ostge-
bieten quer durch alle politischen und ideologischen Richtungen. Die Diskussion iiber
die Ostgebiete scheint somit ein offenes diskursives Feld gewesen zu sein, in dem sich
die Grenzen der politischen Lager nur sehr bedingt nachzeichnen lassen.

Mit den beiden Wissenschaftlern — dem Geografen Eugeniusz Romer und dem His-
toriker Oskar Halecki — wurden zwei Spitzenvertreter von Disziplinen ausgewihlt,
die als die wichtigsten Deutungsangebote filir die Frage nach dem nationalen Terri-
torium gelten diirfen. Wahrend die Geschichte als traditionelle Legitimationswissen-
schaft relevant ist, muss die akademisch jiingere Geografie im Hinblick auf aufkom-
mende geopolitische Argumentationen beriicksichtigt werden. Fiir beide Disziplinen
und ihre Vertreter gilt, dass im Untersuchungszeitraum Wissenschaft und Politik nicht
klar voneinander getrennt werden konnen. Es war iiblich, dass Wissenschaftler sich
als ,,politische Professoren‘4! begriffen und engagiert an gesellschaftlichen und politi-
schen Diskussionen teilnahmen, ohne einen Widerspruch zwischen nationalpolitischem
Engagement und wissenschaftlicher Seriositdt zu sehen. Allen voran Historiker, aber
auch Vertreter sozialwissenschaftlicher Disziplinen sahen sich selbst im ,,Dienst an der
Nation®.

Die detaillierte Untersuchung der Ostkonzepte bildet den Hauptteil der Arbeit. Da-
rin werden die inhaltlichen Argumentationen, die Semantiken und Berufungsinstanzen
der Ostkonzepte untersucht sowie die Frage gestellt, mit welchen Konzepten von Polen
als Ganzem sie jeweils verbunden waren. Am Ende werden die Ergebnisse zusammen-
gefiihrt und analytisch ausgewertet.

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse zu den Ostkonzepten wird es
am Schluss der Arbeit aulerdem moglich, auf der Basis der Literatur zum deutschen
Ostdiskurs Vergleiche mit deutschen Ostraumbildern anzustellen. Ein vergleichender

40 MiLLs.
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Blick auf nationale Ostraumdiskurse wird zwar seit einiger Zeit gefordert*’, war aber
bisher noch nicht méglich, da die Vergleichsbasis fehlte. Der Vergleich von deutschen
und polnischen Wahrnehmungen der je eigenen Ostgebiete bietet sich an, denn signi-
fikante Analogien beider ,,Ost-Problematiken* im 20. Jahrhundert sind offensichtlich.
Beide Nationen beanspruchten Gebiete im Osten, in denen sie nicht die ethnisch-
sprachlichen Mehrheiten stellten, als ,,integrale Bestandteile” des eigenen Staates,
beide standen deswegen in Konflikt mit konkurrierenden nationalen Territorialansprii-
chen und beide erlebten mehrfache Verdnderungen ihrer Ostgrenzen. In Polen wie in
Deutschland war die Frage nach der Bedeutung der Ostgebiete zentraler Gegenstand
von Diskussionen iiber die politische und kulturelle Identitdt der Nation. In beiden
Féllen waren sowohl Politiker als auch Wissenschaftler am Entwurf und an der Durch-
setzung nationaler Visionen von den eigenen Ostgebieten beteiligt, in beiden Fillen
spielten neben geopolitischen Argumenten die Denkfiguren der , kulturellen Uberle-
genheit” und der ,,zivilisatorischen Mission® eine wichtige Rolle. Diesen Vergleich zu
leisten, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, wohl ist es aber ihre Aufgabe, den Vergleich
zu ermoglichen. Die im Schluss vorgestellten Thesen sind als Anstof zu tiefergehender
Betrachtung gedacht und wollen kiinftige Forschung anregen, die Entstehung und
Wandlung deutscher und polnischer Ostkonzepte als Verflechtungsgeschichte zu
schreiben, gegenseitige Einflussnahmen nachzuverfolgen und damit die jeweiligen
Raumkonzepte zu kontextualisieren.

Quellen

Die Auswahl der Quellen resultiert aus dem personenbezogenen Zugang der Untersu-
chung. Herangezogenen werden moglichst alle schriftlichen Zeugnisse der Autoren der
hier untersuchten Ostkonzepte, in denen sich ihr Bild von den Ostgebieten abzeichnet,
jedoch ausschlieBlich veroffentlichte Schriften. Diese Festlegung resultiert aus dem
theoretischen Ansatz und der Methode der Arbeit, die davon ausgehen, dass Raum
diskursiv produziert wird. Die Ostkonzepte werden als Fallbeispiele fiir die Konstruktion
von Raumen durch politisch-publizistisch-wissenschaftliche Kommunikation unter-
sucht. Sie waren also ein Instrument zur Herstellung rdumlichen Wissens, sie wurden
ithrem Zielpublikum in der Absicht kommuniziert, die Raumvorstellungen ihrer
Autoren politisch wirkmichtig werden zu lassen. Diese Wirkung konnten aber nur die-
jenigen AuBerungen zeitigen, die von der Offentlichkeit rezipiert werden konnten. Da
Konzepte untersucht werden, die der Gesellschaft von Vertretern der Eliten vermittelt
wurden, dient als Quellengrundlage, was offentlich verhandelt werden konnte. Arti-
kel in publizistischen wie wissenschaftlichen Zeitungen und Zeitschriften, Broschiiren
und Monografien, Denkschriften, Schulbiicher und Karten. Diese publizierten Texte
hatten gesellschaftliche Orientierungs- und Anleitungsfunktion, sie waren die Medien
der Wissensvermittlung und in ihnen wurden gesellschaftliche Debatten ausgetragen.
Nur anhand ver6ffentlichter Texte und Karten konnen Sprach- und Zeichengebrauch
der Ostkonzepte untersucht werden, um die formalen und inhaltlichen Strukturen, die
Begriffsfelder, Hierarchisierungen und Motive herauszuarbeiten, mittels derer ,,Wissen

42 HASLINGER, Arbeit; THUM, Mythische Landschaften.
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iiber den polnischen Osten* geschaffen werden konnte, das Grundlage fiir die nicht
hinterfragbare Einbeziehung der Ostgebiete in den polnischen Staat sein sollte.

Artikel des politischen Publizisten und Journalisten Jan Ludwik Poptawski erschie-
nen in allen Presseerzeugnissen der Nationaldemokratie. Vorliegende Arbeit stiitzt sich
besonders auf seine programmatischen Artikel im Przeglgd Wszechpolski (Allpolnische
Rundschau), in denen sich Inhalte und theoretische Grundlagen seines politischen
Denkens abbilden. Diese Zeitung, die die politische und ideologische Orientierung
der Nationaldemokratie entwickelte und propagierte, wandte sich an Intelligenz und
Organisationselite der nationalen Bewegung. Ergéinzend werden Artikel herangezo-
gen, die er in anderen Zeitungen verdffentlichte, etwa seine fritheren aus der Prawda
und dem Glos. Broschiiren oder Monografien hat Poptawski nicht verdffentlicht. Der
Politiker und Publizist Wtadystaw Studnicki veroffentlichte seine Artikel in nahezu al-
len relevanten Organen seiner Zeit und zu einem bunten Straufl von Themen. Es handelt
sich meist um argumentative, oft polemische Kommentare. Dariiber hinaus publizierte
er populdrwissenschaftliche Broschiiren und Monografien zu politischen, historischen
und wirtschaftlichen Fragen, oft zu Russland. Wéhrend des Ersten Weltkriegs kamen
Denkschriften an Entscheidungstriger der Mittelméchte hinzu. Quellengrundlage fiir
die Untersuchung des Ostkonzeptes des Geografen und Kartografen Eugeniusz Romer
sind seine Monografien, Artikel in wissenschaftlichen Periodika und seine Beitrdge in
Sammelbidnden ebenso wie populdrwissenschaftliche Broschiiren und Zeitungsartikel.
Hinzu kommen sein Geografie-Lehrbuch fiir Mittelschulen und seine Karten und At-
lanten, die sich sowohl an seine Fachkollegen als auch an die interessierte Offentlich-
keit wandten, sowie sein Schulatlas. Der 1916 erschienene Geograficzno-statystyczny
atlas Polski®® (Geografisch-Statistischer Atlas Polens) wandte sich nicht nur an die pol-
nische, sondern an die europiische Offentlichkeit, an Alliierte ebenso wie an die Mittel-
méchte. Die relevanten Quellen fiir die Untersuchung von Oskar Haleckis Ostkonzept
sind seine wissenschaftlichen Artikel und Monografien. Hinzu kommen einige wenige
popularwissenschaftliche Artikel aus der Kriegszeit, die sich vor allem an die 6sterrei-
chische Offentlichkeit richteten. Um die Genese der Gedanken und Einschitzungen
zu erhellen und um Licht ins verflechtungsgeschichtliche Dunkel zu bringen, wéren
erginzend Nachlédsse heranzuziehen, die sich jedoch fiir den hier gewéhlten Untersu-
chungszeitraum als nicht ergiebig erwiesen.*

4 RoMER, Geograficzno-statystyczny atlas.

4 Von Jan Ludwik Poptawski existiert kein Nachlass (fiir diese Auskunft danke ich Teresa
Kulak, Breslau). Der Nachlass von Wtadystaw Studnicki befindet sich im Jozef Pitsudski
Institute of America in New York und enthélt fast ausschlielich in der Emigration entstan-
dene Unterlagen, Friiheres ist privater Natur. Der Nachlass von Oskar Halecki wird ebenfalls
in New York aufbewahrt und zwar im Polish Institute of Art and Sciences of America. Er
enthdlt fiir die Zeit vor 1918 nur familidre Papiere, aber keine Materialien zu seinen For-
schungen und auch keine Korrespondenz. Der Nachlass von Eugeniusz Romer mit priva-
ter Korrespondenz und Unterlagen zu seiner wissenschaftlichen Arbeit befindet sich in der
Handschriftenabteilung der Jagiellonenbibliothek in Krakau, siche GRZYBOWSKA/KOZINSKI.
Er umfasst die Signaturen Rkp. BJ 10154 bis Rkp. BJ 10401. Da fiir die vorliegende Arbeit
ein anderer Ansatz verfolgt und daher ein anderer Quellenkorpus herangezogen wird, sind
die enthaltenen Papiere fiir die Fragestellung nicht relevant.
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Forschungslage

Im Rahmen der Diskussion um den sogenannten spatial turn hat die Rezeption von hu-
mangeografischen Modellen von Raumkonstruktionen* die Untersuchung von Raum-
begriffen und Raumbeschreibungen in der Geschichtswissenschaft befruchtet und
die frithere Ignoranz des Rdumlichen in der deutschsprachigen Geschichtsschreibung
iberwunden.*® Die Vernachldssigung wie auch die ,,Wiederkehr das Raumes*4’ wur-
den inzwischen zur Geniige konstatiert und erldutert*®, dasselbe gilt fiir die zutreffende
Beobachtung, dass in den Wissenschaftskulturen anderer Lander der Raum niemals
verschwunden war und etwa die Traditionen der ,,Annales-Schule* fortwirkten.** Vor
allem Fernand Braudel steht fiir den geografischen Blick auf die Geschichte, den er als
verbindliche Aufgabe fiir alle Sozialwissenschaftler formulierte.’® Dass dieser Vorgang
ganz wesentlich auch die Manifestation von Raumvorstellungen in Karten umfasst,
hat die kritische Kartografie festgestellt.’! Es wird also zu Recht nicht mehr in Zwei-
fel gezogen, dass Raumbilder das Ergebnis politisch-kulturell-sozialer Konstruktionen
sind: ,,Personeniibergreifendes rdumliches Wissen basiert nicht auf identischer Wahr-
nehmung, sondern wird auf der Grundlage von Deutungsmacht durch Kommunikation
hergestellt.«?

Diese Erkenntnisse haben zur Diskussion der ,,Erfindung Osteuropas® gefiihrt.
Grundlegende Studien waren Inventing Eastern Europe> von Larry Wolff und Ima-
gining the Balkans** von Maria Todorova, die beide die Bedeutung westeuropdischer
Diskurse tiber Européizitit, Zivilisation und Aufklérung fiir die ,,Erfindung* der jewei-
ligen Region herausstellen.’ Beide sind beeinflusst von Edward W. Saids Studie zum
Orientalismus, in der er den Orientalismus als eurozentristisches Superiorititsgefiihl
deutet, der kein unschuldiger Diskurs iiber das ,,Eigene” und das ,,Andere®, sondern

4 Der Diskussion um den spatial turn in den verschiedenen Disziplinen geht die Antholo-

gie DORING/THIELMANN nach. Sie prisentiert eine anregende Vielfalt von theoretischen und
empirischen Zugingen. Einen guten Uberblick bietet auch GEBHARDT. AuBerdem empfeh-
lenswert MIGGELBRINK.

ScHLOGEL, Im Raume. Zur Kritik an Schlgel siche DORING/THIELMANN, S. 21 f.
OSTERHAMMEL, Wiederkehr.

ScHLOGEL, Wiederkehr; DERS., Kartenlesen; vielbeachtet: LOow, S. 9 ff.

SCHENK, spatial turn; DORING/THIELMANN, S. 14 f.

BRAUDEL, Histoire. In diesem Aufsatz beruft er sich iibrigens explizit auf Paul Vidal de la
Blache, einen franzoésischen Geografen, von dem Eugeniusz Romer beeinflusst war, vgl.
Kapitel 4.3. Am deutlichsten ist Braudels geografischer Blick in DErs., La Méditerranée. Er
stellt darin die These auf, dass der Mittelmeerraum eine historische Personlichkeit sei. Zu
Braudels Raumbegriff siehe PiLrz.

DUNNE; SCHNEIDER; CRAMPTON; COSGROVE; HARLEY, Maps; DERS., Deconstructing.
HASLINGER, Nation, S. 11.

33 WoLrr. Zur Kritik an Wolff siche ScHENK, Mental Maps, S. 500 f.

3 Toporova, Imagining. Siehe weiterhin zum Balkan: piEs., Balkan; SUNDHAUSSEN, Europa
balcania.

Siehe dazu auBerdem ScHENK, Mental Maps; MULLER, Wo und wann.
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ein Spiegelbild aggressiver imperialistischer Interessen sei.®® Wolff sieht Osteuropa
gepriagt vom Gegensatz zwischen Barbarei und Zivilisation, als zentrale Kategorie
der Zuordnung eines Landes zu Ost oder West fungiere der Grad des Fortschritts, die
Position einer Gesellschaft in einer vom Westen als idealtypisch postulierten, histo-
rischen Entwicklungslinie. Dasselbe Muster von westlichem Uberlegenheitsgefiihl
und konstruierter Barbarei fand Todorova im westlichen Diskurs iiber den Balkan.
Mit Entwiirfen des Ostens in modernen nationalen politischen Diskursen hat sich
die Forschung iiber die deutschen Ostraum-Visionen vom spdten 19. Jahrhundert bis
zum Zweiten Weltkrieg beschiftigt. Detailliert untersucht wurden die ostpolitischen
Debatten der Bismarck-Zeit und des spiten Kaiserreichs®” und die Ostplidne im Ersten
Weltkrieg®. Inhaltlich und methodisch am fruchtbarsten fiir vorliegende Arbeit war
die Beschiftigung mit der deutschen Ostforschung®. Die Studien erhellen die enge
Verkniipfung von wissenschaftlicher Aktivitit mit nationalpolitischen Zielsetzungen.®
Die Ostforschung entwickelte sich in der Zwischenkriegszeit und verstand sich als
interdisziplinire historische Landeskunde zur Erforschung des deutschen Volkstums im
Osten. In ihrer deutsch-nationalen Ausrichtung und mit ihrem ethnozentrischen Ansatz
blendete sie die Kultur und Geschichte anderer Bewohner der jeweiligen Lander aus
und betrieb stattdessen Landesgeschichte als Deutschtumsgeschichte, indem sie das
Wirken von Deutschen in Osteuropa iiberméBig betonte. Auch im Nationalsozialismus
lieferte die Ostforschung auf volksgeschichtlicher Grundlage Feigenblétter, um die Po-
litik der Eroberung, Umsiedlung und Vernichtung im Osten zu legitimieren.®! Hinzu
kommen Studien zu nationalsozialistischen Visionen von ,,deutschem Lebensraum im
Osten“s2. Auch zur Geschichte der Ostforschung nach 1945 liegen inzwischen Arbei-
ten vor, die die Verflechtung wissenschaftlicher Forschung mit politischen Interessen
beispielhaft vorfiihren.®® Die Ostforschung kniipfte auch nach 1945 an ihre fritheren
Deutungsmuster an, die sie nun auf die Auseinandersetzung mit dem Kommunis-
mus anwandte, indem sie zum Beispiel Demokratie mit westlicher Zivilisation und

56
57

SAID.

BoyseN; BALZER; HIRCHE; BLANKE; BAIER; WEHLER; ROTHFELS. Rothfels’ Wirken an der
,,Grenzlanduniversitit* in Konigsberg, seine Beschiftigung mit dem deutschen Osten und sei-
ne Offnung zur Volksgeschichte sind spiter selbst Gegenstand einer geschichtswissenschaft-
lichen Kontroverse geworden. Siche ECKEL.

JUrerT; UBEREGGER; FABISCH; DEMM; PORTZ; CZUBINSKI, Miejsce; EPSTEIN; BAUMGART;
GeIss; CONZE.

Zur Geschichte und Definition des Begriffs MUHLE, ,Ostforschung®, insbesondere S. 324 ff.
WOLFF-POWESKA; SCHUMACHER; CAMPHAUSEN, RuBllandforschung in Deutschland; HAck-
MANN, Kampf; ZERNACK, Deutschland; ScHATTKOWSKY, Deutschland; FAHLBUSCH, Wo der
deutsche; HACKMANN, Ostpreuflen; PISKORSKI, ,,Deutsche Ostforschung®; GiLL, Staatsgrenze;
ARNOLD; KOSSERT.

HAaAR, Historiker; FAHLBUSCH, Wissenschaft.

KLESSMANN; BURLEIGH; ROSSLER; CAMPHAUSEN, Rufllandforschung im Dritten Reich; OBER-
LANDER; ROSSLER/SCHLEIERMACHER; MADAJCZYK; FAHLBUSCH, Wissenschaft; KESSLER, ,Ost-
forschung‘; BURKERT; HAAR ,Ostforschung*; KOSSERT.

UNGER; HACKMANN, Anfang; MUHLE, Utracony; DERS., Grundlegung; DERS., ,Ostforschung*;
DERS., Volk; LINNEMANN; MOSSLANG.
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Bolschewismus mit Ostlicher Barbarei gleichsetzte und beide scharf voneinander
schied.®* Nach dem Ende des Stalinismus war, wie Corinna Unger herausarbeitet,
die westdeutsche Ostforschung zunehmend bereit, Mittel- und Osteuropa in seiner
kulturellen und politischen Eigenwertigkeit und Eigengesetzlichkeit wahrzunehmen.
Zuvor hatte sie den Osten vor allem als kulturelles und ideologisches Gegenbild zum
Westen gezeichnet. Als wichtigste Ursache sieht Unger im Wandel des gesellschaftlich-
politischen Umfelds im Zuge der neuen Ostpolitik.

Zu polnischen Ostraumbildern gibt es jedoch auch vor dem Hintergrund der starken
Priasenz des Raumbegriffs nicht nur in der historischen Forschung bisher keine Untersu-
chungen, die die Ergebnisse dieser intensiven Forschungsdiskussion aufgriffen. Zu den
polnischen Ostgebieten, den kresy wschodnie, sind in Polen nach 1989 zwar zahlreiche
Publikationen erschienen, jedoch belegen sie vor allem, dass die kresy wschodnie ein
wichtiger Erinnerungsort®® geworden sind und als Projektionsfliche fiir romantische
und positivistische, zum Teil stark idealisierte Lesarten der ,,Republik beider Nationen*
dienen.®® Diese Sichtweisen blieben zwar nicht unwidersprochen®’, konnten sich aber
in der Forschungslandschaft etablieren. Hinzu kommen sozialgeschichtliche und litera-
turwissenschaftliche Arbeiten.®® Auch die Bedeutung der Ostgebiete fiir das politische
und gesellschaftliche Bewusstsein der Polen wurde untersucht.®® Die polnische Natio-
nalismusforschung interessierte sich flir das nationale Bewusstsein™ der Polen in den
Ostgebieten und ging vor allem der Frage nach, wie die Identifikation mit Polen und
zugleich mit Litauen oder Ruthenien im Sinne eines natione Polonus, gente Ruthenus’"
vereinbart wurde. Zudem untersucht sie die polnischen nationalpolitischen Diskussi-
onen und deren wichtigste — oder interessantere — Akteure’. Vielfach auf die Ostge-
biete beziehen sich auch Untersuchungen der Foderalismusplédne, die fiir den wieder-
zuschaffenden Staat diskutiert wurden.”® Eine Quellensammlung zum polnischen Blick
auf den Osten, die eine Vielzahl von erstmals in deutscher Ubersetzung verdffentlichten
Texten enthélt, zeigt, dass polnische Ostpolitik meist als Auseinandersetzung mit Russ-
land verstanden wurde (und wird) und dass die Einstellungen zu den anderen 6stlichen

64 UNGER, S. 425 ff.

% KocHANOWsKI, Paradoxien; HAHN/HEIN-KIRCHER.

% Siehe Anm. 22.

7 TraBA, , Kresy*; KocHANOWSKI, Paradoxien; DyYBAS.

% Zu den ersten Veroffentlichungen ohne Eingriff der Zensur gehort der Sammelband
WRrzEsINSKI, Miedzy Polska. Ein Konferenzbericht findet sich in: SMOLKA. Einen ersten
Aufriss zum Forschungsstand bietet MILEWSKI.

WAaPIXsKI, O wplywie; DERS., Migjsce; DyBciak; KIENIEWICZ, Kresy.
KuczyNsSKI/MICHALSKA; BARDACH, Wieloszczeblowa; DERS., O $wiadomos$ci; DERS.,
Krajowcy; SADOWSKI; WAPINSKI, Miejsce; DERS., Polska i mate.

"I Siche Kapitel 2, Anm. 18.

72 SzpoPER, Gente Lithuana; DERs., Sukcesorzy; BoruTa; KALEMBKA, Ziemie; WRZESINSKI,
Migdzy Polska; WierzBicki, Wschod; JURKIEWICZ, Rozwoj; als Antwort auf Jurkiewicz sie-
he BARDACH, Krajowcy.

Grundlegend (und aus sozialistischer Sicht verfasst) ist GRUNBERG, Polskie koncepjce.
Ferner siche GOrRNY; WANDYCZ, Precursors; JuzwENKo, Wasilewski’s Hopes; CISEK,
Pitsudski’s Federalism; L.oJEk, Idea; HANDKE.
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Nachbarn dieser Leitlinie in der Regel untergeordnet waren.”* Untersuchungen {iber
die kresy als allgemeingesellschaftlichen Mythos stellen vor allem das Motiv des an-
temurale christianitatis heraus.” Ein 2007 erschienener Sammelband untersucht pol-
nische Europakonzeptionen und damit die polnische Eigenwahrnehmung als Teil Euro-
pas, so dass die Wahrnehmung der kresy in weiterem Rahmen kontextualisiert wird.”®
Die polnische Historiografie hat somit etliche Arbeiten zum politischen Denken tiber
die Ostgebiete hervorgebracht, und zumindest fiir die Zwischenkriegszeit konnen die
Protagonisten aus den verschiedenen politischen Lagern als erforscht gelten.”” Unter-
suchungen zu polnischen Ostraumbildern, die den Vorstellungen der deutschen Ost-
forschung vergleichbar wiren, gibt es jedoch ebenso wenig wie eine systematische
Auswertung der kresy-Diskussion in der zeitgendssischen Publizistik bis 1918. Anre-
gungen zu dieser Fragestellung finden sich dagegen reichlich in den Forschungen zum
deutschen Bild des Ostens und zum deutschen Ostdiskurs. Auf der Grundlage ihrer
Ergebnisse wurden nationale Vergleiche angestellt und Aktivititen, Bilder und Identi-
fizierungs- wie Abgrenzungsprozesse in den gemischt besiedelten deutsch-polnischen
Regionen untersucht. Dabei hat sich die Forschung besonders fiir die Analogien und
Unterschiede in Bezug auf die Vorstellungen vom deutschen Osten und dem polnischen
Westen interessiert und herausgefunden, dass ,,deutsche Ostforschung* und polnischer
,»Westgedanke* (mys! zachodnia) durchaus spiegelbildlich funktioniert haben.”® Bisher
wird die deutsche Ostforschung als spezifisches Konstrukt deutscher volkisch-rassisti-
scher Raumpolitik verstanden und die polnische ,,Westforschung* als eine unmittelbare
Reaktion auf die deutsche Herausforderung. Dagegen wurde die Frage, welche ver-
gleichbaren politisch-wissenschaftlichen Konnotationen die zeitgendssische Diskus-
sion iiber den eigenen Osten hatte, auch in Polen kaum gestellt.”” Die zur polnischen

74
75

CHWALBA.

Grundlegend und am ausfiihrlichsten siehe TAZBIR, Polskie przedmurze; aulerdem HEIN-
KirRcHER, Antemurale Christianitatis; BENECKE, Kresy; mit Bezug auf das Mittelalter
KrzyzZANIAKOWA. In den globalen Kontext der frontier stellt die Kresy Gross. In diesem
Zusammenhang muss die Arbeit von RHODE, Ostgrenze, Erwéhnung finden, der damit
frithzeitig den Stellenwert des polnischen Ostens fiir die mittelalterliche Staatsbildung
erkannte. Seine Betrachtung des polnischen Ostens erfolgt aus der Perspektive eines
Grenzraumes des Abendlandes mit allen Defiziten, die das Paradigma und vor allem der
seinerzeit stark eingeschrinkte Zugang zu Quellen und Literatur mit sich brachten.
KRAFT/STEFFEN.

77 BENECKE, Ostgebiete, S. 7 ff.

78 Der polnische Westgedanke entstand Ende des 19. Jahrhunderts in der nationaldemokrati-
schen Bewegung im Kontext der Diskussion um die Gestalt des wiederzugriindenden polni-
schen Staates. Er strebte nach ,,Riickgewinnung® von ehemals slawisch besiedelten Gebieten
westlich der Grenze von 1772 bis an die Oder. In der Zwischenkriegszeit schufen seine
Vertreter an der Universitéit Posen das Zentrum des Westgedankens. Siehe einleitend HACk-
MANN, Deutschlands Osten, sowie KESSLER, Zwischen Deutschland. AuBerdem HACKMANN,
OstpreuB3en, insbesondere S. 169 ff.; P1skorskl, ,,Deutsche Ostforschung®; im weiteren Sin-
ne auch THUM, Bollwerk; Piskorsk1, Volksgeschichte; KrRzoska, Nation; DERS., Polen.

Mit Ausnahme von Czestaw Mitosz besonders in seinen Werken MiLosz, Geldnde, und
DERS., Stralen. Vgl. dazu weiter ULiAsz; HADACZEK, Male ojczyzny; TRYBUS.
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,»,Westforschung™ erschienenen Arbeiten hingegen sind methodisch wie inhaltlich fiir
diese Studie anregend und so werden hier Denkanstdfe aus den Arbeiten zur deutschen
Ostforschung und dem polnischen Westgedanken aufgenommen, die tiefe Einblicke in
den Komplex von Forschung, Politik und gesellschaftlicher Wirkung erlauben.®’ Die
Zuordnung von Regionen zu nationalen Projekten ist bisher von der Nationalismus-
forschung eher wenig beriicksichtigt worden®', obwohl die Bedeutung von kulturell-
ethnischer Grof3gruppenbildung und die Notwendigkeit ihrer Verortung innerhalb na-
tionaler Projekte erkannt wurde®. Die Untersuchung von Zuordnungskriterien und der
Legitimierung von Zuordnungen steht noch aus. Bisher verdffentlichte Studien zum
Verhéltnis von Regionalismus und Nationalismus wurden der Bedeutung des Rédum-
lichen mit seinen vielféltigen sozialen und politischen Beziigen nicht gerecht und bezo-
gen sich vor allem auf das Modell der ,,foderativen Nation“.33 Es bleibt die Forderung,
die Nationalisierung des Territoriums vor allem als einen Aushandlungsprozess zu be-
greifen, der dem Raum eine ,,innere Logik* verleiht und Identitdt vermittelt.34

Sprachliche Hinweise

Die Schreibweise von Ortsnamen folgt in dieser Arbeit dem Grundsatz, dass im
deutschen Text deutsche Namen verwendet werden, zumal sie als allgemein verbreitet
und bekannt gelten diirfen. Personennamen werden stets im Sinne der Identifikation
ihres Tragers verwendet. So ist etwa durchgéngig von Wtadystaw Studnicki die Rede,
auch wenn er seinen Namen in seinen deutschsprachigen Publikationen zum Beispiel
mit ,,Wladyslaw Ritter von Gizbert-Studnicki“ eingedeutscht verwendete. In der inter-
nationalen Forschung etablierte polnische Herrschernamen wie Kazimierz II1. Wielki
werden in polnischer Form mit deutscher Ubersetzung genannt. Zitate aus polnischen
Quellen werden ins Deutsche iibertragen, wobei wichtige, vor allem interpretations-
wiirdige Wendungen auflerdem im polnischen Original angegeben werden. Zitate in
englischer und franzosischer Sprache werden nicht iibersetzt. Generell gilt, dass alle
Zitate in originaler Orthografie wiedergegeben werden, auch wenn sie nicht der heu-
tigen entspricht. Alle Ubersetzungen, bei denen nichts anderes angegeben ist, stammen
von der Autorin selbst.

80" Jaworskl; P1SKORSKI, ,,Deutsche Ostforschung®; DERs., Volksgeschichte; HACKMANN,

Strukturen; P1skorski, Ostforschung im Spannungsfeld; Krzoska, Deutsche Ostfor-
schung; DERS., Riickkehr; MUHLE, Volk; PETERSEN; MIDDELL/SOMMER; LINNEMANN;
DAHLMANN.

HROCH; SCHATTKOWSKY, Nationalismus; WEICHLEIN.

BREUILLY, besonders Kapitel I1. 6.

LANGEWIESCHE/SCHMIDT.

8 KUSTER, S. 22.
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2 Die polnischen Ostgebiete

Begriff und Konnotationen

Die polnischen Ostgebiete werden im Polnischen meist ,kresy wschodnie® genannt.
Die Etymologie des Wortes ,,kresy* ist nicht eindeutig, wahrscheinlich leitet es sich
von ,.kres* in der Bedeutung ,,markierte Grenze, Ende* ab.! Im 17. und 18. Jahrhundert
stand ,,kresy* fiir eine Linie von Militdrposten im siidostlichen Grenzgebiet zu den
Tataren, der Walachei und spéter den Kosaken.? Auch wenn das Attribut ,,wschodnie®,
,,0stlich®, nicht hinzugefiigt ist, wird die ,,0stliche* Konnotation in der Regel mitge-
dacht.> Im Folgenden wird im Deutschen der Begriff ,,Ostgebiete” gebraucht, wie-
wohl die frither verwendeten ,,Ostmarken® den ebenfalls im Plural stehenden , kresy
wschodnie® historisch eher entsprechen, da mit dem Gebiet weniger die Vorstellung
eines Landes vor einer linearen Grenze als vielmehr einer nicht klar bestimmbaren
Grenzzone im mittelalterlichen Sinne verbunden ist. Auch hinsichtlich ihrer ideolo-
gischen Aufladung und Konnotationen sind die Begriffe ,,kresy wschodnie und ,,Ost-
marken® einander sehr nahe. Letzteres macht freilich die Verwendung des deutschen
Wortes heutzutage auBer als Quellenbegriff unmoglich.* Wahrend der Begriff , kresy*
also anfangs fiir eine Linie militirischer Grenzposten stand, verlieh ihm die schone
Literatur eine geografische Bedeutung. In diesem Sinne findet sich der Begriff erstma-
lig in der Ritter-Rhapsodie Mohort®> (1855) des patriotisch engagierten Dichters und
Geografen Wincenty Pol® (1807-1872), der damit die Region zwischen Dnjestr und

I Dusisz, Bd. 2, S.299. , Kres* stammt seinerseits ab vom deutschen ,,Kreis* im geografischen

Sinne als Wort fiir Gebiet oder Landschaft, vgl. BRUCKNER, S. 266, bzw. GRIMM/GRIMM,
Bd. 11, Sp. 2144 ff., bes. Sp. 2150. Siche auch NAGORKO, bes. S. 43 ff.

In diesem Sinne noch ORGELBRAND, Bd. 16, S. 51 ff.

Spatestens seit 1945 wird auch die Wendung ,,kresy zachodnie* (westliches Grenzland) fiir
die sogenannten ,,wiedergewonnenen Gebiete®, also die 1945 von Deutschland abgetrennten
Gebiete jenseits der Oder-NeiB3e-Grenze, verwendet. In der schénen Literatur finden sich
,kresy zachodnie* schon 1860 bei ZACHARIASIEWICZ, dazu siche KoLBUsZEwsKI, Kresy
jako kategoria. Um 1900 tauchen sie vereinzelt im politischen Kontext auf, etwa bei Jan
Ludwik Poptawski. Wirklich durchgesetzt hat sich dieser Begriff im Vergleich zu den ,,kresy
wschodnie® aber niemals.

4 Siehe Kapitel 5.

5 PoL, Poezyje. Die Rhapsodie erzihlt die Geschichte des Ritters Mohort, der heldenhaft im
Kampf Vaterland und Glauben verteidigt.

HANIK/ROSNOWSKA; GORKA.
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Dnjepr bezeichnete, das von der Krone Polen beherrschte Grenzland zu den Tataren,
die stidostlichen Grenzterritorien der Ukraine und Podoliens. Da das Gedicht sehr po-
pulédr wurde, pragte Pol den Begriff der ,,kresy* und die mit ihm verbundenen Konno-
tationen in hohem MaBe.” Die entsprechenden Gebiete der alten Republik lassen sich
geografisch nicht eindeutig abgrenzen, sondern rufen vor allem Assoziationen einer
traumhaft schonen, weiten Landschaft mit fruchtbarer Erde hervor, eines Landes, in
dem Milch und Honig flieBen. Das Bild von den kresy wschodnie ist stark von Mythen
gepragt wie dem des antemurale christianitatis oder dem der zivilisierenden und missi-
onierenden Sendung der Polen, schlieBlich dem des Ritterethos.® Wahrend die kresy im
Sinne Pols geografisch nur das stidostliche Grenzgebiet Kronpolens umfassten, wurden
unter dem Einfluss der romantischen Literatur, die gleichzeitig das Exotische suchte
und die Wurzeln des Eigenen propagierte, allméhlich weitere Landschaften unter den
Begriff gefasst. Nach und nach bezeichnete er alle 6stlichen Woiwodschaften der alten
Republik, also auch die vom Groffiirstentum Litauen eingebrachten Lander Wolhy-
nien, Polesien und WeiBrussland.’ Gleichzeitig wurde die Landschaft der kresy zudem
immer haufiger Sujet in der Malerei.'” Sie wurde in besonderer Weise mythologisiert
und als ,,wertvoller* als andere Landschaften wahrgenommen. !

Allgemeine Eigenschaften der kresy, vor allem im Hinblick auf ihre Beziehung zum
nationalen Territorium, arbeitet Krzysztof Kwasniewski heraus: Sie werden eher als
Zone mit einer inhdrenten Richtung denn als Gebiet verstanden, sie sind Peripherie,
haben offensiven Charakter, zeugen von eher staatsbezogenem als nationalem Den-
ken sowie von Einstellungen der Uberlegenheit und Stirke, und sie rufen Bilder von
Mannlichkeit, Heldentum und Abenteuer hervor. Im Gegensatz zu Grenzgebieten im
Allgemeinen gelten die Eigenschaften der kresy nur aus einer Blickrichtung, ndmlich
der des Herrschenden. Die Wahrnehmung als kresy zeugt von annexionistischem Den-
ken und dem Streben nach Ausdehnung des Staates, sie impliziert Prozesse der Akkul-
turation und Assimilation.'? Zu ergéinzen ist, dass der Blick auf die Peripherie der kresy
eine Ambivalenz von zivilisatorischer Riickstdndigkeit und dem Reiz des Exotischen
vereint.

Zum Begriff der ,kresy“, seinen Eigenschaften, Konnotationen und Wandlungen,
seiner Verwendung in der Literatur und bildenden Kunst existiert zahlreiche Literatur!'3,
die hier nicht im Einzelnen rekapituliert werden muss, da die Schopfer der hier unter-

7 Zur groBen Popularitit von Mohort siche KoLBUSZEWSKI, Kresy, S. 6 .; zu dem Bild, das er

von den kresy zeichnet, DERS., Kresy jako kategoria, S. 127 ff.
8 Zu den Mythen siehe unten, S. 23 ff.
Bis in die Zwischenkriegszeit hinein wurde Galizien in der Regel nicht als Teil der kresy
betrachtet, siche KieNiEwicz, Kresy, S. 12. Dasselbe gilt fiir das nordliche Litauen, siche
KoLBuszewskl, Kresy, S. 91 f. Natiirlich gab es auch Ausnahmen, etwa WASILEWSKI, Kresy
Wschodnie, der nicht nur Ostgalizien, sondern sogar Podlasie und Chetm hinzuzihlte.
Hier sind vor allem die Maler Stanistaw D¢bicki, Juliusz Kossak, J6zef Marian Chetmonski,
Leon Wyczoétkowski und die frithen Werke von Jozef Brandt zu nennen. Kossak illustrierte
iibrigens eine Lemberger Ausgabe des Mohort von 1883.
KoLBuszewskl, Kresy, S. 68 ff.
KWASNIEWSKI, Spoteczne rozumienie.
Neben KorBuszewskl, Kresy, v.a. WAPINSKI, Kresy — alternatywa; TOMASZEWSKI, Kresy.



suchten Ostkonzepte den Begriff der ,,kresy kaum verwendet haben. Sie schrieben in
der Regel von ,Litwa i Ru$“ (Litauen und Ruthenien) zur Bezeichnung des ehema-
ligen Groffiirstentums, fiir die siidostlichen Gebiete verwendeten sie die historischen
Landschaftsbezeichnungen ,,Ukraina* (Ukraine), ,,Podole* (Podolien) und ,,Wotyn*
(Wolhynien). AuBerdem wurden Sammelbezeichnungen wie ,,Rus* fiir das gesamte
von Ruthenen besiedelte Gebiet oder ,,Litwa historyczna® (historisches Litauen) fiir das
gesamte Groffiirstentum und ,,byte Wielkie Ksiestwo Litewskie™ (das ehemalige GroB3-
fiirstentum) gebraucht. Auch die nach dem Wiener Kongress entstandene Bezeichnung
,Ziemie Zabrane“ (weggenommene Gebiete — ,,weggenommen®, da man hoffte, sie
wiirden bald zuriickgegeben) fiir die russischen Westgouvernements wurde hiufig ver-
wendet, vor allem von Poptawski.'* Wenn in dieser Arbeit von den ,,Ostgebieten die
Rede ist, dann sind diejenigen Lénder gemeint, die Ostlich des ethnisch mehrheitlich
polnisch besiedelten Gebietes lagen. Eine genauere geografische Abgrenzung ist an
dieser Stelle nicht ndtig, da die Abgrenzung jeweils Teil der Konzepte ist. Wichtig
dagegen ist, dass die geografischen Beziige der Ostkonzepte unabhéngig davon waren,
welche Gebiete mit dem Begriff , kresy* bedacht wurden, der vor 1918 vor allem in der
schonen Literatur verwendet wurde und erst in der Zwischenkriegzeit in den allgemei-
nen Sprachgebrauch einging.!> Es handelt sich aus diesem Grunde ausdriicklich nicht
um kresy-Konzepte, sondern um Ostkonzepte: Konzepte, die den Ostgebieten eine flir
ganz Polen essenzielle Bedeutung beimaflen und ein Polen ohne die Ostgebiete als
nicht akzeptabel kommunizierten. Selbstverstiandlich spielen die mit dem Wort ,,kresy
verbundenen Konnotationen fiir die Ostgebiete dennoch eine grofie Rolle, wie sich im
Folgenden erweisen wird.

Struktur

Die Ostgebiete wurden seit dem 14. Jahrhundert von der Krone Polen dem Staat an-
gegliedert beziehungsweise waren Teil des GroBfiirstentums Litauen, mit dem Polen
seit 1386 in Personalunion und seit 1569 in Realunion verbunden war. Seit dieser Zeit
siedelten aus den anderen Landschaften der Krone Polens stammende Zuwanderer in
den Ostgebieten. Sofern es sich dabei um Bauern und Kleinadelige handelte, passten
sie sich ihrer Umgebung an und ruthenisierten sich rasch. Die ebenfalls zuwandernden
Adeligen brachten ihre adelige, polnisch-lateinische Kultur mit, die wiederum der ein-
heimische, ruthenische und litauische Adel aufnahm, erméglichte sie doch die Parti-
zipation an der Welt der europdischen Aristokratic und der westlichen Kultur. Diese
,,Polonisierung* der Eliten stellte einen allmihlichen, weitgehend freiwilligen Prozess
dar. Die gemeinsame Elitenkultur und vor allem die geteilte sarmatische Herkunfts-

Kieniewicz, Kresy, S. 4. Den Begriff soll Maurycy Mochnacki in den politischen Sprach-
gebrauch eingefiihrt haben, in seinem Hauptwerk schrieb er von zabrane gubernije (wegge-
nommene Gouvernements), siche: MocHNACKI, z.B. Bd. 1, S. 15, 21, 25, 29, 54, 61, 64 et
passim.

KoLBUSZEWSKI, Kresy.
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legende'® als iibernationale, verbindende Konstruktion reprisentierte ein Dach, unter
dem sich Loyalitit gegeniiber der Republik als Ganzer mit regionaler Identifikation
oder ethnischer Abstammung vereinbaren lieB.'” Nur so ist zu verstehen, dass der ein-
heimische Adelige gleichzeitig gente Ruthenus, aber natione Polonus'® sein konnte.
Und nur so erklért sich, warum Adam Mickiewiczs beriihmtes Versepos Pan Tade-
usz, das mit dem Anruf: ,,Litwo! Ojczyzno moja!* (Litauen! Mein Vaterland!) beginnt,
als das gleichsam ,,polnischste* Werk der Romantik in die Nationalliteratur einging.
Die Nation im Verstindnis des frithneuzeitlichen polnisch-litauischen Unionsstaats
umfasste ohnehin nur die Adeligen, nicht aber das Volk (/ud'), hier die {iberwiegend
ruthenischen (orthodoxen) Bauern. Die allméhliche Ausdehnung des Nationsbegriffs
auf andere Bevolkerungsschichten, auf Stadtbiirger und Bauern, erfolgte erst im Laufe
des 19. Jahrhunderts. So hielt sich lange die Vorstellung von einer ethnisch iibergrei-
fenden Nation, die einerseits noch im Sténdegedanken des Adels wurzelte, andererseits
den Briickenschlag zum modernen Staatsbiirgerbegriff der Franzdsischen und Ameri-
kanischen Revolutionen zulie3. Auch in den hier untersuchten Konzepten spielt dieses
Nationsverstidndnis eine grole Rolle, sogar fiir den Nationaldemokraten Jan Ludwik
Poptawski.

Die Ostgebiete der alten Republik waren also niemals im ethnischen Sinne mehrheit-
lich polnisch besiedelt, sondern die Bevolkerung war tiberaus heterogen strukturiert.?
Im hier betrachteten Zeitraum stellten Litauer, Wei3russen und Ukrainer die Mehrheit
der Bauern, wenngleich sie in stark unterschiedlichem Mafle nationalem Gedankengut
zugénglich waren. Oft spielten die konfessionelle Zugehorigkeit und die Bindung an
eine Kirche eine groBlere Rolle als die Umgangssprache, die zudem je nach gesell-
schaftlichem Kontext verschieden sein konnte oder aufgrund zahlreicher Ubergangs-
und dialektaler Formen gar nicht so eindeutig zu bestimmen war. Polnisch dominiert
war der GroBgrundbesitz. Auch in den Stidten stellten die Polen einen groflen Anteil,
insbesondere an der Intelligenz. Hinzu kamen Juden — vor allem in den Stédten und
Kleinstiddten, den schtetelech —, Deutsche, Tschechen, Armenier. Insgesamt war der
polnische kulturelle und sprachliche Einfluss in den multikonfessionell, multiethnisch
und mehrsprachlich strukturierten Ostgebieten pragend. Nationale, konfessionelle und
soziale Kategorien iiberlagerten einander. Uber 90 Prozent der Bevélkerung arbei-
teten in der Landwirtschaft, die sich strukturell deutlich von derjenigen in Zentral- und

16 Die im 15. und 16. Jahrhundert von polnischen Humanisten entwickelte Legende einer

gemeinsamen Abstammung von den antiken Sarmaten integrierte die adeligen Eliten
der in den polnisch-litauischen Staatsverband eingegliederten Regionen {iber politische,
konfessionelle, nationale und sprachliche Trennlinien hinweg und diente der historischen
Legitimation der Republik. Sieche BOMELBURG, Nationen, besonders S. 409 ff.; ULEwICZ.
Dieses zweistufige Selbstverstandnis beschreibt fiir Litauen BARDACH, O $wiadomo$ci.
Dieser Ausdruck wird in der Forschung meist auf Stanistaw Orzechowski (1513-1566) zu-
rlickgefiihrt, jedoch konnte David Althoen inzwischen zeigen, dass die Formulierung bei
Orzechowski bisher nicht nachweisbar ist. Ohnehin kann die Aussage der Wendung erst fiir
das nationale Bewusstsein ruthenischer und litauischer Adeliger im 19. Jahrhundert gelten
und wurde erst dann in frithere Jahrhunderte zuriickprojiziert. Siche ALTHOEN.

Zum Volksbegriff siche Piskorski, Volksgeschichte.

20 EperHARDT, Bibliografia.
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Westpolen unterschied. Von vorkapitalistischen Strukturen gekennzeichnete Wasser-,
Weide- und Waldwirtschaft spielten eine grof3e Rolle, Ackerwirtschaft war ldngst nicht
so zentral wie in den anderen Landesteilen. Holz bildete den wichtigsten natiirlichen
Rohstoff dieser Region. Die Infrastruktur der Ostgebiete war vergleichsweise wenig
ausgebaut, die Analphabetenrate unter der erwachsenen Bevolkerung lag bei bis zu 90
Prozent.

Die ehemals ostpolnischen Gebiete, die im Untersuchungszeitraum als ,,Westgou-
vernements* vollig in das russische Reich integriert waren, sahen sich im Laufe des
19. Jahrhunderts einem wachsenden Russifizierungsdruck ausgesetzt, der sich nicht
auf Sprache und Konfession beschrinkte. Insbesondere nach den Aufstinden 1830/31
und 1863/64 wurden zahlreiche Aufstdndische aus den Ostgebieten hingerichtet oder
nach Innerrussland oder Sibirien verbannt, etliche polnische Adelsgiiter enteignet und
die romisch-katholische Kirche schwer bedrangt. Diese Verfolgungen betrafen Polen
aus den Ostgebieten deswegen in hohem Malle, weil die zarische Regierung mit harten
MaBnahmen danach strebte, die soziale und politische Fithrungsposition der Polen zu
beseitigen. Zwar schwichten die scharfen antipolnischen Mafinahmen den polnischen
kulturellen und wirtschaftlichen Einfluss, grundsitzlich erschiittern konnten sie ihn
aber nicht. Die kurzzeitige Liberalisierung im Zuge der Revolution von 1905 belebte
das gesellschaftliche und nationalpolitische Leben der Polen in den Ostgebieten, es
wurden Organisationen, Schulen, Presseorgane gegriindet, die romisch-katholische
Kirche konnte in groBerer Freiheit agieren. Diese Liberalisierungen kamen auch den
nationalpolitischen — und damit héufig antipolnischen — Bewegungen der Litauer,
Weilrussen und Ukrainer zugute.

Mythen

Wie fiir viele umstrittene Gebiete erlangten auch fiir die polnischen Ostgebiete seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts Raummythen eine hohe Deutungskraft. Sie

,.basieren auf bestimmten territorialen Vorstellungen, die wiederum durch Raummythen in
der jeweiligen Gesellschaft verankert werden und die in spezifischer Weise der Produktion
von ,vorgestellten Radumen® dienen. Sie finden sich vor allem dort, wo der (eigene) Raum
,abgesteckt*, definiert werden soll, wo also Gebiete beansprucht werden, deren Besitz ge-
rechtfertigt und verteidigt werden muss. Letztlich wird daher das eigene Territorium sakrali-
siert. Daher beschreiben Raummythen vor allem (umstrittene) Grenzgebiete und Bilder von
der Grenze, so dass keine anderen Mythen derart helfen, die (fehlende) rdumliche Kontur
einer Gesellschaft ,auszubessern‘ wie Raummythen.“?!

Wichtigster und in hochstem Mafle sinnstiftender Raummythos fiir die Ostgebiete war
der des antemurale christianitatis.** Auch die Vorstellung von einer als historische Auf-

2l HeN-KIRcHER, Uberlegungen, S. 412; Davy.

22 Hen-KIRCHER, Antemurale; umfangreich, aber eher deskriptiv und mit unzureichenden
Quellenangaben: TAzBIR, Polska przedmurzem; Vorldufer dieser iiberarbeiteten Ausgabe
war DERS., Polskie przedmurze; begriffsgeschichtlich: Ders., Od antemurale.
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gabe der Polen begriffenen, zivilisatorischen Sendung erscheint als auf die polnischen
Ostgebiete bezogener Raummythos. In beiden Fillen verschrinkten sich Eigenschaften
des Raumes mit historischen Begebenheiten, so dass der mythisierte Raum und das
mythisierte historische Ereignis miteinander verschmolzen und nicht mehr getrennt
voneinander denkbar waren. Die Ostgebiete erschienen im historischen Gedéichtnis der
Gesellschaft als der Ort, an dem die Polen einen besonderen Beitrag zur europdisch-
abendléndischen Geschichte leisteten und der deswegen als lieu de mémoire eng mit
der nationalen Identitdt verbunden war. Diese Vorstellung findet sich sowohl im My-
thos des antemurale christianitatis als auch im Mythos der zivilisatorischen Sendung
als einer historischen, iiberzeitlichen Aufgabe der Polen. Der Mythos vom antemurale
wurde von verschiedenen historischen Ankniipfungspunkten gespeist: Angefangen von
der als Verdienst Polens verstandenen Christianisierung Litauens im 14. Jahrhundert
iiber die militdrische Abwehr der Tataren bis hin zu der Vorstellung, dass Polen die
drohende osmanische Expansion aufgehalten und somit den christlichen Charakter Eu-
ropas gesichert habe. Nota bene blendete der Mythos dabei geflissentlich aus, dass das
polnische Engagement bei der Abwehr der Osmanen tatsdchlich zunichst gering war
und dass der polnische Adel in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts vom osmanischen
Reich fasziniert war, was noch lange in den Adelstrachten sichtbar blieb. Das Bild
vom Ostlichsten Vorposten des lateinischen Westens erwies sich als flexibel anwendbar,
denn es fungierte sinnstiftend in unterschiedlichen geschichtlichen Kontexten. Nicht
nur gegen die Osmanen und Tataren war Polen Vormauer, im 19. Jahrhundert wurde das
Bild tibertragen auf die Abwehr der Russifizierungspolitik wihrend der Teilungen, auf
die Abwehr von Byzantinismus und ,,asiatisch-mongolischer Anarchie und Barbarei®,
im 20. Jahrhundert schlieBlich auf die Abwehr des ,,Bolschewismus®. Zwar integrierte
der Mythos vom antemurale christianitatis Polen aus allen Teilen des Landes, aber
immer war er in besonderer Weise in den Ostgebieten verortet, fand er im wahrsten
Sinne des Wortes dort statt, wo die Polen mit all den 6stlichen Gefahren kdmpften,
die dem Raum jenseits der Ostgrenzen des polnisch-litauischen Reiches zugeschrieben
wurden. Fiir Polen aus allen Landschaften der alten Republik konnte der Osten so zu
einer zentralen Chiffre fiir die nationale Tradition werden. Dass der Raum hinter der
Grenze als fremde, als bedrohlich empfundene Welt konstruiert wurde, spielte auch fiir
die Ostkonzepte eine wichtige Rolle.

Besonderes Element des antemurale-Mythos war das ,Ritterethos®, dem zuge-
schrieben wurde, die kresy-Gesellschaft nachhaltig geprégt zu haben. Es besagte, dass
der Ritter, der aus Zentralpolen auszog, die christlich-lateinische Zivilisation an der
Grenze zur Barbarei zu verteidigen, oft ein hartes, entbehrungsreiches und geféhrliches
Leben ,,in der Ukraine* (ukraina, zu Deutsch ,,Grenzland®) fithren musste, andererseits
dort sehr reich werden konnte. Vor diesem Hintergrund fand das Ethos des ritterlich-
adligen, spéter patriotischen Helden in den kresy seine besondere Verortung, womit die
Vorstellung verbunden war, dass es sich dort ldnger hielt als im restlichen Gebiet der
Republik und dass sich die Formen, Sitten und Vorziige der alten, stindischen Gesell-
schaftsordnung in reiner Form in den kresy erhalten hitten.??

23 Korsuszewskl, Kresy, S. 15, 46. Das sah auch Maurycy Mochnacki 1834 schon so: MocH-

NACKI, Bd. 1, S. 21: ,,Im Gegenteil, das nordliche und das siidostliche Polen, das sind Litauen
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Eng verbunden mit dem Bild der Vormauer war auch die Vorstellung, die westlich-
lateinische Kultur in die dem geféhrlichen Osten entrissenen Gebiete zu bringen. Diese
»Zivilisatorische Mission* wurde als eine Aufgabe verstanden, die den Polen von der
Geschichte, gar von Gott zugedacht und die als Konstante in der polnischen Geschichte
seit dem 14. Jahrhundert wirkméchtig sei. Da — wie spéter zu zeigen ist — diese Mission
auch in Gegenwart und Zukunft weiterhin polnische moralische Verpflichtung bleibe,
erscheint sie sogar als liberzeitlich. Die Idee einer ,,nationalen Mission® war — in histo-
risch-territorialem, nicht ethnisch-sprachlichem Nationsverstdndnis — schon Teil des
polnischen Messianismus, der sich nach dem Novemberaufstand 1830/31 entwickelt
hatte, und im polnischen politisch-philosophischen Diskurs so fest verankert, dass sie
sich leicht in verschiedenen Kontexten abrufen lie.?

Ob es sich nun bei den drei genannten Mythen — antemurale, Zivilisierungsmis-
sion, Ritterethos — um drei einzelne Mythen handelt oder um einen Komplex von sich
ergidnzenden und verstidrkenden Elementen, von denen mal das eine, mal das andere
akzentuierter hervortrat — mal die konfessionell-religiose, mal die zivilisatorisch-poli-
tische Komponente —, muss hier nicht entschieden werden. Wichtiger ist, dass sie grofie
Deutungskraft und Orientierungswert innerhalb der Ostkonzepte gewannen und sogar
als handlungsleitend bezeichnet werden konnen.

und Ruthenien! In diesen Gegenden konservierte das ununterbrochene, seit der Teilung an-
dauernde Moskauer Joch die Formen, Brauche, Laster und Vorziige der alten Gesellschafts-
ordnung vollstidndig; in der Unfreiheit die der Bauern, im Patriotismus die des Adels.*
Freilich war die Idee der ,,nationalen Mission® nur eine von mehreren konstituierenden
Charakteristika des polnischen Messianismus. Es handelt sich um ein historiosophisch-
religidses (soteriologisches und eschatologisches) Konzept, das den Glauben an die Erschaf-
fung des irdischen Reiches Gottes beinhaltete. Sieche WALICKI, Mesjanistyczne koncepcje.
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3 Die Diskussion um das polnische Territorium

Seit den Teilungen Ende des 18. Jahrhunderts galten als Grenzen Polens und damit als
Grenzen des wiederzuerrichtenden Staates selbstversténdlich diejenigen von 1772, wie
sie vor der ersten Teilung der polnisch-litauischen Republik verliefen. Dies galt unab-
héngig von der politischen Orientierung und betraf die Konservativen ebenso wie die
Fortschrittlichen in Polen wie in der Emigration.! Im Januaraufstand 1863/64 war der
Anschluss der Gebiete der ehemaligen Republik beider Nationen, die als die Gouver-
nements Kowno, Wilna, Grodno, Mogilew, Witebsk sowie Wolhynien, Podolien und
Kiew als sogenannte ,,Westgouvernements* direkt in das Zarenreich eingegliedert wor-
den waren, an das Konigreich Polen eine unumstrittene und zentrale Forderung.> Die
Niederlage des Aufstandes bildete jedoch in mehrerlei Hinsicht eine Zésur. Zunichst
einmal bedeutete sie das Scheitern der Strategie, Polen auf dem Wege einer Insurrekti-
on als selbstéindigen Staat wiederherzustellen. Diese Konsequenz erkannten weite Teile
der polnischen Gesellschaft, und nach dem Aufstand machten sich Ratlosigkeit und
Resignation breit. Wenn nicht durch einen Aufstand, wie sollte Polen dann wieder-
geboren werden? In dieser Atmosphére entstand der ,,Warschauer Positivismus® als
pragmatische Antwort auf die gescheiterten Aufstinde, eine der ,,organischen Arbeit*
(praca organiczna) zuzurechnende geistige Stromung, nach der Polen sich innerlich
modernisieren und die iiberkommenen Reste der alten Feudalgesellschaft iberwinden
miisse, um der Nation eine Zukunft zu sichern.?

Die Idee der organischen Arbeit basierte auf dem Bild, dass die Gesellschaft eine
Art Organismus bilde, der alle gesellschaftlichen Schichten umfasse und der nur dann
gut arbeite, wenn seine einzelnen Organe stark seien. In Abgrenzung vom romanti-
schen Patriotismus der Aufstinde verstanden ihre Anhénger die organische Arbeit als
konstruktiven Patriotismus. Sie strebten danach, die polnische Gesellschaft wirtschaft-
lich, kulturell und moralisch in Selbstorganisation zu stirken und damit die Existenz
als Nation auch unter den Bedingungen fortwéhrender Fremdherrschaft zu sichern.
Zwar misse das polnische Volk mittelfristig hinnehmen, dass es auf drei Staaten auf-
geteilt sei, doch sollte es die entbehrte staatliche Einheit auf diese Weise zumindest
geistig sicherstellen. Da die Vertreter der organischen Arbeit die Ursache der Nieder-
lagen in der Unterentwicklung der béduerlichen und biirgerlichen Schichten Polens sa-
hen, engagierten sie sich fiir die Einfithrung moderner 6konomischer Formen in In-

' Tomaszewskr, Kresy.

KieNiEwicz, Wizja; FAINHAUZ.

3 Siehe die Quellensammlung KizwALTER, Droga.
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dustrie, Landwirtschaft und Handel. Durch zivilisatorischen Fortschritt, zum Beispiel
im Bereich des Gesundheitsschutzes und der Hygiene, durch Industrialisierung und
Hebung des Kultur- und Wissensniveaus sollten die nationalen Krifte gestirkt und
die gesellschaftlichen Schichten geeint werden. So sollten alle Bevolkerungsteile in
solidarischer, schrittweiser Mitarbeit zum wirtschaftlichen Aufschwung des Landes,
zur allgemeinen Verbesserung der Lebensbedingungen und zum besseren Zugang zu
Bildung beitragen. Diese umfassende Modernisierung sollte der Politik der Germani-
sierung beziehungsweise Russifizierung der Teilungsméchte entgegenwirken. Weitere
Ziele der Positivisten waren die Emanzipation der Frauen und die Assimilierung der
Juden. Freilich waren die ,,Warschauer Positivisten* der 1870er und 1880er-Jahre um
Aleksander Swigtochowski* (1849-1938) nicht die einzige Stromung der ,,organischen
Arbeit“. Auch die Posener ,,Organiker der 1840er-Jahre um Karol Libelt (1807-1875)
nach der Niederlage des groBpolnischen Aufstandes in der Provinz Posen’ und die Kra-
kauer ,,Stanczycy*“® der spaten 1860er und 1870er-Jahre um Jozef Szujski’ werden dar-
unter gefasst. Berithmt ist der Positivismus als literarische Stromung: Einflussreiche
Schriftsteller wie Bolestaw Prus, Maria Konopnicka oder Eliza Orzeszkowa sahen in
der Literatur ein Instrument, um soziale oder moralische Probleme zu thematisieren.
Das Programm der ,,organischen Arbeit™ wurde in allen Teilungsgebieten — wenn
auch auf unterschiedliche Art — einflussreich und bedeutete, die Realitit der Staaten-
losigkeit zumindest voriibergehend zu akzeptieren und auf den opferreichen, aber aus-
sichtslosen gewaltsamen Kampf bis auf weiteres zu verzichten. Im russischen Teilungs-
gebiet entstand die Richtung der ,, Verstandigungspolitik* (ugoda), die in Anlehnung an
den galizischen Ausgleich eine polnisch-russische Verstandigung forderte, um die pol-
nischen Interessen zu sichern. Die Anhdnger der Verstindigungspolitik hofften darauf,
dass sich Russland zu einem liberaleren Staat entwickeln konne. Auch diese Position
setzte voraus, den Verzicht auf die Unabhéingigkeit zumindest voriibergehend hinzu-
nehmen. Erfolge zeitigte dieser Loyalismus nicht. Ende des 19. Jahrhunderts begannen
sich neue Stromungen im politischen Denken zu entwickeln, die sich vom Warschauer
Positivismus absetzten und auch die Diskussion iiber die innere und dullere Gestalt
des kiinftigen Polens allmdhlich wieder in Gang brachten. Gro3en Anteil daran hatte
die Generation der ,,Unbeugsamen® (pokolenie niepokornych)?, die erste Generation

4
5
6

BRYKALSKA, Swi¢tochowski. Biografia, sowie DIES., Swi@tochowski redaktor.

MAKOWSKI.

Die Stanczycy waren eine in den 1860er Jahren entstandene politische Gruppierung, die
nach einer Serie satirischer Briefe benannt wurde, die die Gruppe unter dem Titel Teka
Stanczyka (Stanczyks Aktenmappe) 1869/70 in ihrer Zeitschrift Przeglgd Polski (Polnische
Rundschau) veréffentlicht hatte. In Form fiktiver Briefe des Stanczyk, eines Hofnarren der
polnischen Konige aus dem 16. Jahrhundert, dessen Aufgabe es gewesen war, dem Konig
in humoristischer Form bittere Wahrheiten mitzuteilen, legten die Verfasser ihre Ansichten
zur polnischen Gesellschaft in Galizien dar. Sie kritisierten die Heroisierung der polnischen
Geschichte und machten die Polen selbst fiir den Verlust der staatlichen Unabhéngigkeit
verantwortlich. Siche die Quellensammlung KrOL, Stanczycy.

7 Zu Szujski siehe unten, S. 144, Anm. 565.

Den Begriff priagte der Historiker Cywinski mit seinem vielbeachteten Buch CywINsKI.
Mit dieser Studie tiber den Typus des politisch und gesellschaftlich engagierten polnischen
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junger Polen nach dem Januaraufstand, die mit den Erzédhlungen von den Helden des
Aufstandes grogeworden war und sich, gepridgt von diesen Eindriicken, erneut den
Idealen der polnischen politischen Romantik zuwandte, zumindest aber die Passivitét
der dlteren Generation kritisierte und den Kampf fiir ein unabhingiges Polen erneut
aufnahm. So geriet der Positivismus in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts in die
Krise und die Neoromantik gewann an Einfluss. Das Konzept der organischen Arbeit
schien erfolglos gewesen zu sein und der Loyalismus gegeniiber Russland hatte eben-
sowenig eine Linderung des Russifizierungsdrucks bewirkt wie derjenige dem Deut-
schen Reich gegentiber die Germanisierungspolitik abschwéchte. Eine Reaktion auf die
verstérkte nationale Unterdriickung war die Hinwendung zur glorreichen Vergangen-
heit als polnisch-litauisches GroBreich, deren beriihmtester Ausweis die Trilogie von
Henryk Sienkiewicz’ wurde. In den neunziger Jahren entstand, in engem Austausch
mit der kiinstlerischen Avantgarde im westlichen Ausland, aber auch in Russland, mit
Mtoda Polska (Junges Polen) eine zeitgendssische Kunstrichtung, die Musik, Literatur
und bildende Kunst umfasste und einen generellen geistigen Aufbruch im intellektu-
ellen Leben befruchtete.! Eine vielfdltige Publizistik bliihte auf, gleichzeitig differen-
zierten sich die wissenschaftlichen Disziplinen an den Hochschulen aus und die Natur-
wissenschaften erlebten einen Aufschwung. Zentren der Mtoda Polska waren Lemberg
und Krakau'!, auch Zakopane'?, aber eben nicht Warschau. Zur selben Zeit begannen
sich neue gesellschaftlich-politische Bewegungen zu bilden und auszudifferenzieren,
die als Grundlage fiir spatere Parteigriindungen dienten. So gerieten das kulturelle und
das politische Leben in allen Teilungsgebieten wieder stirker in Bewegung. Die Politik
musste sich den Herausforderungen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Mo-
dernisierung und der sozialen Frage stellen. Vor allem zwei neue, gro3e Bewegungen
sollten die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg pragen. Beide vertraten eine entschieden ge-
samtpolnische Perspektive und beide traten mit dem Anspruch auf, ein neues Polen zu
schaffen.

Erste grofere sozialistische Organisation war das 1882 entstandene ,,Proletari-
at, das durch zahlreiche Verhaftungen aber rasch wieder zerschlagen wurde.!* 1892

Intellektuellen des spéten 19. Jahrhunderts verfolgte Cywinski die Absicht, die damaligen
Strategien der Intelligenz fiir die Solidarno$¢-Bewegung fruchtbar zu machen, daher ist eine
gewisse Sympathie des Autors fiir deren romantische Positionen nicht zu verkennen.
Trilogie historischer Romane, die in romantisierender und glorifizierender Weise Ereignisse
der polnischen Geschichte des 17. Jahrhunderts thematisiert (Ogniem i mieczem 1884,
Potop 1886, Pan Wolodyjowski 1888). Wiahrend die Literatur des Positivismus sich von der
romantisierenden Hinwendung zu den kresy gelost hatte, stand Sienkiewicz wieder ganz in
der Tradition von Pols Mohort.

10" Der Begriff ,,Mtoda Polska“ geht auf den Schriftsteller Artur Gorski (1870-1959) zuriick,
der unter diesem Titel 1898 in einer Reihe von Artikeln im Krakauer Zycie (Leben) den
literarischen Positivismus kritisierte. In einem programmatischen Manifest stellte er ihm ein
literarisches Programm junger Kiinstler entgegen. WEGRZYNOWSKI; TOMKOWSKI; HUTNIE-
KIEWICZ.

CZABANOWSKA-WROBEL.

MAJDA.

KOBERDOWA.



schloss sich in Paris die patriotische Richtung der polnischen Arbeiterbewegung zur
Polska Partia Socjalistyczna (Polnische Sozialistische Partei, PPS) unter der Fithrung
von Bolestaw Limanowski und Stanistaw Mendelson zusammen. Im Lande selbst wur-
den in allen Teilungsgebieten Organisationszentren aufgebaut, die miteinander Ver-
bindung hielten. Zwar kam es schon bald zu Abspaltungen des internationalistischen
Fliigels'* und des jiidischen Bundes'®, doch blieb die PPS bis zum Weltkrieg die groBte
und einflussreichste polnische Arbeiterpartei.'® In Galizien, dem Geburtsland aller hier
behandelten Ostkonzepte, hatte sich die sozialistische Bewegung bereits in den 1870er
Jahren unter Fiihrung von Limanowski zu formieren begonnen. Das dort zunéchst fiih-
rende Lemberger linksintellektuelle Milieu erdrterte die in Galizien virulente Nationa-
lititenproblematik mit dem Ziel, die nationale Gleichberechtigung von Polen, Ruthe-
nen und Juden anzustreben. Dabei enthielten die programmatischen Schriften der PPS
stets die Forderung nach einer ,,freiwilligen Foderation bei volliger Gleichberechtigung
der Nationalitidten* auf dem Gebiet der ehemaligen polnisch-litauischen Republik, auf
die spéter zuriickzukommen sein wird.

Etwas spiter als die Sozialdemokratie entstand — zunéchst in der Emigration, dann
in Polen selbst — eine Bewegung, die sich als ,,national-demokratisch* bezeichnete.!’
Als Vorlauferorganisation gilt die 1887 in der Schweiz gegriindete konspirative Liga
Polska (Polnische Liga), deren Ziel es war, die polnische Unabhéngigkeitsbewegung
in der innerpolnischen Auseinandersetzung gegen den Loyalismus zu unterstiitzen.'®
Im Lande selbst wurde die Bewegung in Warschau geboren, wo sich einige Studenten
um Jan Ludwik Poptawski, Zygmunt Balicki'® und Roman Dmowski?® und die Zei-
tung Glos scharten, die als erstes nationaldemokratisches Organ gilt. Dennoch war

Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego (Sozialdemokratie des Konigreichs Polen), seit 1900
Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy (Sozialdemokratie des Konigreichs Polen
und Litauens).

Der Allgemeine jiidische Arbeiterbund von Litauen, Polen und Rufland wurde 1897 in
Wilna gegriindet. Er wollte alle jiidischen Arbeiter des Zarenreichs in einer sozialistischen
Partei sammeln. ZIMMERMAN; GITELMAN; SUJECKI.

Zur den Anfangen der Geschichte der PPS liegt keine neuere Arbeit vor, dltere sind KaNCE-
wicz; TOMICKI.

Zur Nationaldemokratie: WaPINskI, Narodowa Demokracja 1893-1939. Zur Entwicklung
des polnischen nationalistischen Gedankenguts im 19. Jahrhundert: PORTER, Nationalism.
Kozicki. Kozicki war enger Mitarbeiter von Dmowski und Generalsekretér der polnischen
Delegation bei der Pariser Friedenskonferenz. Hauptentstehungszeit des Buches ist 1939-
1941. Dass es keine neuere Arbeit iiber die Liga gibt, diirfte in der sehr schlechten Quellenla-
ge begriindet sein, siche Piotr Wandyczs Rezension: WANDYCZ, Rezension. Er weist zurecht
darauf hin, dass ,,Kozicki, who was deeply committed to the movement, could not treat the
League in a detached academic manner. His personal involvement and his Weltanschau-
ung, typical of the older generation of National Democrats, naturally permeate the study.*
Dennoch bietet das Buch, besonders angesichts der schlechten Quellenlage, unverzichtbares
Material.

GROTT; KURCZEWSKA, S. 206 ff.

Bis heute gibt es keine moderne politische Biografie zu Roman Dmowski. Siehe zuletzt den
populdrwissenschaftlichen Band KawaLEC.
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in diesen Anfangsjahren die politische Orientierung der spiteren Protagonisten der
Nationaldemokratie noch etwas diffus. Poptawski war von den russischen Narodniki
geprigt, Balicki bezeichnete sich als Sozialist und enge Kontakte bestanden auch zu
Bolestaw Wystouch, dem spéteren Griinder der Volkspartei?!, auch er von den Narod-
niki inspiriert. Der Liga Polska und ihrem Ableger im Konigreich??, dem konspirativen
Studentenverband Zwigzek Mtodziezy Polskiej ,,Zet™ (Verband der polnischen Jugend)
sowie diesen jungen Intellektuellen war ,,die Verbindung von nationalem Tatendrang
und sozialem Befreiungsideal und die vage politische Vorstellung einer zukiinftigen
Nationalgesellschaft auf der Grundlage des Volkes, des Lud“* gemeinsam. Im Laufe
der 1890er Jahre bildete sich eine klarere ideologische Fundierung der spiteren Natio-
naldemokratie heraus: Dmowski ibernahm die Fiihrung der Liga Polska, leitete sie auf
stirker nationalistische Gleise und griindete sie als Liga Narodowa (Nationale Liga)
neu?*, 1897 wurde das ,,Programm der nationaldemokratischen Partei“ als Manifest
der Liga Narodowa proklamiert und 1898 der Zet der Liga untergeordnet und zugleich
ideologisch schirfer ausgerichtet. Die drei Schopfer und wichtigsten Theoretiker der
Nationaldemokratie, Poptawski, Balicki und Dmowski, entwickelten eine Ideologie,
die auf der ,,Nation® basierte —

,.gedacht als eine zu homogenisierende Gemeinschaft (Verschmelzung von Lud und Narod),
deren Entstehung man nicht dem Wirken der Zeit anvertrauen kénne, sondern die aktiv ge-
schaffen werden miisste durch (méannliche) Willenskraft, Ordnung, Disziplin und Autoritét,
ohne moralische Restriktionen und mit klarer Benennung der ewigen, ,natiirlichen® Feinde.“?*

Nach Inhaftierungen in Warschau aufgrund verbotener politischer Aktivititen sie-
delten sowohl Poptawski als auch Dmowski nach Galizien iiber. Unter den vergleichs-
weise gilinstigen Bedingungen der 1867/68 zugestandenen ,,Galizischen Autonomie*
hatte sich in Lemberg und Krakau das geistige Zentrum aller drei Teilungsgebiete
etabliert. Nirgends konnte sich das polnische Publikationswesen besser entfalten als
im oOsterreichischen Kronland. Bereits 1897 war im Warschauer Untergrund die Nati-
onaldemokratische Partei (Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, SND) gegriindet
worden, die ab 1903 in Galizien legal auftreten konnte und sich dort 1905 ebenfalls als
Partei griindete.?® Durch ihre Legalisierung und ihre Beteiligung an den Dumawahlen

21 Zu Wystouch siehe unten, S. 43 f.

22 Das ,,Koénigreich Polen®, auch bezeichnet als ,,Kongresspolen®, wurde 1867 in Folge des
niedergeschlagenen Januaraufstandes in ,,Weichselland” (Kraj Nadwislanski) umbenannt
und in Form von zehn Gouvernements ins Zarenreich integriert. Da das Land von den
Polen weiterhin als ,,Konigreich® bezeichnet wurde und der Begriff ,,Weichselland* in
keiner der hier untersuchten Quellen auftaucht, wurde in dieser Arbeit auch fiir den Zeitraum
von 1867 bis 1918 der Terminus ,,Knigreich® verwendet.

BINDER, S. 114, Hervorhebung im Original. Zum Nationsbegriff der Nationaldemokratie sie-
he WaPINski, Idea.

Die Satzung (ustawa) der Liga Narodowa ist abgedruckt in: Dokumenty.

BINDER, Galizien, S. 114, Hervorhebung im Original.

Ideologie und Programm der Nationaldemokratie werden im Kontext von Roman Dmowskis
Territorialpldnen (S. 45 ff.) und im Kapitel 4.1. zum Ostkonzept des Nationaldemokraten
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gewann die Nationaldemokratie an Gewicht. Lemberg wurde ihr intellektuelles Zen-
trum und ihre Steuerungszentrale, in Krakau dagegen spielte sie angesichts des gro3en
Einflusses von Konservativen und Demokraten nur eine kleine Rolle. Erst 1910 wur-
de in Krakau in der Redaktion des Bauernblatts Ojczyzna (Vaterland) eine Filiale des
Lemberger Parteibiiros eingerichtet.

Der Tradition der Genossenschaften folgend kam es 1895 zur Griindung einer Bau-
ernpartei in Galizien, welche ab 1903 Polskie Stronnictwo Ludowe (Polnische Volks-
partei) hieB.?” Die Volkspartei setzte sich vor allem fiir die Verbesserung der politischen,
6konomischen und kulturellen Lage der Landbevdlkerung sowie fiir eine Landreform
ein und forderte volle staatsbiirgerliche Rechte fiir die Bauern, etwa das allgemeine
Wahlrecht. 1913 spaltete sich die Partei in drei Richtungen und schwichte damit ihren
Einfluss. Daneben griindeten auch Konservative und Christdemokraten Parteien, doch
waren PPS und SND als moderne, gesamtpolnisch ausgerichtete Parteien von beson-
derer Bedeutung. In Lemberg war die Nationaldemokratie seit 1907 stirkste politische
Kraft.

Mit dem Aufschwung der breiteren gesellschaftlichen Diskussion in allen Teilungs-
gebieten iiber die innere und duBere Gestalt des kiinftigen polnischen Staates geriet
naturgemal auch die Frage nach den Grenzen dieses Staates auf die Tagesordnung.
Besondere Brisanz erhielt diese Frage in Bezug auf die Gebiete, in denen die Gren-
zen von 1772 von den Nationalbewegungen in Frage gestellt wurden. Dies galt fiir
die Grenzen zum Deutschen Reich, wo die Nationalisierung polnischsprachiger Be-
volkerungsgruppen vor allem in Oberschlesien, aber auch im siidlichen Ostpreu3en
Forderungen nach Verdnderungen gegeniiber der Grenze von 1772 laut werden lieB3.
Es galt aber ebenso fiir die Grenze im Osten. Hier wurde die alte Grenze von den Na-
tionalbewegungen der Ukrainer und der Litauer, spéter auch der Weilirussen, in Frage
gestellt. Weite Teile der polnischen politischen Elite fiihlten sich durch diese konkur-
rierenden Nationsbildungsprojekte herausgefordert und reagierten stark unterschied-
lich: Von kategorischer Ablehnung bis hin zu enthusiastischer Begeisterung fiir die
,erwachenden Brudervolker* findet sich ein breites Spektrum. Eine echte inhaltliche
Auseinandersetzung um territoriale Anspriiche mit ukrainischen oder litauischen Stim-
men kam freilich kaum zustande. Die deswegen nicht minder heftig gefiihrte polnische
Diskussion spielte sich weitgehend innerhalb polnischer Kreise ab. Sie spiegelte zum
Teil die Griaben zwischen den politisch-ideologischen Lagern, wies aber mindestens
ebenso hdufig auf die Gespaltenheit in dieser Frage innerhalb der Bewegungen hin.
Somit wird deutlich, dass die Meinungen zur Ostgrenze hiufig nicht durch die Zuge-
hérigkeit zu einem politischen Lager vorgegeben waren. Am Verhéltnis der einzelnen
Positionen zu den Ostgebieten ldsst sich von geopolitischen Auffassungen {iber die be-
vorzugte Gesellschaftsordnung und das Nationsverstdndnis bis hin zu wirtschaftspo-
litischen Praferenzen vieles dariiber ablesen, wie man sich das neue Polen wiinschte.
Insofern kam den ehemaligen Ostlichen Provinzen der alten Republik in der Diskussion
iiber das Territorium des wiederzuerrichtenden Staates die Rolle eines Priifsteines zu,
denn wenn die nationale Auseinandersetzung die Diskussion um die Ostgebiete auch

Poptawski ausfiihrlicher besprochen.
27 Zur polnischen Bauernbewegung siehe zuletzt MOLENDA, Chtopi.
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kréftig anheizte, so war die ,,nationale Frage* doch nur ein Aspekt in dieser Diskussion.
Sie wurde befeuert durch von den Teilungsméchten durchgefiihrte Volkszdhlungen, in
deren Rahmen nach Muttersprache und Konfession gefragt wurde, zunichst 1861 in
PreuBen, seit der Griindung des Deutschen Reiches dann alle fiinf Jahre bis 1910.%
Die erste moderne Zahlung in der Habsburger Monarchie fand 1869 statt, sie wurde in
den Jahren 1870, 1890, 1900 und 1910 wiederholt.?® Das Zarenreich fiihrte die erste
Zihlung 1897 durch, ihre Ergebnisse waren allerdings erst 1905 vollstdndig veroffent-
licht.3° Bereits zuvor stellten Polen Untersuchungen und Berechnungen dariiber an,
wie viele Landsleute wohl im russischen Teilungsgebiet lebten. Nach Veroffentlichung
der Ergebnisse der staatlichen Zahlung wurden derartige Berechnungen aus polnischer
Sicht héaufiger, da die Ergebnisse der Teilungsméchte (zu Recht) als gefdlscht abgelehnt
wurden. Die erste Untersuchung zu Zahl und Siedlung der Polen in den Westgouver-
nements verdffentlichte Edward Czynski 18873!, sie 1oste eine Diskussion iiber Stirke
und Rolle der Polen im Osten sowie spiter weitere Untersuchungen dieser Art aus*?
und zwang dazu, sich mit der ethnisch durchmischten Siedlungsstruktur auseinander-
zusetzen oder sie zumindest wahrzunehmen. Die Diskussion um die Ostgebiete wurde
iiberwiegend in Form publizistischer AuBerungen (Zeitungsartikel, Einzelveroffentli-
chungen und Memoranden), aber auch in wissenschaftlicher Fachliteratur gefiihrt und
ihre Extrempositionen reichten von der Vision eines Polens, das im Osten noch tiber die
Grenzen von 1772 hinausreicht — so wurden grof3e Teile der Bukowina oder Kiew als
polnisch beansprucht — bis hin zu einem konsequent ethnisch definierten Territorium
unter volligem Verzicht auf die Ostgebiete.

Bevor nun die wichtigsten Positionen der Diskussion skizziert werden, damit das
Diskussionsumfeld deutlich wird, in dem die zu analysierenden Ostkonzepte entstan-
den, miissen ganz kurz die internationalen machtpolitischen Verdnderungen durch den
Ersten Weltkrieg umrissen werden, vor deren Hintergrund die Diskussion um die pol-
nische Ostgrenze geflihrt wurde.

Mit Ausbruch des Krieges standen sich die drei GroBméchte, die Polen beinahe
einhundertzwanzig Jahre zuvor unter sich aufgeteilt hatten und die im 19. Jahrhun-
dert durch die ,,polnische Frage* und durch ihre ,,negative Polenpolitik‘*3 miteinander
verbunden waren, im Krieg gegeniiber.** Damit riickte die Moglichkeit, erneut einen
polnischen Staat zu schaffen, nicht nur aus polnischer Sicht in greifbare Nihe. Auch
die kriegfiihrenden Staaten spielten mit dem Gedanken, aus taktischen Griinden einen
wie auch immer gearteten polnischen Staat einzurichten. Zumindest sahen sie sich be-
miiBligt, den Polen Entgegenkommen zu signalisieren, um ihre Unterstiitzung im Krieg

28 Statistisches Jahrbuch.

29 DURDIK; LADSTATTER.

30 BauEr, Bd. A: Quellenkritische Dokumentation und Datenhandbuch, Stuttgart 1991.

31 CzyNsKI.

32 WasiLEwskl, Ilu jest. Der Abriss von Czynski erschien 1909 in zweiter Auflage. AuBerdem
DABROWSKI; BARTOSZEWICZ; WEINFELD; MALISZEWSKI; THUGUTT; ROMER, Ilu; SWIECHOW-
SKI; WAKAR. Dazu siche LEWANDOWSKI, S. 18 ff.

Diesen Begriff prigte ZERNACK, Polenpolitik.

Pasewski, Odbudowa; HOLZER/MOLENDA.
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zu gewinnen. Freilich verwendeten alle drei Méchte die polnische Unabhingigkeit sehr
propagandistisch: Ein Aufruf des deutschen Generalstabs schwieg sich dariiber aus,
wie die polnische Unabhingigkeit aussehen solle, Habsburg dulerte sich ausnehmend
vage®, auch das Manifest des russischen Oberkommandierenden war eher unverbind-
lich.** Nachdem die Mittelméachte weit in das Gebiet des Zarenreichs vorgedrungen
waren und grofle Teile der ehemaligen Republik besetzt hatten, proklamierten sie am
5. November 1916 ein ,,Koénigreich Polen® als Erbmonarchie in enger Anbindung an
die Mittelmichte.’” Welche Grenzen dieser Staat haben sollte, wurde zunichst offen
gelassen. Die Tatsache, dass sich auch umfangreiche Teile der ehemaligen polnischen
Ostgebiete in der Hand der Mittelméchte befanden, schien Polen die Moglichkeit zu er-
offnen, eine weit im Osten liegende Staatsgrenze zu erreichen. Nach dem Sturz des Za-
ren in der Februarrevolution 1917 proklamierte die provisorische russische Regierung
am 16. Mirz 1917 in einem Manifest an die Polen, sie sei bereit, einen unabhéngigen
polnischen Staat zuzulassen, allerdings nur in engem militirischem Biindnis mit Russ-
land.*® Auch in diesem Fall wurden keine Grenzen festgelegt; deren Definition miis-
se eine verfassungsgebende Versammlung vornehmen. Einer solchen kam der erneute
Umsturz im November zuvor und der Zweite Allrussische Sowjetkongress beschloss
am 7. November 1917 das ,,.Dekret iiber die Rechte der Volker Russlands®, laut dem
jede Nation das Recht auf Selbstbestimmung, also auch auf staatliche Unabhéngigkeit
habe.® Tatsdchlich jedoch war das polnische Territorium von den Mittelméchten be-
setzt und diese Machtverhéltnisse wurden zunichst im Frieden von Brest-Litowsk fest-
geschrieben. Erst mit dem Zusammenbruch der Mittelméchte im November 1918 und
dem Abzug der Besatzungstruppen war der Weg frei, einen neuen polnischen Staat zu
schaffen. In Paris wurde die Wiederherstellung Polens, einer der vierzehn Wilsonschen
Punkte, zum Verhandlungsgegenstand der Siegerméchte, doch diese zweifellos hoch-
interessante Auseinandersetzung kann nicht mehr Teil dieser Arbeit sein. Stattdessen
ist es nun an der Zeit, die wichtigsten Positionen in der Diskussion um die polnische
Ostgrenze zu skizzieren.

Féderale Konzepte

Eine haufig vertretene Position war es, auf dem Staatsgebiet von 1772 eine wie auch
immer geartete Foderation zu schaffen. Thre Befiirworter dulerten, es sei ihr Ziel, die li-
tauisch, weiBirussisch und ukrainisch besiedelten Gebiete in einer Fdoderation mit Polen
zu verbinden, gingen auf deren konkrete Ausgestaltung in der Regel jedoch nicht ein.*

35 KUMANIECKI, S. 25.

36 Ebenda, S. 27.

37 Ebenda, S. 48. Parewski, Odbudowa, S. 116 ff.; HOLZER/MOLENDA, S. 244 ff.; GROSFELD.

3 KumaNieckl, S. 67 f. Eine englische Ubersetzung der Proklamation ist abgedruckt in:
BrowDER/KERENSKY, Bd. 1, S. 321 ff. Siche auch TANTY.

39 Pasewski, Odbudowa, S. 217 ff.; HOLZER/MOLENDA, S. 336 ff.

40 7Zu den Anfingen der foderalen Orientierung der Sozialisten Nowak, Wobec Rosji. Zu
foderalen Konzepten der Sozialisten aus sozialistischer Sicht: GRUNBERG, Polskie koncepcje.
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Die PPS trat in ihrem Programm fiir ,,die vollige Gleichberechtigung der Natio-
nalititen auf der Grundlage einer freiwilligen Foderation auf dem Gebiet der ehema-
ligen Republik* ein.*' Selbstindige Staaten zwischen Polen und Russland hielt sie fiir
nicht méchtig genug, um ihre Unabhéngigkeit Russland und dem Deutschen Reich
gegeniiber zu sichern. Der Vierte Kongress der Zweiten Sozialistischen Internationalen
verabschiedete in London 1896 auf Initiative der polnischen Delegation eine Resolu-
tion, die ,,jeder Nationalitit das vollstindige Recht zu[erkannte], iiber ihr Schicksal
selbst zu bestimmen‘4? — freilich hatten die polnischen Sozialisten dabei die polnische
Nation im Sinn.** Zahlreiche namhafte Sozialisten sprachen sich fiir weitgehende De-
mokratisierung und Dezentralisierung im angestrebten gemeinsamen Staat aus.** Die-
sen Auffassungen lag der Glaube an die Kraft der sozialistischen Idee als solcher zu
Grunde, die dazu fithren werde, dass nach dem Sieg des Sozialismus die Volker der
ehemaligen Republik selbstverstindlich freiwillig eine Foderation mit Polen eingehen
wiirden. Wenn staatliche Gegensitze und Klassenfeindschaft ausgerdumt seien, stiinde
der friedlichen und einvernehmlichen Losung der Nationalititenfrage nichts entgegen.
Konkrete Uberlegungen zu Grenzverliufen oder der Ausgestaltung einer Foderation,
die liber vage Formulierungen hinausgehen, finden sich nicht.*> Bolestaw Limanowski,
der aus Livland gebiirtige Urvater des polnischen Sozialismus*®, verteidigte die Gren-
zen von 1772 und das Ziel, den alten Staat entsprechend der gemeinsamen historischen
Traditionen wiederherzustellen*’, bis die foderale Idee 1921 scheiterte. Zugleich legte
er Wert darauf, dass die Foderation freiwillig geschlossen wiirde:

,Die einzige und endgiiltige Entscheidung in dieser Angelegenheit obliegt den Nationen
selbst. [...] in freier und allgemeiner Abstimmung bestimmen sie selbst, ob sie sich durch
Grenzen voneinander abtrennen oder ob sie miteinander in einer engen Fdderation bleiben
wollen. Was mich betrifft, so bekenne ich, dass ich als Pole, der inmitten lettischer Bevolke-
rung geboren wurde, mir offen wiinsche, dass die einst in Lublin von den fiihrenden Staaten

geschlossene Union in vollem Umfang von den Vélkern erneuert wiirde.“4®

41 [Staniseaw MENDELSON:] Szkic programu Polskiej Partii Socjalistycznej [Pogrammskizze

der Polnischen Sozialistischen Partei], in: Przed$wit. Czasopismo socyalistyczne 5 (1893),
S. 2-7, auch abgedruckt und mit Kommentaren versehen in: Tych, Polskie programy, S. 253.
Dazu mit zahlreichen Belegen: GRUNBERG/SPRENGEL, S. 209 ff.
42 7 kongresu, in: Robotnik 17 (4.10.1896), S. 1-2, hier S. 1, auch abgedr. in: PiLsupski, S. 147.
4 JeprzEIEWICZ, Bd. 1, S. 85 f.
4 Zum Beispiel Bolestaw Limanowski, Witold Jodko-Narkiewicz, Kazimierz Kelles-Krauz,
Feliks Perl.
4 SuLEIA, Kresy, S. 180 fT.
46 Srrwa, Limanowski; COTTAM; ZYCHOWSKI; DUNIN-WAsowIcz, Limanowski; BARDACH, In-
flanty; KURCZEWSKA, S. 44 ff.
B.L. [BoLestaw LimaNowski]: Dyskusje (wypowiedz w zwiazku z artykutem Redakcji:
Szkice Programowe) [Diskussionen (Wortmeldung zum Redaktionsartikel: Programmati-
sche Skizzen)], in: Przeglad Spoteczny 7 (1886), S. 50-54; DERs., Dzieje, S. 68.
Brief Limanowskis vom 28.10.1878 an die Zeitschrift Hromada, zitiert nach HAECKER,
S. 256; im selben Sinne LimaNowsk1, Nardd, S. 94; DErs., Pamietniki, Bd. 2 (1870-1907),
S. 268.
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Die Foderation miisse allen ihren Gliedern nach Schweizer Vorbild die nationale
Gleichberechtigung sichern. Limanowski bewertete sprachliche und damit ethnische
Kategorien als zweitrangig angesichts des iibergeordneten Zieles, den historischen
Staat wiederherzustellen, der sich auf viele Jahrhunderte gemeinsamer Tradition stiitze.
Er betonte besonders die Tradition der gemeinsamen Aufstinde 1830/31 und 1863/64.
Dass die potenziellen Foderationspartner Polens die staatliche Unabhéngigkeit vorzo-
gen, glaubte Limanowski nicht.* Vielmehr ging er davon aus, dass die Ukrainer, Weil3-
russen, Litauer und Letten angesichts gemeinsamer Geschichte, geografischer Lage
und wirtschaftlicher Interessen ihre Interessengemeinschaft mit Polen und die Chance
darauf, ein machtpolitisches Gegengewicht zu Russland und Deutschland zu bilden,
erkennen wiirden.

Am héaufigsten wird die ,,foderale Position* dem ,,Pilsudski-Lager* der Sozialisten
und insbesondere Pitsudski selbst zugeschrieben.>® Tatsichlich schimmert seine grund-
sdtzliche Neigung, die Ostgebiete in den Staat einzubeziehen, in seinen Zeugnissen
immer wieder durch, fassbar wird sie aber erst nach dem November 1918. Obschon
Pitsudski fiir die praktische Verwirklichung der spiteren Ostgrenze steht, hat er selbst
kein Territorialkonzept formuliert, von einem Ostkonzept lédsst sich erst recht nicht
sprechen. Thm war vor allem daran gelegen, Russland so weit wie moglich nach Osten
abzudringen, denn er war der Uberzeugung, dass Russland — ob zarisch oder bolsche-
wistisch — eine dauerhafte und ernste Bedrohung Polens sei. Wenn er also tatsichlich
eine ,,foderale Losung™ anstrebte, wie sie ihm von der polnischen Forschung iiber-
wiegend zugeschrieben wird, dann in erster Linie, um Polen als Kern eines antirus-
sischen Schutzbiindnisses zu etablieren. Tatsdchlich scheinen er und seine Mitstreiter
nicht bereit gewesen zu sein, wesentliche Zugesténdnisse an die anderen Nationalitéiten
als gleichberechtigte Foderationspartner einzugehen. Insofern sind Einschitzungen,
Pitsudski habe letztendlich auch eher ein inkorporierendes Projekt verfolgt, nicht von
der Hand zu weisen, insbesondere angesichts der Entwicklung nach 1918.°' Bereits ei-
nige Formulierungen seines Memorandums an das japanische Auenministerium vom
Juli 1904 weisen in diese Richtung: Darin traute er den ,,historischen Nationen* (Polen,
Finnen, Georgier) zu, in einem unabhingigen Staat zu existieren — also stark genug zu
sein, um sich gegen Russland machtpolitisch zu behaupten —, den ,,unhistorischen Na-
tionen® (Litauer, Weirussen, Letten, weitgehend auch Ukrainer) dagegen nicht. Des-
wegen miissten sie sich entweder russischen oder eben polnischen Einfliissen ergeben,
wobei er Letzteres als natiirliche Entwicklung darstellte.’? Propagandistisch beriefen
sich die Foderalisten auf die Tradition der Union mit ihrem friedlichen Zusammenleben

4 Ders., Historia, S. 61; DERS.: £aczno$é Polski i Litwy w walkach o wolno$é [Die Zusam-

mengehdrigkeit Polens und Litauens in den Freiheitskampfen], in: Wiadomosci Polskie 1
(1915), H. 56, S. 3-5.

Uber Pitsudskis Ostpolitik wurde viel geschrieben, zuletzt C1sex, Kilka uwag; DZIEWANOW-
K1, Pitsudski.

BENECKE, Ostgebiete, S. 20, sieche insbesondere das Zitat aus einem Schreiben Pitsudskis an
Wasilewski. Etwas zuriickhaltender, aber tendenziell dhnlich argumentierte Tomaszewski
schon 1988, siche TomaszeEwskl, Kresy, S. 105.

Pisupski, Bd. 2, S. 252. Dazu: LEWANDOWSKI, Federalizm, S. 43 f.
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der Volker — das sie romantisch zu verkldren neigten — und dem Biindnis ,,Gleicher mit
Gleichen®, auf deren Grundlage auch in Zukunft die Beziehungen Polens zu seinen
oOstlichen ,,Brudervolkern® fullen miisse. In Analogie zum weit nach Osten ausgreifen-
den Reich der Herrscherdynastie der Jagiellonen, der Rzeczpospolita obojga narodow
(Republik beider Nationen), in deren Tradition als Realunion sich Foderalisten sahen,
wurde die foderale Losung als ,,jagiellonisches Konzept™ bezeichnet.

Profiliertester Kopf und wichtigster Kenner der Ostgebiete im Lager der Sozialisten
wihrend des Krieges und in der Griindungsphase des Staates war Leon Wasilewski
(1870-1936), ein enger Vertrauter Jozef Pilsudskis. Nach seinem Beitritt zur PPS 1896
entwickelte er sich rasch zu einem fithrenden Aktivisten und Organisator der Partei,
und seine publizistische Aktivitét iibte erheblichen Einfluss auf die polnischen Debatten
seiner Zeit zu nationalen Fragen aus.>? Aufgrund seiner Bedeutung und weil Wasilews-
kis Positionen zu den Ostgebieten zentrale Elemente der Ostkonzepte von Poptawski,
Studnicki, Romer und Halecki aufweisen, diirfen sie hier nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Andererseits entwickelte Wasilewski selbst kein regelrechtes Ostkonzept. Er setz-
te sich zwar ausfiihrlich mit den Nationalititenfragen der Region auseinander, da er
sich zeitlebens fiir Nationsbildungsprozesse, aber auch fiir Sprachwissenschaft und
Ethnografie interessierte, sein Nachdenken dariiber weist aber keine ideologische Hin-
wendung nach Osten auf. Er sah in den Ostgebieten weder den tieferen Charakter der
polnischen Nation verortet, noch hielt er ihre Einbeziehung in den polnischen Staat
fiir lebenswichtig zur Fortentwicklung der Nation als Ganzes. Dennoch finden sich
zentrale Elemente der im Hauptteil dieser Arbeit untersuchten Ostkonzepte in seinen
Schriften wieder, was auf deren starke Prasenz im polnischen Territoriums- und Iden-
titdtsdiskurs hindeutet. Stoczewska arbeitet heraus, dass sich Wasilewskis Ansichten
zur litauischen, weiBrussischen und ukrainischen Frage vor und wihrend des Ersten
Weltkriegs zum Teil erheblich unterscheiden.®* Bis zum Kriegsbeginn waren seine
Auffassungen gekennzeichnet von der Sorge um objektive Darstellung der Entwick-
lung der Nationalbewegungen, die er zum Teil mit deutlicher Sympathie beschrieb.*
Wasilewskis Arbeiten zu Litauen, Weil3russland und der Ukraine zeichnen sich durch
griindliche Auseinandersetzung mit den historischen, gesellschaftlichen, politischen
und kulturellen Hintergriinden der Nationsbildungsprozesse aus, die er im Vergleich zu
vielen seiner Zeitgenossen in bemerkenswerter Weise sine ira et studio behandelte. Im
Krieg dagegen gab er sein Bemiihen um Objektivitit auf und verfasste seine Texte von
einem dezidiert polnischen Standpunkt aus.’® Er war der einzige politische Publizist,

53 WaSILEWSKI, Drogi, S. XXXVIIL

54 STOCZEWSKA, Litwa, S. 114 f. Stoczewska untersucht in ihrer Arbeit Wasilewskis Schliissel-
begriffe in seiner Auseinandersetzung mit der Nationalititenproblematik und zeigt Genese
und Wandlungen seines Denkens iiber die Ostgebiete auf.

Siehe z.B. WasILEwSsKI, Ukraina.

Eindrucksvoll deutlich wird dieser Perspektivwechsel im neuen Vorwort von WASILEWSKI,
Kresy Wschodnie, das eine Neuausgabe seines Buches DERs., Litwa i Biatorus, darstellte.
Wiéhrend er im alten Vorwort die Gleichberechtigung aller ethnischen Gruppen herausstellte,
die das Territorium des historischen Litauen bewohnten, betonte er im neuen vor allem
Russland als gemeinsamen Feind.
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der wihrend des Ersten Weltkriegs systematisch Arbeiten zu Nationalitdtenfragen ver-
offentlichte. Nach dem Sturz des Zaren im Friihjahr 1917 konzentrierte sich Wasilew-
ski darauf, die Stirke der Polen in den Ostgebieten zu betonen und ihr den Mangel an
staatsbildenden Eigenschaften der anderen dort lebenden Nationen gegeniiberzustellen.
Er duBerte sich zwar nicht dazu, wie er sich die Zukunft der Ostgebiete nach Kriegs-
ende vorstellte, aus einigen seiner Aussagen ldsst sich aber schlieBen, dass er ihren
Anschluss an Polen vorsah. Obwohl er das Wort ,,Inkorporation® nicht benutzte, wird
deutlich, dass er eher eine inkorporierende als eine foderale Losung anstrebte.”’

Zu jeder Zeit grundlegend fiir Wasilewskis Argumentationen war die These, eine
fundamentale Kulturgrenze trenne die westlich-lateinische von der dstlich-orthodoxen
Welt, dem ,,moskowitischen Asiatentum‘8. Polen verstand er als glinzenden Vertreter
ersterer und Russland als Verkorperung letzterer Sphire. Die Ostgebiete der ehemali-
gen Republik erschienen damit als Ort der Auseinandersetzung beider Machte, die mit
der Ausldschung der Republik keineswegs an ihr Ende gekommen sei:

,Dieses ganze Land war seit Jahrhunderten der Schauplatz des Kampfes und Wettbewerbes
Ostlicher und westlicher Elemente, byzantinischer und romischer Zivilisation.” Es sei Auf-
gabe der Polen, ,,iiber die Eigenart Litauens und WeiBrullands [zu wachen], als der am wei-
testen im Osten vorgeschobene Vorposten des Westens®, ,,[d]eshalb ist auch die Geschichte
der letzten hundert Jahre in Litauen und WeiBrulland im Grunde genommen die Geschichte
des Kampfes zwischen Ruflland und Polen.«*

In der kontroversen Frage der Beurteilung der polnisch-litauischen Union sowie der
historischen Vergangenheit Litauens nahm Wasilewski einen vermittelnden Standpunkt
ein, der dem der Krajowcy niher lag als dem der Nationaldemokraten.®® Dennoch be-
zeichnete er die alte Republik als ,,polnische Staatsformation®, da die Union Litauen zu
einem ,,integrierenden Bestandteil der Republik Polen®, zu einer Provinz habe werden
lassen.®! Er betonte die auBerordentliche Bedeutung des polnischen Bevolkerungstei-
les, seine Kultur, Politik und Wirtschaft prigende Kraft sowohl in der Vergangenheit®?
als auch fiir die Gegenwart, ,,die in keinem Verhéltnisse zu der tatsdchlichen nume-
rischen Stirke der Polen in Litauen und WeiBruBland steht*%3. Mit seiner Ausdehnung
nach Osten habe Polen ,riesige Kolonisationsgebiete [gewonnen] und die Moglichkeit,
seinen nationalen und kulturellen Einfluss in der Bevolkerung auszudehnen®, die zu

57 L.W. [DERs.]: O wschodnig, S. 13; DERS.: Granicy wptywow Kultury polskiej [Die Ein-

flussgrenzen der polnischen Kultur], in: Kultura Polski 1 (1917), H. 2, S. 59-65, hier S. 62;

StoCczEWSKA, Litwa, S. 119.

WasiLEwsKI, Chelm, S. 32.

% DERs., Verhiltnisse, S. 34 f.; im selben Sinne DERS., Kresy Wschodnie, S. IV, VII.

%0 StoczEWSKA, Litwa, S. 86. Zu den Krajowcy siehe S. 41 ff.

61 WasiLEwsk1, Verhiltnisse, S. 9 f.; DERs., Litwa i Biatorus, S. 110.

62 Zahllose Belege in DERs., Ostprovinzen; DERS., Kresy Wschodnie, S. V f.

3 DErs., Verhiltnisse, S. 34; im selben Sinne DERs., Kresy Wschodnie, Stosunki kulturalno-na-
rodowos$ciowe Litwy i Biatej Rusi, S. 58.
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dem Zeitpunkt selbst noch keine ,,nationale Physiognomie* ausgebildet gehabt habe.*
Diese historische Entwicklung sah Wasilewski weiterhin wirksam:

,Neben dem deutschen ,Drang nach Osten® [im Original deutsch] haben wir die analoge
Erscheinung des polnischen ,Dranges nach Osten® [im Original polnisch: parcie ku Wscho-
dowi], der sich lebhaft entwickelte und noch entwickelt, sich weder authalten noch durch
irgendein kiinstliches Mittel, das Russland gegen diesen Prozess vor dem Fall des polnischen
Staates angewandt hitte, ernsthaft bremsen ldsst.“%

Infolge des Dranges nach Osten, der durch die diinnere Besiedlung der Lander im Osten
ausgelost sei®®, setzte sich der polnische Staat aus ethnisch verschieden besiedelten Ter-
ritorien zusammen. Geprégt sei er aber allein von den Polen:

,,Polen unterwarf sie [die fremden Gebiete, A.S.] mit seiner zivilisatorischen Uberlegenheit,
die sich einerseits in der hoheren Entwicklung seiner Kultur, andererseits in der grof3eren
Fortschrittlichkeit seiner gesellschaftlich-rechtlichen Organisation duBierte. Indem Polen
die mit ihm verbundenen, nicht-polnischen Territorien gegen dullere Feinde verteidigte,
beschenkte es sie zugleich mit seinen zivilisatorischen Errungenschaften, deren Trager die
Polen, die massenhaft nach Osten zogen, und die sich polonisierenden Vertreter der ortlichen
Gesellschaften wurden. 67

Die Folgen dieser Entwicklungen sah er auch in der Gegenwart weiterhin wirksam:

,,Heute ist es [das polnische Element, A.S.] der einzige ernste Faktor, auf den man die Zu-
kunft des Landes aufbauen kann. Ohne Riicksicht darauf, wie sich in Zukunft das innere Le-
ben Litauens und WeilruBlands entwickelt und welche Rolle dort einmal den verschiedenen
lokalen Elementen zuféllt — im gegenwértigen geschichtlichen Momente sind dort die Polen
das einzige organisatorische Element im staatsbildenden Sinne.*®8

Wasilewski hielt Litauer und Weillrussen nicht fiir fahig, eigene, unabhingige Staaten
zu errichten®, da ,,die autochthone Bevolkerung, die die Mehrheit der Landesbewohner
ausmacht, groB3tenteils eine amorphe ethnographische Masse bildet, die oft nicht einmal
ein deutliches NationalbewuBtsein besitzt, von politischen Bestrebungen gar nicht zu
reden*”". Anders verhielt es sich mit den Ukrainern, in deren Nationalitét (narodowosc)
er auBerordentlich deutlich ausgebildete individuelle Merkmale erkannte.”! Dem Na-
tionalbewusstsein der galizischen Ukrainer schrieb er schon vor dem Ersten Weltkrieg

% Ebenda, S. V.

% Ebenda, S. V und Galicya Wschodnia, S. 39 f.

% Ebenda, S. 40.

7 Ebenda, S. VI.

%8 DERrs., Verhiltnisse, S. 36.

% DErs., O wschodnia, S. 16.

70 Dgrs., Verhiltnisse, S. 8.

7l DErs., Kresy Wschodnie, Galicya Wschodnia, S. 6.
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ein hohes Niveau zu. Wasilewski wurde sowohl als Kenner als auch — wohl nicht zu
Unrecht — als Sympathisant der ukrainischen Nationalbewegung betrachtet.”> Mit der
Ukraine und den Ukrainern verbanden ihn viele personliche Erfahrungen und Freund-
schaften. Bereits in St. Petersburg weckte der Kontakt zu ukrainischen Studenten sein
Interesse fiir die ,,ukrainische Frage* und als er 1893 nach Lemberg iibersiedelte, lernte
er Ukrainisch und freundete sich dort mit Vertretern der ukrainischen Nationalbewe-
gung an, unter anderem mit Iwan Franko.” Dennoch war er der Ansicht, dass auch die
Ukrainer, ebenso wie Litauer und Weilirussen, kulturell und politisch noch nicht reif
genug seien, um einen selbsténdigen Staat zu bilden. Diese Einschitzung dnderte er erst
vorsichtig in den ersten Monaten des Jahres 1918 vor dem Hintergrund der Aufnahme
des Selbstbestimmungsrechtes der Volker in Wilsons Vierzehn Punkte und des Sepa-
ratfriedens des Deutschen Reiches mit der Ukraine’™. Nun ging er davon aus, dass ,,die
Interessen der oOrtlichen Bevolkerung“’ berticksichtigt werden miissten und es ange-
sichts der raschen Entwicklung der Nationsbildungsprozesse der Ukrainer, Litauer und
Weilrussen fiir den polnischen Staat besser sei, keine groferen nicht-polnischen Bevol-
kerungsteile zu inkorporieren. Stattdessen sollte Polen mit seinen Ostlichen Nachbarn
,politische oder nur 6konomische Verbindungen® (zwigzki) eingehen. Er betrachtete
sie also als potenzielle Biindnispartner und erkannte damit die konkurrierenden Na-
tionalbewegungen zumindest indirekt an.”® Sollte es zu diesen — nicht weiter konkreti-
sierten — Biindnissen kommen, zeigte sich Wasilewski zu einem Verlauf der Ostgrenze
bereit, der groBere polnische Siedlungsgebiete auBlerhalb des Staates gelassen hitte.
Andersfalls forderte er als Minimalprogramm die Eingliederung Wilnas mit seinem
Umland und die gemischt besiedelten, katholisch gepragten Gebiete Weilrusslands fiir
Polen.”” In jedem Fall sah er jegliche Art der Einbezichung der ehemaligen Ostgebiete
in den kiinftigen Staat als Element eines auBlenpolitischen Sicherungskonzeptes gegen
Russland.

Keineswegs soll hier der Eindruck erweckt werden, dass die Forderung nach einem
foderalen Staat in den Grenzen von 1772 Kern sozialistischer Polenkonzepte war. Ne-
ben den Befiirwortern einer Foderation gab es auch sozialistische Anhénger eines eth-
nisch definierten Polen, etwa Wiadystaw Gumplowicz’®. Eine Extremposition nahm
die marxistische Sozialdemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy (Sozialdemokratie des
Polnischen Konigreichs und Litauens, SDKPiL) ein. Sie wandte sich grundsétzlich ge-

72 DErs., Drogi, S. XLI.

73 Ebenda, S. IX.

74 Siche Kapitel 4.4.1., S. 141, Anm. 547.

75 Ders.: Granice pafistwa polskiego na wschodzie, in: Kultura Polski 2 (1918), H. 6, S. 83-
85, hier S. 84.

76 Ebenda, S. 85.

77 Ebenda.

78 WraDpYSEAW GUMPLOWICZ: Socyalizm a kwestya polska [Der Sozialismus und die polnische
Frage], in: Krytyka 8 (1906), Bd. 1, S. 23-32, 143-149, 304-313, hier bes. S. 143 ff. und
304 ff. sowie in Bd. 2, S. 23-30, 139-144, 268-277, 341-348, 426-435, hier S. 30 sowie
S. 268 ff. Gumplowicz (1869-1942), Sohn des bekannten Soziologen Ludwik Gumplowicz,
war Geograf, Wirtschaftswissenschaftler und Publizist.
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gen Nationalstaaten und zeigte sich iiberzeugt, dass die Verwirklichung des Sozialismus
die nationale Idee iiberfliissig machen und iiberwinden werde. Wichtigste Theoretikerin
dieser Position war Rosa Luxemburg.” Indessen trat zum Beispiel einer der Griinder
und der geistigen Véter der Nationaldemokratie, Zygmunt Balicki, fiir eine Foderation
ein®, auch ein Aufiuf an die litauischen Briider, der 1894 vom Komitet Centralny Ligi
Narodowej (Zentralkomitee der Nationalen Liga) auf Litauisch herausgegeben worden
war, dullerte sich in diesem Sinne.®! Andererseits wurden foderale Losungen auch in
anderen politischen Lagern gefordert, etwa von Jozef Kajetan Izydor Wystouch, einem
fiihrenden Aktivisten der Volkspartei im Konigreich.?? Auch in der Emigration wurde
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts hédufig die Forderung vertreten, das unabhingige
Polen als Foderation wiedererstehen zu lassen. Die sich zunehmend lauter artikulie-
renden Nationalbewegungen im Osten der ehemaligen Republik, die man als Regio-
nalismen innerhalb der politisch und kulturell polnischen dominierten Gesellschaft zu
akzeptieren bereit war, sollten nicht néher bestimmte Autonomien erhalten, die aber
die polnische Dominanz iiber das gesamte Staatsgebiet nicht in Frage stellen durften.®3

Nahezu alle foderalen Pldne gingen stillschweigend davon aus, dass die poten-
ziellen Foderationspartner Litauen, Weillrussland und Ukraine eine Interessengemein-
schaft mit Polen bildeten und daher selbst aus Griinden der Tradition und historischen
Verbundenheit, aber auch der Staatsraison ein Biindnis mit Polen fiir attraktiv hielten.
Diese Vorannahme wurde im Grunde nicht hinterfragt. Tatséchlich trafen polnische f6-
derale Plane nicht nur auf wenig Gegenliebe bei Litauern, WeiBrussen und Ukrainern,
die darin die Fortsetzung polnischer Dominanz sahen, sondern fanden auch in der Brei-
te der polnischen Bevolkerung immer weniger Anklang. Fiir die meisten Polen aus dem
Konigreich, aus den preuBlischen Teilungsgebieten und auch aus Westgalizien waren
die Ostgebiete weit weg und eher Symbol vergangener Grofie oder mythischer Ort als
handfestes politisches Anliegen, das Engagement lohne.®* Polen, die sich fiir die Einbe-
ziehung der Ostgebiete in einen polnischen Staat einsetzten, hielten es eher fiir wichtig,
die polnische Prasenz im Osten zu sichern und zu stérken, als dass sie sich mit der Be-
rliicksichtigung vielfiltiger nationaler, kultureller und religioser Bediirfnisse der nicht-
polnischen Bevélkerung der Ostgebiete auseinandergesetzt hiitten.> Generell darf die
Foderationsidee aber als Versuch gelten, die polnischen Territorialvorstellungen im Os-
ten mit den Forderungen der benachbarten Nationen bezichungsweise mit der Realitét

7 LUKSEMBURG, Rzecz, S. 39 f.; DIEs., Program, sowie die Artikelserie DiEs.: Kwestja narodo-

wosciowa i autonomja [Die Nationalitdtenfrage und die Autonomie], in: Przeglad Socjal-
demokratyczny H. 6, S. 482-515, H. 7, S. 597-631, H. 8-9, S. 687-710, H. 10, S. 795-818
(1908) und H. 12, S. 136-163, H. 14-15, S. 351-376 (1909).

80 BaLIckl, S. 49.

81 STOCZEWSKA, Zrodla, S. 236 f.; POBOG-MALINOWSKI, S. 103 f.

8 Wrysroucs, S. 25 f. Der Kapuzinerpater Wystouch (1869-1937) arbeitete auch eng mit So-
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der gemischten Besiedlungsstruktur in Einklang zu bringen. Zugleich wird deutlich,
dass traditionelle Sichtweisen auf die Ostgebiete als polnische Provinzen fortdauerten,
wie sich in der Berufung auf die historischen Traditionen, auf die Vorreiterrolle der Po-
len, ihre historische Mission und ihr Selbstverstdndnis als paternalistische Schutzmacht
spiegelt. Stets wurde den Polen eine politisch und kulturell fiihrende Rolle zugedacht.

Um 1905 sammelte sich in Litauen, vor allem in Wilna, ein kleiner Kreis polnisch-
sprachiger Intellektueller landadeliger Herkunft, die sogenannten ,,Krajowcy“*¢. Sie
verstanden sich einerseits als polnischsprachige, von polnischer Kultur gepriagte Li-
tauer im historischen, staatsbiirgerlichen, nicht ethnisch definierten Sinne und waren
sich andererseits der oft ethnisch litauischen oder weiBrussischen Abstammung ihrer
Geschlechter bewusst. lhr Bezugsraum war das Groffiirstentum Litauen, als dessen
Biirger sie sich in der Tradition eines nicht ethnisch definierten Staatsbiirgerbegriffs
betrachteten.®’’” Sie vertraten den Standpunkt, dass die litauische Staatlichkeit trotz der
Teilungen rechtlich weiterbestehe, daher traten sie dafiir ein, auf der Grundlage natio-
naler Gleichberechtigung aller beteiligter Nationalititen — auch der Juden — das GroB3-
fiirstentum als von Polen unabhédngigen, aber eng mit ihm verbundenen Staat wieder-
zubeleben. Im Gegensatz zu litauischen Nationalisten, die die Polen in Litauen oft als
fremde Zugezogene und als Minderheit bezeichneten, argumentierten die Krajowcy,
dass die Polen neben Litauern und Weilirussen eine von drei einheimischen und den
Staat gleichberechtigt bildenden Volksgruppen seien.®® Sie verbanden zwei verschie-
dene Patriotismen miteinander, der patriotyzm krajowy (Landespatriotismus) verpflich-
tete sie zur Arbeit fiir das historische Litauen, also fiir alle seine Nationalitéiten, der pa-
triotyzm polski (polnischer Patriotismus) verpflichtete sie zugleich dazu, die kulturellen
und sprachlichen Bindungen an Polen zu pflegen. Laut Jurkiewicz haben die Krajowcy
keinem der beiden Patriotismen einen Vorrang eingeridumt.®

Die Gruppe bestand aus zwei Stromungen.”® Ein fortschrittlich-demokratischer
Kreis sammelte sich um Ludwik Abramowicz (1879-1939), Bronistaw Krzyzanowski
(1876-1943), Michat Romer (1880-1945)°! und Tadeusz Wrdblewski (1858-1925),
denen die Presseorgane Gazeta Wilenska (Wilnaer Zeitung, erschienen 1906) und
Przeglgd Wilenski (Wilnaer Rundschau, erschienen 1911) zuzuordnen sind. Dariiber
hinaus existierte eine konservativ-landadelige Richtung um Edward Woyniltowicz®?

86 Diese Selbstbezeichnung ist schwierig ins Deutsche zu tibertragen, ,,Landespatrioten* oder

,,Landsmannschaftler kdme in Frage. Kraj bedeutet Land und ein krajowiec ist jemand,
der sich diesem Land zugehorig fiihlt. Wahrscheinlich stammt die Bezeichnung von kraj
polnocno-zachodni (nordwestliches Land), wie das ehemalige historische Litauen sowohl in
der offiziellen Terminologie als auch umgangssprachlich bezeichnet wurde, vgl. BARDACH,
Krajowcy, S. 147.

87 [MicHAL ROMER:] Od redakcyi [Von der Redaktion], in: Gazeta Wilefiska 1, 28./15.02.1906;

dazu JURKIEWICZ, Rozwdj, S. 52. Zu den Ideen der Krajowcy siehe auch den Tagungsband

DERS., Krajowosc.
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(1847-1928), Jozef Montwilt (1850-1911), Roman Skirmunt (1868-1939), Konstancja
Skirmuntt (1851-1934)% und Stanistaw Wankowicz (1885-1943), deren Organ der Go-
niec Codzienny (Tagesbote, erschienen 1910-1911) war. Sie verbanden den Anspruch
auf ihre adelige Fiihrungsrolle mit paternalistischer Hinwendung zur litauischen und
weilrussischen Volkskultur. Die Krajowcy fanden mit ihrer Idee weder in weiteren
polnischen Kreisen noch unter Litauern grolen Anklang. Vertreter der litauischen Na-
tionalbewegung sahen darin nur einen weiteren Versuch, eine polnische Vorherrschaft
iiber das Land zu etablieren. Es gelang den Krajowcy trotz mehrerer Versuche zudem
nicht, eine tatsichlich agierende Organisation zu schaffen.

Als Ostkonzept konnen die Vorstellungen der Krajowcy deshalb nicht gelten, weil
sie einen litauischen Standpunkt einnahmen und Litauen nicht von Polen aus und als
Teil Polens dachten. Fiir sie war Wilna Hauptstadt und nicht polnische Provinz. In
einem programmatischen Artikel der Gazeta Wilenska formulierte Michat Romer:
»|.-.] wir lehnen den Standpunkt der sogenannten ,kresy* ab, der unsere Lander — Li-
tauen und WeiBrussland — als Satelliten von etwas behandelt, deren Entwicklung von
Gesetzen bestimmt werden soll, nach denen sie zu irgendeinem Zentrum gravitieren
[...].“9* Die Krajowcy identifizierten sich nicht mit den Polen im Konigreich, sondern
wahrten eine gewisse Distanz, dhnlich wie der konservative Landadel, der in der Staats-
duma zum Beispiel eine eigene Fraktion, das kofo krajowe (Landesfraktion) bildete.”
Dass sich hinter den Vorstellungen der Krajowcy ebenso sehr die Verkldrung der his-
torischen Tradition verbarg wie zumindest teilweise Vorstellungen von der Fiihrungs-
rolle und tiberzeitlichen Sendung polnischer Kultur, bleibt davon unbenommen. Nach
dem Krieg entschieden sich die meisten Krajowcy fiir Polen und bekleideten hiufig
hohe Staatsdmter. Ludwik Abramowicz blieb in Wilna und propagierte weiterhin die
Ideen der Gruppe. Andere waren in ihrer Loyalitdt zu Litauen konsequent, etwa Michat
Romer, der als Mykolas Romeris im unabhingigen Litauen bedeutender Verfassungs-
rechtler war und Litauen am Stindigen Internationalen Gerichtshof in Den Haag ver-
trat. Schon 1908 hatte er geschrieben, dass ,,die Einbeziehung der litauischen Polen in
eine litauisch-nationale Staatsformation moglich ist und sich vollziehen sollte, aber nur
auf der Grundlage der Staatsbiirgerschaft, ohne ihre polnische kulturelle Individualitét
zu berlihren“®, Noch weiter ging Stanistaw Narutowicz (1862-1932), der hiufig in
Zusammenhang mit den Krajowcy genannt wird, sich selbst aber nicht dazu zihlte.”’
Er sah fiir die litauischen Polen eine Existenz im litauischen Staat dhnlich den Wal-
lonen in Belgien vor und sprach sich aulerdem gegen eine Foderation mit Polen aus,
da er polnische Majorisierung fiirchtete und die ethnischen Litauer eine Foderation
ablehnten. Narutowicz entschied sich nicht nur fiir die litauische Staatsbiirgerschaft,
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SzPOPER, Gente Lithuana; DERS., Krajowos$¢.

[ROMER,] Artykut redakcyjny (wie Anm. 87).

JURKIEWICZ, Rozw0j, S. 55 ff.

ROMER, S. 96 f. Dieses Werk {iiber Litauen verfasste Romer iibrigens aus Empdrung iiber
Litwa i jej ludy von Leon Wasilewski, dem er vorwarf, mangelnde Kenntnis von Litauen zu
haben und falsche Daten zu nutzen.

97 BARDACH, O $wiadomosci, zu Narutowicz S. 254 ff.
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er war Mitglied des Litauischen Staatsrats (Taryba) und unterzeichnete die litauische
Unabhingigkeitserkldrung 1918.

Einige wenige Vertreter des Landadels der Ostgebiete erklérten sich zu Ukrainern,
Litauern oder Weilirussen. Bei dieser Entscheidung diirfte die Hoffnung eine Rolle
gespielt haben, ihre gesellschaftlich fiihrende Rolle und ihre Giiter in den sich neu
formierenden nationalen Gesellschaften zu bewahren, wenngleich diese Motivation
nicht allen unterstellt werden soll.”® Es gibt genug Zeugnisse dafiir, dass einige eine
folkloristische Faszination fiir die Volkskultur entwickelten oder sich mit den Interes-
sen der Bauern solidarisierten. Ein gewisser paternalistischer Blickwinkel ist bei diesen
Haltungen nicht zu verkennen. Insgesamt darf aber davon ausgegangen werden, dass
der GroBteil des Landadels in den Ostgebieten seine Zukunft im polnischen Staat sah
und sich und den eigenen Status gegen Russland — besonders nach dem Sturz des Zaren
— entweder durch eine Foderation oder durch die polnische Staatsgrenze weit ostwarts
schiitzen wollte.

Ethnisches Polen

Einen Gegenentwurf zu foderalen Planen bildet das Konzept des ,,ethnischen Polens®.
Die Anhénger dieses Konzeptes gingen davon aus, dass der polnische Staat nur Gebiete
umfassen solle, in denen die Bevolkerung in iiberwiegender Mehrheit Polnisch sprach.
Sie erklarten, auf Gebiete Ostlich von Bug und Memel keinen Anspruch zu erheben. Ein
solches Programm forderte als erster Bolestaw Wystouch (1855-1937)%, wichtigster
Politiker der Bauernbewegung und Griinder der Volkspartei Stronnictwo Ludowe.
Selbst aus einer adeligen Familie in Polesien stammend, war er vom Gedankengut der
russischen Narodniki und vom Sozialismus beeinflusst und trat in den 1880er Jahren
auf die politische Biihne. Im Przeglgd Spoteczny (Soziale Rundschau)!®, dessen He-
rausgeber und Chefredakteur er war, veroffentlichte er 1886 Programmatische Skizzen,
in denen er sein Konzept eines ethnischen Polens vorstellte.!?! Zunéchst grenzte er sich
ab vom ,,historischen Polen®, das er fiir ein adeliges Projekt hielt, das nicht im Inte-
resse des polnischen Volkes liege. Er argumentierte, dass jede Nationalitdt ein Recht
auf ihr nationales Territorium habe, und ein ,historisches Polen* widerspriche diesem
Grundsatz in vielerlei Hinsicht, nicht nur in Bezug auf Litauer, Weillrussen und Ukrai-
ner, sondern auch auf die Polen in Schlesien und OstpreuBlen, die dann ebenfalls nicht
Teil des angestrebten Nationalstaats wéren. Historische Rechte lehnte er als Argument
grundsétzlich ab:

8 EBERHARDT, Polska ludno$¢, S. 18.

9 KUDLASZYK.

100 7Zum Przeglgd Spoleczny siehe den im Erlduterungsteil mit allen Problemen seiner Ent-
stehungszeit behafteten Band DuNIN-Wasowicz, Przeglad.

101 rBoLEsEaw WysLoucH:] Szkice Programowe [Programmatische Skizzen], in: Przeglad Spo-
teczny 2 (1886), S. 97-104; 4 (1886), S. 251-258; 5 (1886), S. 327-332; 6 (1886), S. 395-403,
auch abgedr. in: PASTUSZKA.
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,»Warum sollte das Jahr 1772 als Grundlage unserer nationalen Rechte dienen und nicht
irgendein anderes? Denn die Kiewer oder die Haliczer Rus bildeten doch selbstindige Staa-
ten, bevor sie Polen einverleibt wurden; sie konnten also mit dem gleichen Recht (und viel-
leicht sogar mit groBerem, weil dlterem!) Eigenstdndigkeit fordern, gestiitzt auf historisches
Recht.«102

Ebenso wenig konne die zivilisatorische Mission der Polen als Berufungsinstanz gel-
ten:

,[...] als ob kulturelle Uberlegenheit (denn nur darauf beziehen sich diese Verdienste) eine
ausreichende Grundlage fiir die Herrschaft der einen Nation liber die andere wire. Dasselbe
horen wir heute von den Kulturtrdgen (kulturtregerzy) von der Spree. [...] Sie konnten mit
dem gleichen Recht Anspruch auf polnisches Land erheben — was Schlesien und Westpreu-
Ben betrifft, wire es nach dieser [...] Theorie tatsdchlich notwendig, zugunsten der Deut-
schen véllig auf diese Linder zu verzichten!*!%

Grundlage fiir das nationale Territorium miisse stattdessen die ethnische Zugehdorigkeit
des Volkes sein. Wer in einem anderen Land lebe, miisse sich mit der Zeit zwangsldufig
dort assimilieren, das sei der normale Lauf der Dinge, denn jede Nation strebe nach
Einheitlichkeit. Statt Energie auf nicht-polnische Gebiete zu verschwenden, miissten
die Polen nach einem moglichst einheitlichen Polen streben und sich auf Aufgaben
konzentrieren, die vor ihrer Haustiir lagen. Im ,,eigentlichen Polen* (Polska wtasciwa)
gebe es ,,eine Masse fremder Elemente® (masa pierwiastkow obcych), die noch nicht
assimiliert sei, die polnischen Stddte seien ,,iberfiillt vom Judentum (przepefnione
zydostwem), einem Element, das den nationalen Zielen gleichgiiltig oder sogar feind-
lich gegeniibersteht“!%®, auBerdem schoben sich im Westen immer mehr Deutsche ins
Land — diesen Problemen miissten sich die Polen entgegenstellen, um ihre Nation zu
stirken und zukunftsfahig zu machen. Im Anschluss an dieses innere Programm zéhlte
er die Lander auf, die das ethnische Polen bildeten:

,Diese Grenzen umfassen alle Lénder, die vom polnischen Volk besiedelt sind, und zwar:
a) im russischen Teilungsgebiet: das Kongresskdnigreich ohne den noérdlichen Teil des Gou-
vernements Suwalken, die westlichen Kreise des Gouvernements Grodno mit den Stadten
Grodno, Bialystok, Bielsk; b) aus dsterreichischer Herrschaft: Westgalizien bis zum San, das
Herzogtum Teschen, die ungarische Zips; c¢) aus preuffischer Herrschaft: den siidostlichen
Teil Schlesiens, Posen, West- und OstpreuBen. 1%

Dass damit freilich kleine Minderheiten auf beiden Seiten der Grenzen verblieben, las-
se sich nicht verhindern, wichtig sei es aber, ,,natiirliche Grenzen* an Ostsee, Bug und
San zu erreichen. Wystouch fand in den achtziger Jahren angesichts der damals noch

102 PAsTUSZKA, S. 42 f.
103 Ebenda, S. 43.
104 Ebenda, S. 45.
105 Ebenda, S. 48.
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starken Tradition des ,,historischen Polens* mit seinem Programm wenig Anklang, die
von ihm vorgeschlagene Grenzziehung stiefl vielmehr auf Kritik, zum Beispiel auf die
von Bolestaw Limanowski'%. Erst der Nationaldemokratie gelang es nach der Jahrhun-
dertwende, die Vorstellung von Polen in ethnisch definierten Grenzen populérer zu ma-
chen, und so wird bis heute — nicht ganz zu Recht, wie sich zeigen wird — mit ihr und
threm Fithrer Roman Dmowski das spéter als ,,piastisches Konzept* bezeichnete ,,eth-
nische Polen* assoziiert. Der Name steht in Abgrenzung zu Pitsudskis ,,jagiellonischem
Konzept®“, weil Dmowski den Schwerpunkt des polnischen Staates in West- und Zen-
tralpolen sah. Sowohl von der geografischen Lage her als auch weil der mittelalterliche
Staat der Piasten als ,,erster polnischer Nationalstaat™ konstruiert wurde und Dmowski
einen ethnisch einheitlichen Staat anstrebte, sah man ihn in der Tradition des von den
Piasten beherrschten Territoriums.'?’ In seiner zentralen Schrift Mysli nowoczesnego
polaka (Gedanken eines modernen Polen)!%, in der Dmowski seine Weltanschauung
und seine politischen Ziele darlegte, forderte er in scharfen Worten die entschiedene
Abkehr von der Idee, im Osten die Grenze von 1772 wiederzuerrichten und die Ostge-
biete als zentralen Bestandteil des polnischen Staates zu behandeln. Die Ausrichtung
nach Osten hielt er fiir falsch und riickwirtsgewandt, stattdessen forderte er die Kon-
zentration auf die ethnisch mehrheitlich polnisch besiedelten Regionen und den Ge-
winn Schlesiens und des Landes bis an die Oder fiir Polen. Wenn Polen auch in der
Vergangenheit eine Barriere gegen den Osten gewesen sei, so stelle sich diese Aufgabe
heute nicht mehr, denn inzwischen hielt er das Deutsche Reich fiir den grofiten Feind
Polens.'” Zwar trat er dafiir ein, ,,nationalen Besitzstand* (stan posiadania) im Osten
nicht aufzugeben, sondern zu verteidigen, redete also keinem ,,Riickzug® das Wort,
aber einen hohen Stellenwert hatten die Ostgebiete fiir ihn nicht. Diese Konzentration
auf ethnisch polnisches Territorium war Teil der nationaldemokratischen Agenda, die
geteilte polnische Nation zu einen, im Innern zu konsolidieren und somit die Grundlage
fiir den machtpolitischen Aufstieg zu schaffen. Die Theoretiker der Nationaldemokratie
forderten, mit sozialdarwinistisch begriindetem, ,,gesundem nationalem Egoismus®
polnische Interessen zu verfolgen, statt Recht und Moral zu leitenden Ma@stdben zu
erheben. Sie sahen ,,das Volk* zur Unterordnung unter die nationale Sache verpflichtet
und betrachteten die Auseinandersetzungen der Nationalititen als ein natiirliches, stets
vorhandenes und nicht endgiiltig 16sbares Problem. Als Referenzbeispiel zogen sie oft
die Politik der inneren Konsolidierung und Expansion Preuflens heran, die vor allem
Dmowski riickhaltlos bewunderte und als Herausforderung an die Polen verstand, ihr
eigenes nationales Interesse aktiv zu verteidigen.!'® Dazu miisse es gelingen, alle
Schichten der Bevolkerung zu Gemeinsinn und 6konomischer Entwicklung zu mobili-

106 Belege siche Anm. 47.

107 Die Dynastie der Piasten regierte Polen vom 10. bis zum 14. Jahrhundert. Thre traditionellen
Herrschaftssitze lagen in Grof3polen.

108 Dmowski veroffentlichte seine Gedanken zunéchst 1902 als Serie im Przeglgd Wszechpolski
unter dem Pseudonym ,,R. Skrzycki®, ehe sie 1903 als Einzelveroffentlichung zunéchst in
Florenz, 1904 dann in Lemberg erschienen.

109 Dyowski, Niemcy.
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sieren, den Bildungsstand zu heben und die Polen ,,national bewusst* zu machen. Wo
die Polen im Osten auf cher diffuse ukrainische und litauische Anspriiche tréfen,
miissten sie einen entschiedenen Konkurrenzkampf fithren, der entweder zur Polonisie-
rung der Bevolkerung fithre oder zur Etablierung machtvoller litauischer und ukrai-
nischer nationaler Strukturen, die die Polen dann respektieren miissten. Die Grundla-
gen dieses Programms, das fiir die Zeit der Staatsgriindung als ,,Inkorporationismus
bekannt wurde, stammen von Poptawski, der sich im Gegensatz zu Dmowski oft und
griindlich mit den Ostgebieten auseinandersetzte. Wahrend Dmowski sich stirker am
Modell des Nationalstaats orientierte, stand Poptawski eindeutig in der Tradition des
Staates als multiethnisches Grofireich, wie die Untersuchung seines Ostkonzeptes zei-
gen wird. Aus der Zeit vor Ausbruch des Krieges gibt es keine eindeutigen schriftlichen
Aussagen Dmowskis zur Frage der Ostgrenzen. Im Weltkrieg ging er davon aus, dass
die Alliierten mit Russland siegen wiirden und Letzteres weitere polnische Gebiete
annektieren wiirde. Ein so groBes Polen unter dem Dach des Zarenreichs miisse dann
zwangsldufig eine Autonomie erhalten. So betrachtete er Russland zumindest als tak-
tischen Verbiindeten.!!! Er war davon iiberzeugt, dass Polen Russland brauche, um das
Deutsche Reich, das er fiir Polens Hauptfeind hielt, in Schach zu halten. Als Leiter der
polnischen Delegation bei den Pariser Friedensverhandlungen 1919 erwies sich Dmow-
ski allerdings als einer Grenze weit Ostlich des geschlossenen polnischen Siedlungsge-
biets weniger abgeneigt, als es aufgrund seiner friiheren AuBerungen zu erwarten ge-
wesen wiare. Schon in einem Memorandum, das er dem britischen Aullenminister
Arthur James Balfour 1917 vorlegte, vertrat er zwar den Standpunkt, dass ,,die Grund-
lage von Polens Stérke ein Gebiet ist, in dem die Masse der Bevolkerung Polnisch
spricht, sich ihrer polnischen Nationalitit bewusst ist und der polnischen Sache ergeben
ist“!"2, In den russischen Westgouvernements iiberwiege zwar die ,,polnische Zivilisa-
tion“ und bildeten die Polen ,,den einzigen Fortschrittsfaktor, aber die nicht-polnische
Bevolkerung konne allzu leicht anti-polnischer (russischer) Agitation unterliegen und
sei damit ein Polen schwichender, gar gefahrdender Faktor. Dennoch beanspruchte er
die Gouvernements Kowno, Wilna, Grodno und den gréBeren Teil von Minsk sowie
Wolhynien, denn er glaubte, dass diese Gebiete, ,,in den polnischen Staat inkorporiert,
ein sich rasch entwickelndes Land wiirde[n] und die Stdrke des polnischen Staates er-
heblich vergroBerte[n]“!'3. Es wird deutlich, dass ein ,,starkes Polen* die Leitschnur
seiner Politik war und er sich der Probleme, die ein groBer Anteil nationaler Min-
derheiten im polnischen Staat verursachen konnte, bewusst war. Dennoch trat er dafiir
ein, Gebiete zu inkorporieren, die nicht mehrheitlich polnisch besiedelt waren, wenn
die Polen in der Lage seien, sie zu beherrschen und moglichst auch zu polonisieren'!,

1" ENGELGARD.

112 Das Memorandum ist abgedruckt in: DMowsk1, Pisma, Bd. 6, S. 262.

113 Ebenda, S. 264.

14 Den Nationaldemokraten wird in der Forschung hiufig die Forderung nach Polonisierung
der nicht-polnischen Bevdlkerung in den Ostgebieten zugeschrieben, was zumindest fiir
Dmowski korrekt ist. Fiir die Bewegung pauschal gilt das jedoch nicht, wie sich in Kapitel
4.1. am Beispiel von Poplawski zeigen wird, der bis zu seinem Tod 1908 der wichtigste
nationaldemokratische Theoretiker war.
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In seinem ,,Memorandum {iber das Territorium des polnischen Staates* fiir Prasident
Wilson vom 8. Oktober 1918 schlug er die Teilung der Westgouvernements in einen
polnischen und einen russischen Teil vor, wobei das litauische besiedelte Gebiet — frei-
lich ohne Wilna — ein autonomes, mit Polen verbundenes ,,Land* (kraj) werden solle.'3
In einer Note der polnischen Delegation tiber die Ostgrenzen Polens vom Mérz 1919 ist
Dmowskis Vorstellung vom Verlauf der polnischen Ostgrenze recht detailliert festge-
halten, wiederum mit Litauen als ,,eigenem Land, mit eigenem, national-litauischem
System*!!¢ als Teil Polens. Nach dieser, spéter ,,Dmowski-Linie* genannten Grenzzie-
hung wiren Minsk sowie der GroBteil Podoliens und Wolhyniens zu Polen gekommen.
Doch war das Konzept des ,,ethnischen Polens® keineswegs Domine der Nationalde-
mokratie. Nicht nur dass Wystouch, Fiihrer der Volkspartei, es erstmals propagiert hat-
te, viele demokratisch orientierte Politiker hielten es fiir der neuen Zeit angemessen. So
auch Wilhelm Feldman (1868-1919), mit dem ,,Jungen Polen verbundener Literatur-
kritiker und Publizist, langjahriger Herausgeber der einflussreichen Zeitschrift Krytyka
(Kritik): Er verurteilte die Orientierung nach Osten in scharfen Worten, sie sei den ,,von
unstillbarem Appetit getriebenen Kolonisatoren*!'” geschuldet, und da der Adel nicht
in der Lage gewesen sei, den Osten zu ordnen und zu sichern, habe er sich als ,,Ge-
schwiir am Korper der Republik [erwiesen], das ihr Blut vergiftet und am ganzen Kor-
per Wundbrand ausgeldst habe“!'®. Die Lubliner Union werde idealisiert, Litauen habe
seine Eigenstindigkeit nie verloren und Ruthenien sei von Polen unterworfen, annek-
tiert worden.!"” Feldman war der Ansicht, dass die Expansion nach Osten die Kernge-
biete Polens finanziell, wirtschaftlich und kulturell geschwécht habe. Auch fiir die Ge-
genwart forderte er, Polen in seinem ethnischen Kern zu starken und sich eher auf den
Gewinn Schlesiens und Pommerns zu konzentrieren. Das Argument ,.historischer
Rechte* liel3 er nicht gelten, es zdhle einzig und allein der aktuelle Wille eines Volkes.
Feldman schwebte ein Staat vor, der sich sowohl national als auch religiés neutral ver-
halte und in dem ,,die Nationalitét Privatsache ist, die Angehdrigen einer jeden Natio-
nalitét sich in eigenen Korporationen organisieren und ihre Bediirfnisse mit eigenen
Mitteln befriedigen [...]. In so einer Gesellschaft hitte selbst die kleinste nationale
Oase vollstindige Autonomie und die Moglichkeit zu groBter Bliite.“!?° Als Vorbilder
betrachtete er die Schweiz und die USA. Dennoch glaubte auch er, dass ,,die Ukrainer,
wenn sie sich aus der Unterdriickung durch Russland befreien wollen, die Polen brau-
chen und sie immer brauchen werden*“!?!. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts der
gemeinsamen russischen Bedrohung trat er fiir ein freiwilliges Biindnis der drei unab-

115 Ebenda, S. 361-385, hier S. 381, weiter unten verwendet Dmowski das Wort unia.

116 Ebenda, S. 393-396, hier S. 395. Vgl. dazu auch die Karte XI im Polski atlas kongresowy.

17 (f) [WiLHELM FELDMAN]: Na Wschod! [Gen Osten!], in: Krytyka 4 (1902), Bd. 1, S. 365-370,
hier S. 365.

118 Ebenda, S. 366.

19 (f) [DERs.]: Rusini a sprawa ruska [Die Ruthenen und die ruthenische Frage], in: Krytyka 4
(1902), Bd. 1, S. 1-12.

120 (f) [DErs.]: Polityka galicyjska czy polska [Galizische oder polnische Politik], in: Kryty-
ka 35 (1912), H. 7-8, S. 1-7, hier S. 6.

121 Ebenda.
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hingigen Staaten Polen, Litauen und der Ukraine ein, dulerte sich aber nicht iiber die
konkrete Ausgestaltung.!??

Mit dem Ausbruch des Krieges gewannen die bis dato mehr theoretischen Kon-
zepte an Aktualitit, da nun die staatliche Unabhingigkeit Polens in greifbarer Néhe zu
sein schien. Doch bereits kurz vor Kriegsbeginn entspann sich eine Diskussion um ein
ethnisch definiertes Polen in der Warschauer Presse.!?* Sie wurde ausgelost durch eine
Artikelserie'?* von Czestaw Jankowski (1857-1929)'?%, einem Dichter, Literaturkriti-
ker und Publizisten aus der Gegend von Wilna, der fiir viele Zeitungen geschrieben,
in den Jahren 1906-1908 den Kurier Litewski (Litauer Kurier) herausgegeben hatte
und Abgeordneter der Ersten Duma war. Jankowski war in seinen politischen und ge-
sellschaftlichen Ansichten dem Konservatismus des Landadels der Ostgebiete verbun-
den, dem er selbst entstammte. Er arbeitete mit den Krajowcy zusammen, zeigte sich
in seinen Publikationen aber auch von einzelnen Gedanken der Nationaldemokratie
beeinflusst. Die erwdhnten Artikel erschienen etwas spéter in iiberarbeiteter Form als
Broschiire unter dem Titel Nardd polski i jego ojczyzna (Die polnische Nation und ihr
Vaterland).!?¢ Jankowski trat darin fiir ein kiinftiges Polen auf ethnischer Grundlage ein
und stellte unmissversténdlich fest:

»Somit zeigt sich, dass die Bezeichnung ,polnisches Land* nur den Gegenden zusteht, wo die
Polen die Mehrheit der Bevdlkerung bilden. Wo miissen wir diese Gegenden suchen? Natiir-
lich im ethnischen, nicht aber im historischen Polen. [...] Auf jeden Fall betrachten wir auf
der Grundlage der Statistik als polnische Lander: das Konigreich Polen, das GroBfiirstentum
Posen, Westgalizien, das Herzogtum Teschen und den Regierungsbezirk Oppeln im preu-
Bischen Schlesien, wo die Polen 75 bis 54 Prozent der Gesamtbevdlkerung stellen.!1?’

Angesichts der Notwendigkeit, die ethnischen Grenzen Polens festzulegen, diirfe man
sich eben nicht scheuen,

,,zum Beispiel einen Teil des Gouvernements Suwalken als ethnisch litauisches und die dst-
lichen Teile (dzielnicy) Galiziens als ethnisch ruthenisches Territorium anzuerkennen und
natiirlich jegliche Konsequenzen dieser Anerkennung zu tragen®!28.

122 (f) [DERs.]: Przesilenie w idei polskiej [Wendepunkt in der polnischen Idee], in: Krytyka 10
(1908), Bd. 1, S. 513-521; pErs.: Irredenta polska [Die polnische Irredenta], in: Krytyka 12
(1910), Bd. 3, S. 165-175; DERS.: Za wzorem sprzed lat pigciuset czy piecdziesieciu? [Nach
dem Muster von vor 500 Jahren oder von vor 50?], in: Krytyka 39 (1913), H. 12, S. 238-243.

123 KuLaK, Polska.

124 CzesLaw Jankowskl: Wskazania [Weisungen], in: Prawda 34 (1914), H. 1, S. 6-7; H. 2,
S.7-8;H.3,S.7-8;H.4,S.8-9;H.5,S.8-9; H. 6,S. 11-12; H. 7, S. 7-8; H. 8, S. 11-12.

125 SToKOWA, Jankowski; JURKOWsKI, W lisiej szubie; DERS., Jankowski.

126 JANKOWSKI, Nardd.

127 Ebenda, S. 5 f.
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Entsprechend entschieden lehnte er die Einbeziechung der ehemaligen Ostgebiete in
einen kiinftigen polnischen Staat ab. Die expansive, anfangs ,,aggressive, primitive und
vulgére“!? Politik der Unterwerfung von Léndern und Stdmmen sei in Imperialismus
gemiindet, den er zwar nicht per se moralisch ablehnte, dessen Zeit aber inzwischen
vorbei sei:

,.Die Bildung groBer Agglomerate nach Art des Imperium Romanum ist zu Ende. Die histo-
rische Ara der ethnischen Territorien ist angebrochen; Territorien, in denen einzelne Natio-
nen oder gar Vélker oder Stimme (plemiona lub szczepy) ein ruhiges Dasein fithren konnen,
ungestort von Streit und Kdmpfen um ,nationale Rechte‘. Der heutige [...] Nationalismus
[...] ist nichts anderes als [...] den eigenen Acker einzunehmen, das eigene Hauschen zu
beziehen, und mag es auch ganz eng sein, so ist es doch das eigene. Aggressiver Nationalis-
mus, hier und da noch praktiziert, ist Relikt der Epoche politischer Expansivitit, ist die letzte
Zuckung einer bankrotten Idee.«!*

Obwohl Jankowski also der in erster Linie der Nationaldemokratie zugeschrie-
benen Vorstellung von der Konzentration auf das ethnisch-polnische Kerngebiet folgte
— das er nach dem Rezept der organischen Arbeit'?! entwickelt sehen wollte —, setzte
er sich doch klar ab von nationalistischem Chauvinismus und trat filir ein friedliches
Miteinander der Nationen ein.!*? Nachdem die Grenzen des ethnischen Polens definiert
seien, miisse es als nationale Pflicht anerkannt werden, das ethnische Polen mit allen
kulturellen und finanziellen Kréften, die aus den sogenannten ,Kresy der ehemaligen
Republik® abgezogen werden miissen“!¥, zu stirken. Die versammelten Krifte und
die hohe Bevolkerungsdichte wiirden sich positiv auf das Geistesleben auswirken und
schopferische Krifte freisetzen.'>* In den nur wenig von Polen besiedelten Ostgebieten
konne sich die Nation dagegen nicht gedeihlich entwickeln. Als Analogie zog er die
Landwirtschaft heran:

,Schlechte Felder zu bewirtschaften und auf ihnen zu sden — Felder, die sich auch durch
Diingen nicht anreichern lassen, zudem vom Hof weit entfernt liegen —, widerspricht ratio-
naler Wirtschaftsweise. Auch in der polnischen nationalen Politik miissen wir von extensiver
auf intensive Wirtschaft umstellen. Denn {iber hundert Jahre lang haben wir, trotz widriger,
manchmal sogar verzweifelter Bedingungen, mit einem Beharrungsvermogen, wiirdig der
heiligsten Sache, den Boden der ,jagiellonischen Idee® bestellt. Es gab fruchtbare Jahre [...],
gewohnlich aber zahlte sich die Anstrengung nicht aus. Viele Sorgen, unermessliche Miihe,
betréichtliche Kosten, riesige Aufwendungen und kein Ergebnis oder nur ein minimales. [...]
Was hat unser nationales Interesse in Ausiibung der ,jagiellonischen Idee® gewonnen? [...]
Gewonnen haben wir, dass eine Unmenge [...] unserer nationalen Kréfte [...] in den soge-

129 Ebenda, S. 47.
130 Ebenda S. 49 f.
131 Ebenda, S. 46.
132 Ebenda, S. 50 f.
133 Ebenda, S. 59.
134 Ebenda, S. 60.
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nannten kresy nicht eine Spanne solchen polnischen nationalen Besitzstandes errungen hat,
die fiir die Konsolidierung unseres Vaterlandes Bedeutung haben konnte.*!3

Im Gegenteil fehlten die im Osten verschwendeten Krifte im Zentrum, dort, wo sie
viel wertvoller gewesen wiéren, um ein blithendes und starkes Polen zu schaffen. Diese
Interpretation findet sich schon bei dem Historiker Michat Bobrzynski'3¢ (1849-1935),
einem Hauptvertreter der sogenannten ,Krakauer historischen Schule® und wich-
tigstem Erneuerer der polnischen Historiografie im Positivismus. Es {iberrascht nicht,
dass Jankowskis Vorstellungen auf entschiedenen Widerstand trafen. Seine Gegner er-
widerten, das polnische Volk drohe in den engen ethnischen Grenzen materiell und
geistig zu verarmen'37 oder zu ersticken und bendtige deshalb Platz, sich zu entfalten'8,
und es bendtige die Ostgebiete als Pufferzone gegen die Russifizierung der polnischen
Kerngebiete'3°. Man warf ihm vorauseilenden Verzicht auf konkrete Rechte und die
Propagierung von ,,liquidierenden Tendenzen*“'*’ vor. Auch zu personlichen Angriffen
kam es.'#! Weitverbreitet war das Vertrauen in die Attraktivitit der polnischen Kultur

135 Ebenda, S. 52 fT.

136 Michat Bobrzynski (1849-1935) war Historiker und konservativer Politiker, Professor der
Jagiellonen-Universitdt in Krakau, Mitbegriinder der Krakauer historischen Schule und
Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Als Politiker war er einer der Anfiihrer der
Gruppierung der Stanczycy, Mitglied des Galizischen Landtags und des dsterreichisch-un-
garischen Reichrats, 1908 bis 1913 Statthalter in Galizien und 1917 Minister fiir Galizien.
Siehe L.AzUGA, Ostatni stanczyk; DERS., Bobrzynski, éltere Literatur siche dort. Speziell zu
Bobrzynskis Beurteilung der polnischen Ostausdehnung MATERNICKI, Bobrzynski. Zu den
Belegen fiir Bobrzynskis These in seinen Werken siehe unten, S. 97, Anm. 268.

Unter dem Titel Pomniejszyciele ojczyzny (Vaterlandsverkleinerer) verdffentlichte der
sozialistisch orientierte Philosoph Edward Abramowski im Kurier Warszawski zwei Artikel
in Reaktion auf Jankowskis Publikation: Kurjer Warszawski 84 (25.03.1914), S. 3-4 und 85
(26.03.1914), S. 2-3, auch abgedr. in: ABRAMOWSKI, Bd. 4, S. 268-278, im selben Sinne auch
DERS.: Ludno$¢ Polski [Die polnische Bevolkerung], Handschrift, wahrscheinlich von 1914,
abgedr.: ebenda, S. 279-287; zu Abramowski siche AUGUSTYNIAK; DOBRZYCKA.

I[zA] MoszczENSKA: Polska etnograficzna [Das ethnografische Polen], in: Prawda 10 (1914),
S. 8-10. Die Publizistin Moszczenska (1864-1941) stand der Sozialdemokratie nahe und
engagierte sich sehr fiir die Emanzipation der Frauen sowie fiir Mddchen- und Volksbildung.
139 J. He. [J6zEF HLasko] in: Kurjer Litewski 44 (1914). Hiasko (1856-1934) war ein fiihrender
Nationaldemokrat, Redaktionsmitglied zahlreicher nationaldemokratischer Presseorgane so-
wie Mitbegriinder der nationaldemokratischen Partei und enger Mitarbeiter von Poptawski
und Dmowski.

Kritik von nationaldemokratischer Seite: Uwagi (c¢) Tendencye likwidacyjne [Liquidations-
tendenzen], in: Tygodnik Polski 3 (1914), H. 9, S. 142; Uwagi (s) W sprawie szlachty za-
sciankowej na Litwie [Zur Frage des Kleinadels in Litauen], ebenda, H. 10, S. 157-158;
Polskosc¢ na kresach [Das Polentum in den kresy], in: Kurjer Warszawski 74 (1914), S. 4-5.

O Czestawie z Konopi stow kilka [Einige Worte iiber Czestaw aus Konopia], in: Tygodnik
Polski 3 (1914), H. 12, S. 189. ,,Czestaw aus Konopia“ ist eine Abwandlung des polnischen
Sprichworts ,,Filip z Konopi* fiir jemanden, der voreilig ist, etwas zum falschen Zeitpunkt
tut. In diesem Artikel wurde ihm vorgeworfen, dass er das Gut seiner Familie in Polany
bei Oszmiana verkauft hatte, in den Augen des anonymen Autors ein Vergehen, das den
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und deren assimilierende Wirkung. Doch gab es auch geméifigte Wortmeldungen, die
zur Abkehr vom Sendungsbewusstsein und zu friedlichem Ausgleich aufriefen'#?, und
offene Zustimmung'®. ,,Kehren wir zuriick!“!#, forderte Aleksander Swigtochowski,
Vertreter des Warschauer Positivismus, Griinder und Chefredakteur der Prawda, ein-
flussreicher liberaler Publizist und bekannter Schriftsteller, und meinte die Riickkehr
aus dem Osten. Die Diskussion wurde in zahlreichen Warschauer Bléttern, aber auch
von Wilna und Kiew aus gefiihrt, von wo man ihn noch heftiger angriff. Jankowski
wurde jedoch nicht nur von konservativen Landadelskreisen — prominent der krajo-
wiec Ludwik Abramowicz'® —, sondern auch von Sozialisten, Demokraten und Natio-
naldemokraten kritisiert, auch Stanistaw Smolka schaltete sich von Krakau aus ein'*.
Jankowski selbst bekriftigte seinen Standpunkt im August 1914, unmittelbar nach dem
Ausbruch des Krieges, indem er ein schmales Bandchen unter dem Titel Polska etno-
graficzna (Das ethnische Polen) herausgab.'¥’ Den Ausgangspunkt fiir seine Erorte-
rungen bildet das Manifest des GroBfiirsten Nikolaus vom 14. August 1914, in dem
dieser die Vereinigung aller polnischen Teilungsgebiete unter dem Zaren ankiindigte,
sowie, diesem Polen nach dem gewonnenen Krieg Autonomie zu gewéhren.!*® Jan-
kowski glaubte den Moment fiir ein ethnisches Polen gekommen und war bereit, dafiir
auf das Gebiet Chetm und auf Ostgalizien — Gebiete, auf die das Zarenreich Anspriiche

polnischen Besitzstand im Wilnaer Gebiet schwichte. Zur personlichen Rechtfertigung habe

er seine Broschiire herausgegeben. Vgl. JuRkowskl, W lisiej.

MiEczysLAw NIEDZIALKOWSKI: Polityka polska na Litwie i Biatorusi I [Die polnische Politik

in Litauen und WeiBrussland I], in: Prawda 35 (1915), H. 3, S. 6-8, und II, ebenda H. 4,

S. 4-5. Niedziatkowski (1893-1940) war ein sozialistischer Publizist aus Wilna. Auflerdem

[ ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI: | Wywlaszczanie si¢ [Selbstenteignung], in: Humanista Pol-

ski 1 (1914); [DERs.:] Dokument polemniczy [Ein polemisches Dokument], in: Humanista

Polski 4 (1914); [DERs.:] Dalszy ciag kresowos$ci [Fortsetzung des kresytums], in: Humanista

Polski 6 (1914).

[ANDRZEJ NIEMOJEWSKI:] Nardd i jego ojczyzna [Die Nation und ihr Vaterland], in: Mysl

Niepodlegta 9 (1914), H. 272, S. 380 (Rezension zu Jankowskis Band); [DERS.:] Z Prasy
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Griinder und Herausgeber der Mys!/ Niepodlegta (Unabhingiger Gedanke). Sein zunehmen-
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L[upwik] ABRAMOWICZ: Problemat litewsko-biatoruski [Das litauisch-weilrussische Pro-

blem], in: Straznica 1 (1914), S. 9-11.

146 [STANISEAW SMOLKA:] Odstepstwo [Abfall], in: Swiat 18-21 (1914). Stanistaw Smolka
(1854-1924) war Historiker, Mitbegriinder und wichtiger Vertreter der ,,Krakauer histori-
schen Schule®, Lehrstuhlinhaber in Lemberg und Krakau, Mitglied und spéter auch General-
sekretir der Krakauer Akademie der Wissenschaften (Akademia Umiejetnosci).
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erhob — zu verzichten.'® Er schlug einen konkreten Grenzverlauf vor, nach dem — grob
skizziert — die westlichen Teile von Suwalken und Biatystok sowie Bielsk, Drohiczyn,
Siedlce, Westgalizien und das Teschener Schlesien zu Polen, Grodno, Tomaszow Lu-
belski und Przemysl dagegen zum russlandischen Reich gehdren wiirden. Posen (bis
Meseritz), Westpreuen (mit Danzig, Marienburg und Elbing), Masuren (Deutsch
Eylau, Allenstein, Lyck) und weite Teile Schlesiens (bis Trebnitz!) sollten vom Deut-
schen Reich an Polen abgetreten werden.!*® Dass bei dieser Grenzziehung hiiben wie
driiben Minderheiten verblieben, sei nicht zu verhindern.'”! Diese erneute Wortmel-
dung Jankowskis heizte die Diskussion erwartungsgemal weiter an, und mit dem Vor-
rliicken der Mittelméchte nach Osten gerieten die Ostgebiete in der Diskussion stirker
in den Blick. Weitere Wortmeldungen zugunsten eines ethnischen Polen stammen von
dem Wirtschaftswissenschaftler und Publizisten Wtodzimierz Wakar (1885-1933), der
jedoch von seinem eigenen Prinzip aus strategischen Griinden gerade hinsichtlich der
Ostgrenze bemerkenswert abwich; als Ostgrenze Polens schlug er die Grenze zwischen
katholischer und orthodoxer Bevélkerung vor.'>? Einen originellen Vorschlag prisen-
tierte Jan Czekanowski in einer von Eugeniusz Romer herausgegebenen Studie: Er
regte an, die Ostgrenze Polens als ,,Gleichgewichtslinie festzulegen, und zwar so, dass
oOstlich der Grenze ebenso viele Polen siedelten wie westlich der Grenze Nicht-Polen.
Alternativ konne man das Prinzip auch auf den Landbesitz anwenden.!>® In beiden
Fillen wire die Grenze weit Ostlich der Grenze des ehemaligen Konigreichs verlaufen.
Czekanowski prisentierte seinen Vorschlag den Mittelméchten, freilich ohne Gehor zu
finden.

Dartiiber hinaus engagierten sich wihrend des gesamten Krieges polnische Exilpoli-
tiker in der Schweiz, in London, Paris und den USA fiir die Wiedererrichtung des pol-
nischen Staates. Die Emigration in Frankreich hatte bald nach dem Januaraufstand ihre
Schliisselstellung verloren, doch als sich der Konflikt zwischen den Teilungsméchten
abzeichnete und noch mehr im Weltkrieg selbst, verstirkte die Polonia — wie die pol-
nische Emigration meist genannt wird — ihr Engagement, vor allem ihr einflussreicher
Zweig in den USA. Der berithmte Komponist und Pianist Ignacy Jan Paderewski
(1860-1941), spéter auch Ministerprasident und AuBenminister, vertrat das Polnische
Nationalkomitee (Polski Komitet Narodowy) zwischen 1917 und 1919 in den USA und
nutzte seine guten politischen Kontakte, um die polnische Sache in den USA zu propa-
gieren. Gemeinsam mit Roman Dmowski fiihrte er, der selbst aus Podolien stammte,
spéter die polnische Delegation auf der Friedenskonferenz in Paris. Anfang 1917 hatte
er Prasident Wilson ein Memorandum iiberreicht, in dem er den kiinftigen polnischen

149 Dass die Bindung an Russland eine pragmatische und keine Herzensentscheidung war,
zeigen seine kaum ein halbes Jahr zuvor entstandenen Ausfithrungen zu Russland in Nardd
polski i jego ojczyzna, vgl. JANKOWSKI, Narod, S. 24 ff.

150 JANkOWSsK1, Polska, S. 6 f., mit Karte am Ende.

151 Ebenda, S. 8.

152 [WropziMiERZ WAKAR:] Program terytorialny [Territorialprogramm], in: Polska. Pismo
poswiecone zagadnieniom ideologii patryotycznej, Nr. 2, S. 1-16; Nr. 4, S. 14-16; Nr. 5,
S. 15-16, Warszawa 1917.
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Staat als Foderation definierte, die im Westen iiber die Grenzen von 1772 hinausging,
da er WestpreuBen, OstpreuBen, PreuBisch-Schlesien, Osterreichisch-Schlesien, die
Zips und Arwa (Orawa) einbezog.'’* Im Osten forderte er Litauen, Weirussland und
Ruthenia (Wolhynien, Podolien, Ukraine). Polen miisse stark und unabhingig sein, um
nicht wieder zum Spielplatz michtiger Nachbarn zu werden. Dieser Staat, den er ,,The
United States of Poland* taufte, sollte in flinf autonome Konigreiche untergliedert sein:
Polen, Litauen, Polesien, Galizien-Podolien und Wolhynien, miteinander verbunden
durch die Person des Konigs in Personalunion. Es ist unverkennbar, dass eine gewisse
romantische Begeisterung fiir die historische Tradition der Union Paderewskis Doku-
ment durchzieht. Harmonisches Zusammenleben sollte die friedliche Entwicklung der
einzelnen Volker ermoglichen: ,,The more variety there is, the more harmony is need-
ed. Harmony is the primordial condition, not only of beauty, but of strength.*!> Da-
rliber hinaus verwies er ausdriicklich auf die Anerkennung individueller und gemein-
schaftlicher Rechte: ,,By a sound constitution and equitable legislation it [der Staat,
A.S.] must assure a maximum of reasonable liberty to individuals and collectivities as
well <136

Die hier skizzierten Positionen zeigen das Spektrum in den Debatten um das pol-
nische Territorium, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gefiihrt wurden. Es ist au-
genfillig, dass die politisch-ideologische Orientierung oder Parteiangehdrigkeit nicht
automatisch mit einer bestimmten Haltung in der Frage des ,,nationalen Territoriums*
korrelierte.!>” So wie sich die Anhéngerschaft des ,,ethnischen Polens* aus ideologisch
ganz verschiedenen Orientierungen rekrutierte — von der Volkspartei iiber Sozialisten
und Nationaldemokraten bis hin zu Konservativen —, gilt auch fiir die Beflirworter
von foderalen Losungen, dass sie in allen politischen Lagern vertreten waren. Hinzu
kommen erhebliche Unterschiede im Verstdndnis von der anzustrebenden Foderation,
die die Vorstellungen iiber die Ausgestaltung des Biindnisses und vor allem die Rol-
le der Foderationspartner betreffen. Dass eine freiwillige Verbindung ,,Gleicher mit
Gleichen gefordert wurde, musste nicht bedeuten, dass die Partner als souveridn und
gleichberechtigt anerkannt wurden und dass ihre Entscheidung gegen ein Biindnis mit
Polen akzeptiert worden wire. Die Erkenntnis, dass sich nicht von einer politischen
Orientierung auf eine bestimmte Haltung gegeniiber dem Territorialkonzept des pol-
nischen Staates und damit gegeniiber den Ostgebieten schlieen ldsst, fithrt zu der Hy-
pothese, dass es sich mit den Anhéngern einer expliziten polnischen Orientierung nach
Osten ebenso verhélt. Und tatsdchlich werden die folgenden Kapitel zeigen, dass Ost-
konzepte in verschiedenen ideologischen Kontexten entstanden.

134 Das englische Original des Memorandums ist abgedruckt in: STANKIEWICZ/PIBER, Bd. 1,
S. 100-109. Siehe dazu SUKIENNICKI.

155 STANKIEWICZ/PIBER, Bd. 1, S. 107.

156 Ebenda.

157 Der entgegengesetzten These, namlich dass ,,die Haltung zu den Ostgebieten und zur pos-
tulierten Ostgrenze Polens [...] Ausweis der politischen und ideologischen Orientierung*
gewesen sei, die zum Beispiel Piotr Eberhardt vertritt, wird hier ausdriicklich nicht gefolgt;
vgl. EBERHARDT, Polska ludnos¢, S. 17.
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4 Konzepte vom polnischen Osten

4.1 Jan Ludwik Poptawski — ohne Ostgebiete kein starkes Polen

Jan Ludwik Poptawski, 1854 in der Néhe von Lublin in eine landadelige Familie gebo-
ren, war als politischer Publizist und Journalist bis zu seinem Tod 1907 der wichtigste
Ideologe der Nationaldemokratie, er schuf die theoretischen Grundlagen ihres politi-
schen Denkens.! Seine publizistische Tatigkeit begann er Ende der achtziger Jahre des
19. Jahrhunderts in Warschau. Wéhrend seines Jurastudiums an der Warschauer Uni-
versitit beteiligte er sich an konspirativen Vorbereitungen fiir einen neuen Aufstand,
die jedoch aufgedeckt wurden. Poptawski wurde 1878 verhaftet und zur Verbannung in
Sibirien verurteilt, wo er sich intensiv mit den Gedanken der russischen Narodniki be-
schéftigte. Nach Warschau zuriickgekehrt wurde er 1883 Redakteur des liberalen War-
schauer Wochenblatts Prawda (Wahrheit), das von Aleksander Swigtochowski heraus-
gegeben wurde.? Fiir die Prawda schrieb Poptawski vor allem zu Wirtschaftsthemen,
besonders beschiftigte er sich mit der béuerlichen Landwirtschaft. Als Swietochowski
die Zeitung auch Sozialisten 6ffnen wollte, kiindigte Poptawski seine Mitarbeit auf,
zumal er sich in der Wahl seiner Themen durch Swigtochowski zunehmend einge-
schrinkt fiihlte.> Zusammen mit seinem Schwager Jozef Potocki griindete er 1886 die
sich Politik, Wirtschaft und Gesellschaft widmende Wochenzeitung Gfos (Stimme),
deren faktischer Chefredakteur und wichtigster Autor er wurde.* Vor dem Hintergrund
der Krise von Positivismus und Organischer Arbeit suchten die Autoren des Glos neue
ideologische und realpolitische Wege zur staatlichen Unabhingigkeit. Es fanden sich
Vertreter unterschiedlicher politischer Orientierungen zusammen, neben Anhdngern
der Volksbewegung und anderen Fortschrittlichen schrieben auch patriotische Sozia-
listen fiir den Glos. Kiinftig einflussreiche Nationaldemokraten wie Ludwik Krzywic-
ki und Jozef Hlasko arbeiteten schon damals mit Poptawski zusammen, ebenso der
spater renommierte Geograf Wactaw Natkowski. Als Korrespondent in der Schweiz
ist der spdtere Griinder der Liga Polska, Zygmunt Mitkowski, zu nennen. Der Glos
war also nicht das Organ eines konkreten politischen Lagers, sondern fungierte eher

1
2

Kurak, Wplyw; Dmowskl, Poptawski.

KMIECIK, Prasa polska w Krolestwie, S. 35 ff.; zu Swiqtochowski BRYKALSKA, SWi@tochowski.
Biografia, sowie DIEs., Swigtochowski redaktor.

3 Zu Poptawskis Zeit bei der Prawda siche KULAK, Poptawski, Bd. 1, S. 94-164.

Zu Poptawskis Tétigkeit fiir den Gfos und zum Glos allgemein siehe ebenda, S. 165-271,
sowie STOKOWA, Glos.
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als eine offene Diskussionsplattform. Einig war sich die Redaktion in der Ablehnung
des Loyalismus (ugoda), in nationalem Tatendrang und sozialem Befreiungsideal so-
wie in der starken Betonung der Rolle des Volkes® ({ud) fiir den Kampf um die Unab-
héngigkeit. Dennoch ist offensichtlich, dass Poptawski als politischer Redakteur den
ideologischen Ton der Zeitung angab. Der Glos wurde die Wiege der Nationaldemo-
kratie, seine Griindung charakterisiert Teresa Kulak als ,,Umbruch in der Geschichte
der polnischen Nation seit den Aufstdnden*®. Ab 1891 griff die Zensur zunehmend
in die redaktionelle Arbeit ein und 1895 16sten die zarischen Behorden den Glos auf,
nachdem Poptawskis Schwager und Mitherausgeber Jozef Potocki sowie weitere Re-
daktionsmitglieder im Zusammenhang mit Kundgebungen anlésslich des hundertsten
Jubildums des Kosciuszko-Aufstandes 1894 verhaftet worden waren. Auch Poplawski
wurde wieder inhaftiert, und nach seiner Freilassung auf Kaution im Dezember 1895
nutzte er die Gelegenheit zur illegalen Ubersiedlung nach Lemberg. Die gut zehn Jahre
bis 1906, die Poptawski in Galizien verbringen sollte, waren die entscheidenden Jahre
seines politischen und publizistischen Schaffens. Galizien war dank der weitreichenden
Landesselbstverwaltung und des breitgefiacherten Pressewesens das geistige und orga-
nisatorische Zentrum zahlreicher politischer Gruppierungen und Bewegungen. Diese
verhéltnismaBige Freiheit von der Zensur schuf eine Atmosphire, in der Poptawski sein
politisches und ideologisches System nationaler Werte relativ frei entwickeln konnte.
Auch Dmowski war bereits nach Galizien gegangen, hatte dort den von Wiktor Un-
ger herausgegebenen Przeglgd Emigracyjny’ (Emigrationsrundschau) iibernommen
und fiihrte ihn als Przeglgd Wszechpolski® (Allpolnische Rundschau) weiter. Im Januar
1896 trat Poptawski in die Redaktion des Przeglqd Wszechpolski ein’, selbstindig redi-
gierte er ihn von 1897 bis 1901. Um diese zunéchst vierzehntigig, ab 1898 monatlich
erscheinende Zeitung gruppierten sich allmihlich die Lemberger Mitglieder und Sym-
pathisanten der ehemaligen Liga Polska und Poptawski und Dmowski organisierten in
diesem Kreis die wichtigste Basis der Liga Narodowa in Lemberg. Die neue Zeitung
sollte die politische Orientierung der Liga theoretisch und ideologisch entwickeln und
propagieren. Sie sollte sich explizit an alle Teilungsgebiete wenden.!® Adressaten wa-
ren die Intelligenz und Organisationselite der nationalen Bewegung, die der Przeglgd
Wszechpolski zam patriotischen Dienst am Volk aufrief. Inhaltlich bildeten berichtende
und programmatische Artikel den Schwerpunkt. Wihrend seiner gesamten Erschei-
nungszeit schrieb Poptawski die Kolumne Z cafej Polski (Aus dem ganzen Polen). Im
Jahre 1896 rief er auBBerdem die Monatsschrift Polak (Der Pole) ins Leben, die sich

Zum Volksbegriff siche Piskorski, Volksgeschichte.

Poprawski, Wybor pism, S. 7.

Der Przeglgd Emigracyjny war das Organ der Handelsgeografischen Gesellschaft und blieb
dies auch offiziell wihrend seiner ersten sechs Monate als Przeglgd Wszechpolski (kiinftig
PW). Siehe JAKUBOWSKA, Prasa, S. 16.

WAPINSKI, Przeglad.

9 KuULAK, Poptawski, S. 272 ff. Poptawski schrieb bereits ab Nummer 6 (Mirz 1895) fiir den
PW, vgl. JAKUBOWSKA, Prasa, S. 17.

Zum PW siche WAPINSKI, Przeglad.
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an die dorfliche und kleinstéddtische Bevolkerung im Konigreich wandte.!! Der Polak
berichtete tiber aktuelle Politik, vermittelte den Bauern aber auch praktische Informa-
tionen iiber rechtliche Vorschriften, Steuern, Gemeindeverwaltung und Kriegsdienst.
Daneben diente er dem erklérten Ziel Poptawskis, das Volk national und politisch zu
bilden, informierte also iiber polnische Geschichte, Sprache, Kultur und Gebriuche
und propagierte Nationalstolz und das Ziel der staatlichen Unabhangigkeit. 1901 kam
das Wochenblatt Ojczyzna (Vaterland) hinzu und in den Jahren 1901-1902 erschien in
Lemberg die erste nationaldemokratische Tageszeitung Wiek XX (Das 20. Jahrhundert),
deren Erscheinen mit der Ubernahme der groBten galizischen Tageszeitung Stowo Pol-
skie (Das polnische Wort) durch die Nationaldemokratie, dessen politischer Redakteur
und Hauptpublizist Poptawski von 1902 bis 1906 war, eingestellt wurde.

Zwar lag der Schwerpunkt von Poptawskis Engagement fiir die nationaldemokra-
tische Bewegung auf der Publizistik, doch engagierte er sich auch organisatorisch fiir
die Liga Narodowa und die spitere nationaldemokratische Partei. So wurde er 1887
Landeskommissar der Liga Polska im Konigreich und schuf 1897 das erste unabhén-
gige Programm des Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe (Nationaldemokratische
Partei) im russischen Teilungsgebiet.'> 1904 organisierte er als Landeskommissar der
Liga die Parteigriindung in Galizien. Seine Stirke lag aber weniger in parteipolitisch-
organisatorischer Tétigkeit, sondern in seiner Rolle als Ideologe seines Lagers. Bis
1902, bis zum Umzug des Przeglgd Wszechpolski nach Krakau und dessen Ubernah-
me durch Dmowski, kann Poptawski als Anfiithrer des nationaldemokratischen Lagers
gelten. Erst anschlieBend nahm Roman Dmowski, dessen politisches Denken sehr von
Poptawski beeinflusst war'?, diese Position ein.

Im Dezember 1906 kehrte Poptawski nach Warschau zuriick, um dort Dmowski bei
dessen Wahlkampagne zu unterstiitzen und um die Gazeta Polska (Polnische Zeitung)
als erste nationaldemokratische Tageszeitung des Konigreichs herauszugeben. Er er-
krankte Mitte 1907 an Krebs und starb im Mérz 1908 im Alter von 54 Jahren.

4.1.1 Nation statt Ethnos

Dreh- und Angelpunkt in Poptawskis Denken war die Nation und ihr ,,nationales
Interesse.!* Er verstand sie als historisch gewachsene Gemeinschaft, die durch ge-
meinsame geistige Ideale, Kultur, historische Tradition und materielle Interessen defi-
niert sei und alle gesellschaftlichen Schichten umfasse: ,,Die Grundlage der modernen
Nation ist nicht die Einheit von Rasse und Sprache, sondern [...] die geistige und ma-

1 JAKUBOWSKA, Prasa, S. 25 ff.; KuLak, Poplawski, Bd. 1, S. 275 ff.

12 KuLak, Poptawski, Bd. 1, S. 276.

Kurak, Wplyw; Dmowskl, Poptawski.

Zum Stellenwert des ,,nationalen Interesses* siche: Program Stronnictwa Demokratyczno-
narodowego w zaborze rosyjskim [Das Programm der nationaldemokratischen Partei im rus-
sischen Teilungsgebiet], in: PW 9 (1903), H. 10, S. 721-758, hier S. 725 f. Zum Stellenwert
der Nation fiir Poptawski am ausfiihrlichsten KuLak, Poptawski, Bd. 2, S. 523 ff.
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terielle Gemeinschaft verbindet Stimme zu Nationen und Nationen zu Staaten.“!s Er
betrachtete die polnische Nation als {iberethnische Gemeinschaft derjenigen, die die
polnische Kultur angenommen hétten und ohne Vorbehalte fiir das polnische nationale
Interesse eintriaten. Der ethnische Begrift des Volksstammes (plemig) stand fiir ihn im
Gegensatz zur Nation als historisch-politische Grofe.!® Das Sortieren von Menschen
gemiB ihrer ethnischen Eigenschaften, ,,wie ein Schaf in der Herde*“!7, ohne Riicksicht
auf die anderen Faktoren, die eine politische und kulturelle Nation schiifen, war fiir ihn
,kindische Spielerei*'® und ein ,,nicht zu verwirklichendes Hirngespinst“!®. Somit er-
gab die Aufteilung von Staatsterritorium auf ethnischer Grundlage fiir ihn keinen Sinn,
zumal er sie aufgrund gemischter Besiedlung fiir praktisch undurchfiihrbar hielt. Den
Versuch, durch gednderte Grenzziehung ethnisch einheitliche Territorien zu schaffen,
bezeichnete er als ,,vereinfachend*** und ,,mechanisch?!, da er die ethnisch gemischte
Besiedlung ignoriere und eine ,,brutale Vergewaltigung der nationalen Individualitit*??
bedeute. Sprache und ethnische Zugehorigkeit waren flir Poptawski auch deswegen kei-
ne ausschlaggebenden Kriterien, weil er sie fiir rasch verdnderbar hielt. Die Geschichte
der letzten Jahrhunderte habe oft gezeigt, wie schnell sich diese Faktoren unter dem
Einfluss politischer und kultureller Verdnderungen wandeln konnten.?? Die Sprache be-
zeichnete er ,,als ein nur duBerliches Anzeichen der nationalen Individualitit“?*, auf die
sie sogar verzichten kdnne — er verwies auf Irland —, ,,und die ohne die Beteiligung an-
derer Faktoren sie [die Individualitit, A.S.] ganz und gar nicht schiitze*>>. So konnten
die Kriterien Ethnie und Sprache fiir ihn kein Argument gegen Staaten mit Einwohnern
mehrerer Sprachen und Ethnien sein. Aus diesem Nationsbegriff folgte fiir ihn, dass die
zahlenméBige Kraft der polnischen Nation deutlich groBer sei als die der polnischen
ethnischen Gruppe.?® Zum Vergleich zog er Frankreich heran, wo die nationale Einheit

15" JaN Lubpwik PoprawskI: Polska Wspotczesna [Das gegenwirtige Polen], in: DERs., Szki-

ce, S. 203-314, hier S. 274; im selben Sinne [DERS.:] Roszczenia litewskie [Litauische
Anspriiche], in: PW 2 (1896), H. 15, S. 337-340, hier S. 338; [DERS.:] Nasz demokratyzm
[Unsere Demokratie], in: PW 6 (1900), H. 3, S. 129-138, hier S. 136. Die ethnisch-rassische
Nationsdefinition der Nationaldemokratie wurde primédr von Dmowski entworfen und findet
sich in Poptawskis Schriften noch nicht.

16 DErs.: Lud i naréd [Volk und Nation], in: Gtos 3 (1888), H. 19, S. 217-218. Trotz dieser

theoretischen Unterscheidung zwischen ,,Nation* und ,,Volksstamm® verwendete Poptawski

den Begriff der Nation in seinen Artikeln auf beiden Ebenen, als politische und als ethnisch-

sprachliche Gemeinschaft.

[DERrs.:] Nasze stanowisko na Litwie i Rusi [Unsere Stellung in Litauen und Ruthenien], in:

PW 2 (1896), H. 8, S. 169-172, hier S. 170.

13 Ebenda.

19 Ebenda.

20 [Dgrs.,] Nasz demokratyzm (wie Anm. 15), S. 136.

2l Ebenda.

22 Ebenda.

23 [Ders.:] Jubileusz pruski [PreuBisches Jubildum], in: PW 7 (1901), H. 1, S. 1-14, hier S. 11 f.

24 Ders., Polityka, S. 26.

25 Ebenda, S.33 f.

26 DErs., Polska Wspolczesna (wie Anm. 15), S. 274.
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bereits erreicht sei, und auch Korsen, Bretonen und Basken Franzosen seien.?” Der
Unterschied etwa zwischen der langue d’oc und dem Franzosischen sei so gro3 wie der
zwischen der polnischen und der ruthenischen Sprache. Die rassische und sprachliche
Verwandtschaft sowie der Unterschied im kulturellen Niveau zwischen den Bretonen
und den Franzosen seien ungefihr so, wie diejenigen zwischen Polen und Litauern. Da
der polnische Staat gerade zu der Zeit nicht existierte, als in ganz Europa ein staatlicher
Zentralisierungsprozess stattfand und sich die modernen Nationen herausbildeten, habe
Polen diesen Prozess nicht durchlaufen konnen, sonst — so ist impliziert — bildeten auch
ethnische Litauer, Ruthenen und Polen inzwischen eine ebenso einheitliche polnische
Nation wie die Franzosen. Und ebenso wie ein franzdsischer Patriot keinen Separatis-
mus zulasse, konnten und wollten dies auch die Polen nicht. Obwohl Poptawski den
Unterschied zwischen dem franzosischen und dem polnischen Beispiel erkannt hatte
— denn ein paar Seiten zuvor hatte er ausgefiihrt, dass in Polen dieser alle Bewohner
des Staates umfassende Nationsbildungsprozess durch den Verlust des Staates unter-
brochen worden sei?® —, beanspruchte er fiir Polen dieselbe nationale Einheit. Dass
Grenzgebiete gemischt besiedelt seien, hielt er fiir normal, es gebe keinen einzigen
Staat auf der Welt, dessen Staatsgrenzen zugleich ethnische Grenzen seien.?’ Wo eine
Grenze verlaufe, hinge viel mehr von topografischen, wirtschaftlichen und politischen
Aspekten ab als von ethnischen. Zudem zeige der Blick in die Geschichte, dass sich
Nations- und Staatsgrenzen dnderten, dass ethnische Einheiten verschwénden und neue
entstiinden. So sei es weder moglich, eindeutige Grenzen der polnischen Nation noch
des zukiinftigen polnischen Staates zu ziehen. Etliche Nationen wiesen iiberdies Sied-
lungsgebiete in anderen Staaten auf — er nannte Deutsche, Italiener, Ruménen, Franzo-
sen — und jede Nation kiimmere sich selbstverstindlich um den nationalen Charakter
ihrer im Ausland lebenden Mitglieder, ohne dass sie zwangsldufig Annexionspolitik
betreibe. Wenn einst, nach der Errichtung eines polnischen Staates, Angehorige der
polnischen Nation auferhalb dieses Staates lebten, wiren sie ein {iberaus wichtiger
Faktor fiir die Entwicklung und Ausweitung des polnischen geistigen und wirtschaftli-
chen Schaffens und Einflusses. Wenn also polnische Minderheiten in anderen Staaten
lebten, so miisse es Ziel der ganzen polnischen Nation sein, dass diese Minderheiten
in ihren Staaten kulturell und gesellschaftlich sowie in gewisser Hinsicht politisch das
herrschende Element seien, wie etwa die Schweden in Finnland. Die Deutschen ver-
stiinden diesen Zusammenhang und niitzten ihn hervorragend.

Die Nation besaB fiir Poptawski aber auch ein eigenes politisches Bewusstsein und
ein Gefiihl fiir ihre innere Einheit. Ahnlich dem Menschen schrieb er ihr Gefiihle und
Ideale, Individualitit und Charaktereigenschaften zu.’® Seiner Ansicht nach habe jede
Nation von Natur aus den Drang, ihren geistigen und materiellen Besitz auszudehnen

27 Ebenda, S. 272 f.

28 Ebenda, S. 269.

2 Der ganze folgende Absatz beruht auf: DERs.: Zadania polityki narodowej na kresach [Die
Aufgaben nationaler Politik in den Aresy], Teil 1, in: PW 9 (1903), H. 8, S. 567-575, und
Teil 2, in: PW 9 (1903), H. 9, S. 672-683, hier S. 673.

30 W.B. [DERs.]: Polityka i historya IV. [Politik und Geschichte IV.], in: PW 6 (1900), H. 7,
S. 413-422, hier S. 414.

58



und nach politischer Unabhingigkeit und innerer Einheit zu streben.’' Aus dem Schei-
tern der Aufstdnde hatte Poptawski den Schluss gezogen, dass die Unabhéngigkeit nicht
nur in einem Teilungsgebiet erreicht werden konne, sondern in allen zugleich erkdmpft
werden miisse. Deswegen begriff er es als Kernaufgabe, die Einheit der Nation tiber
die Teilungsgrenzen hinweg zu stérken und das ganze Volk fiir den Kampf gegen Rus-
sifizierung und Germanisierung und fiir die Unabhéngigkeit zu gewinnen. Das ,,ganze
Volk* bedeutete fiir ihn nicht nur, die Polen in allen drei Teilungsgebieten, sondern
auch alle Schichten der Nation zu mobilisieren und zu einer Einheit zusammenzufiih-
ren. In Absetzung vom Adel, den er fiir moralisch und wirtschaftlich bankrott hielt?,
wandte er sich vor allem dem ,,einfachen Volk* (/ud) zu. Fiir ihn wie fiir die National-
demokratie insgesamt spielten Bildung und ,,nationale Mobilisierung* des Volkes die
Schliisselrolle zur Starkung der polnischen Nation; eine Stirkung, die sowohl Selbst-
zweck als auch Hauptinstrument zur Erlangung der staatlichen Unabhingigkeit war.

4.1.2  Polen ist ein organisches Ganzes

Poptawski bezeichnete sich selbst als ,,Politiker, fiir den sich Polen von der Oder bis
an den Dnjepr und von der Ostsee nicht nur bis zu den Karpaten, sondern vielleicht bis
zum Schwarzen Meer erstreckt und der in seinen Uberlegungen und in seiner Titigkeit
immer diese Einheit im Sinn hat*33. Der Begriff der Einheit, des zusammengehdrenden
Ganzen (cafos¢) war fiir ihn von zentraler Bedeutung. Aus verschiedenen Landern und
Stdmmen sei Polen iiber Jahrhunderte zu einer politischen Einheit zusammengewach-
sen und vereine Menschen verschiedener Rassen, Religionen und Sprachen. Ermog-
licht habe dies die ,natiirliche Neigung, eine einzige staatliche und nationale Orga-
nisation herauszubilden‘3*. Die einzelnen Landesteile bildeten fiir ihn eine natiirliche
Verbindung (zwigzek przyrodzony), ,eine abgegrenzte, organische Einheit (odrebna
catos¢), die verbunden ist durch gemeinsame territoriale Faktoren, wirtschaftliche
Interessen, schlieBlich historische Tradition“*®. Diese gemeinsamen territorialen Fak-
toren benannte er nicht konkret, in Kenntnis seiner Schriften diirfen aber ,natiirliche
Grenzen® dahinter vermutet werden, auf deren Notwendigkeit fiir einen starken Staat
er an anderen Stellen einging. ,,Natiirliche Grenzen* boten ndmlich gilinstige territoriale
Bedingungen fiir die Herausbildung nationaler Einheit.3¢ In Zeiten, in denen Polen im
Westen und im Osten keine ,,natlirlichen Grenzen* gehabt habe, habe dieser Missstand

31 [DERrs.:] Niepodlegta Polska i polityka chwili biezacej [Das unabhingige Polen und die ak-

tuelle Politik], in: PW 3 (1897), H. 13, S. 285-288, hier S. 285.

32 Dgrs.: Srodki obrony I [Instrumente der Verteidigung 1], in: Glos 2 (1887), H. 39 S. 609-
610, hier S. 609; dhnlich J. L. Jastrzebiec [DERS.]: Z calej Polski [Aus dem ganzen Polen], in:
PW 8 (1902), H. 8, S. 599-607, hier S. 602.

33 [DERs.:] Sprawa Ruska [Die ruthenische Frage], in: PW 7 (1901), H. 12, S. 709-171, hier

S. 710.

DERrs., Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 202 f.; [DERS.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23),

S.6f.

[DERrs.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23), S. 11; ebenso DERS., Polska Wspoétczesna (wie

Anm. 15), S. 205 ff. und 274.

36 [DERs.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23), S. 6.

34

35
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,,die Kréfte von Nation und Staat so sehr in Anspruch genommen, dass [Polen] nicht
einmal seine Grenzen am Meer im Norden und Siiden‘” habe halten kénnen. Ande-
rerseits operierte er zuweilen auch mit dem Bild Polens als eines ,,Ubergangslandes*
(kraina przejsciowa) zwischen Ost und West.?® Diesen Begriff pragte der einflussreiche
Geograf Wactaw Natkowski, dessen Werke Poplawski zweifellos rezipiert hatte.®
Poptawski sah offenbar keinen Widerspruch in der Auffassung von Polens Territorium
als einem ,,organischen Ganzen* mit ,,natiirlichen Grenzen* und dem Verstindnis von
Polen als Ubergangsland.*’ Dies vielleicht deswegen, weil er diese geografische Lage
fiir giinstig hielt, da sie Polen als Transitland zwischen Europa und Asien eine wirt-
schaftlich starke Stellung verschaffe. Natkowski sah im Gegensatz dazu in dieser Lage
den Hauptgrund fiir Polens Untergang als Staat.!

Die von Poptawski im Osten entlang von Diina und Dnjepr gezogene Grenze
entsprach grob der von 1793, also der nach der Ersten Teilung. Unmittelbar an die
Schwarzmeerkiiste hatte die polnisch-litauische Staatenunion nur wenige Jahre unter
Witold/Vytautas dem Groflen (1350-1430) zwischen den Miindungen von Dnjepr und
Dnjestr gereicht. In den folgenden Jahrhunderten blieb die Republik durch das Khanat
der Krim bezichungsweise das Osmanische Reich von der Kiiste abgeschnitten. Die
Oder war zuletzt Mitte des 13. Jahrhunderts Grenze eines polnischen Staates gewesen.
Er forderte also kein ,,historisches Polen” im Sinne der Riickkehr zu den Grenzen von
1772 (denn so wurde der Territorialbegriff ,,Polska historyczna®“ in der Regel verwen-
det). Poptawski beobachtete die Entstehung polnischer nationaler Bewegungen in Ge-
bieten, die 1772 nicht zur Republik gehort hatten, wie in Oberschlesien, im Herzogtum
Teschen und in OstpreuBen, und diese Entwicklung fiihrte ihn dazu, die Forderung nach
den Grenzen von 1772 in Frage zu stellen.*? Er selbst griff deutlich tiber diese hinaus
und betonte, dass der Staat im Westen die ,,uralten Sitze“?® (odwieczne siedziby) des
polnischen Volkes, die Wiege der Nation, besitzen miisse sowie den Zugang zum Meer,
,ohne den eine moderne Nation nicht normal leben kann‘“**. Ohne von seinem iiber-
ethnischen Nationsbegrift abzuriicken, fiigte er mit Blick auf die Gebiete im Westen
als Kriterium ihrer Zugehorigkeit noch die WillenséduBerung der Bevolkerung und ihr
nationales Zugehorigkeitsgefiihl hinzu — Faktoren, die er der ethnisch nicht polnischen
Bevolkerung im Osten freilich nicht zubilligte.

37 DERs., Polska wspolczesna (wie Anm. 15), S. 209.

3% Ebenda, S. 206 f.

39 Zum Beispiel in: [DERs.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23), S. 6, bezieht sich Poptawski auf
Natkowski. Zu Natkowski siche Kapitel 4.3.2, S. 115.

40 [DERrs.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23), S. 6 f.

41" DERrs., Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 210 f. Vgl. NaLkowskr, Terytorium.

42 Poprawskl, Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 205 f.; im selben Sinne DERS., Srodki
obrony I (wie Anm. 32), S. 609.

43 ].L. Jastrzebiec [DERS.]: Z calej Polski [Aus dem ganzen Polen], in: PW 8 (1902), H. 1, S. 37-
44, hier S. 43.

4 Ebenda.
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4.1.3 Poptawskis Bild der Ostgebiete

In Poptawskis Polenkonzept waren die Ostgebiete in dreierlei Hinsicht von grundle-
gender Bedeutung: Erstens waren sie elementarer Teil der Ganzheit Polens, zweitens
polnischer Expansions- und Entwicklungsraum und drittens waren sie als Ort des zivi-
lisatorischen Kampfes zwischen Ost und West ein Ort der polnischen Selbstdeutung.

4.1.3.1 Die Ostgebiete sind polnisch

Die Ostgebiete waren fiir Poptawski elementarer Bestandteil des ,,organischen Ganzen*
Polens. Er maf ihre Bedeutung fiir Polen anhand ihres ,,geistigen und materiellen Ka-
pitals®, also in Bevdlkerungsanteil, Wirtschaftskraft (vor allem Landbesitz) sowie
kulturellem und politischem Einfluss der dort ansdssigen Polen — diese Faktoren be-
schrieben fiir ihn die tatsdchliche und die potenzielle Stirke der Ostgebiete.* Er war
sich dessen bewusst, dass die Polen in weiten Teilen des Landes einen verhiltnismaBig
geringen Bevolkerungsanteil stellten*® und dass vor allem Litauen und Ruthenien kein
ethnisch polnisches Land waren. Aufgrund der politischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Dominanz der dort lebenden Polen sei das Land aber sehr wohl polnisch, denn
diese Faktoren wogen fiir ihn wesentlich schwerer.*’ Er betrachtete alle Zeugnisse von
Kultur und Zivilisation in den Ostgebieten als Manifestationen polnischer Kultur, als
von Polen geschaffen und allein von Polen — soweit unter den Bedingungen der Fremd-
herrschaft moglich — am Leben erhalten. In allen Bereichen des wirtschaftlichen Le-
bens, in Landwirtschaft, Handel, Industrie und Kreditwesen, seien in erster Linie Polen
engagiert. Die Angehorigen der freien Berufe, Arzte und Anwilte, seien vorwiegend
Polen.*® Aus diesem Grunde sei das Land Eigentum der Polen, da sie es mit ihrem Blut
und ihrer Arbeit SchweiB}, einst auch mit dem Schwert in Besitz genommen hitten.*
Auf die Ostgebiete zu verzichten, kam filir Poptawski also nicht in Frage, das wire flir
ihn ,,die schindliche Vergeudung des nationalen Erbes mehrerer Jahrhunderte*®, der
Verzicht auf das {iber Jahrhunderte angesammelte, ungeheure Kapital, das die geistige
und materielle Vorrangstellung darstelle, und die ,,nationale Ausloschung! (zaglada)
von drei Millionen Polen. Einen formalen, rein taktischen Verzicht auf Gebiete des

45
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[DERrs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17).

DEeRrs.: Nasze sity. Kraje Zabrane [Unsere Kréfte. Die weggenommenen Gebiete], in: PW 8
(1902), H. 6, S. 425-433, hier S. 425.

47 DERs., Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 270.

4 [DErs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 172; DERs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie
Anm. 46), S. 428 ff.; J. L. Jastrzebiec [DERS.]: Z catej Polski [Aus dem ganzen Polen], PW 10
(1904), H. 1, S. 42-52, hier S. 48, und DERS.: Zywiol polski w Galicyi Wschodniej [Das
polnische Element in Ostgalizien], Teil 1, in: PW 9 (1903), H. 4, S. 263-273, und Teil 2, in:
PW 9 (1903), H. 5, S. 338-350, hier Teil 1, S. 271.

J.L. Jastrzebiec [DERS.], Z catej Polski (wie Anm. 43), S. 43; im selben Sinne [DERS.,] Nasze
stanowisko (wie Anm. 17), S. 172. ,,Mit dem Schwert hétten die Polen freilich nicht gegen
die autochthone Bevolkerung, sondern gegen deren fremde Unterdriicker gekdmpft.

0" IDERs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 169.

51 Ders., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 569.
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ehemaligen GroBfiirstentums zugunsten Russlands hielt er dagegen fiir moglich, falls
das notig werden sollte, um die Unabhangigkeit {iberhaupt zu erlangen.> Ein solcher
,formaler Verzicht* bedeutete fiir ihn allerdings nicht, die Anspriiche auf die Ostgebie-
te aufzugeben, und erst recht nicht das Ende polnischer nationalpolitischer Aktivitdten
dort, die auch separatistische Forderungen nach dem Anschluss an Polen beinhalten
konnten. ,,Formaler Verzicht™ bedeutete nur, dass Poptawski, um die staatliche Un-
abhéngigkeit zu erreichen, voriibergehend auf die Einbezichung der kraje zabrane zu
verzichten bereit gewesen wire. Einen dhnlichen ,,formalen Verzicht* hielt er auch in
Bezug auf Posen und Oberschlesien fiir moglich.*® Im Grunde lehnte er es aber als sinn-
los, gar schédlich, ab, tiber diesen Verzicht auch nur zu spekulieren, um nicht Glauben,
Selbstvertrauen und Energie der dort lebenden Polen zu schwéchen.>* In der Forschung
wird bisher die These vertreten, dass ihm letztendlich die Westgebiete wichtiger ge-
wesen seien, unter anderem, weil er angeblich zum taktischen Riickzug im Westen
— im Gegensatz zum Osten — nicht bereit gewesen sei.® Diese These scheint auf sehr
selektiver Lektiire seiner Schriften zu basieren und ist nicht haltbar. Poptawski selbst
schrieb nicht nur explizit, dass er ,,formal* auf Posen und Oberschlesien zu verzichten
bereit wiire, sondern auch, dass die in der polnischen Offentlichkeit teilweise vertretene
— von ihm abgelehnte! — Forderung, auf die Ostgebiete endgiiltig zu verzichten, um die
Westgebiete zu erlangen, auf der falschen Annahme beruhe, der Hauptgrund fiir den
Verlust der polnischen Staatlichkeit sei die Hinwendung nach Osten bei gleichzeitiger
Vernachléssigung des Westens gewesen. In erster Linie sah er diese These von Michat
Bobrzynski vertreten.*® Zu dieser Frage hatte sich seine Einschitzung im Laufe der Zeit
allerdings gewandelt. Im Gfos hatte er 1887 ndmlich noch genau wie Bobrzynski dar-
gelegt, der Verzicht auf die Gebiete im Westen und die Eroberungen im Osten seien der
Grund fiir den politischen Untergang gewesen und Polen miisse nach vielen Jahrhun-
derten des Umherirrens auf Abwegen im Osten auf den alten Weg zuriickkehren.’” Doch
schon 1901 argumentierte er, dass der Kausalzusammenhang genau umgekehrt sei: Nur
aufgrund der machtvollen Beherrschung des Ostens habe Polen seine Westgebiete effi-
zient verteidigen konnen.® Als Beispiel fiihrte er den Sieg liber den Deutschen Orden
an, den Polen nur gemeinsam mit dem GroBfiirstentum habe erringen konnen. Erst das
Biindnis mit dem 6stlichen Nachbarn habe Polen so méchtig gemacht, dass es die Aus-
breitung des Ordens aufhalten konnte. Ebenso deutlich wurde er im Artikel Jubileusz

52 [Ders.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 172; [DERS.,] Roszczenia litewskie (wie

Anm. 15), S. 338; im selben Sinne DERs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 571.
[DERs.,] Roszczenia litewskie (wie Anm. 15), S. 338.

34 [DERS.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 172.

3 Zuletzt ENGELGARD, S. 76. Davor EBERHARDT, Tworcy, S. 27 ff.; DERrs., Polska, S. 73.
Eberhardt gibt Poptawski fdlschlicherweise den Vornamen Stanistaw. KurLak, Kresy; Kik-
NIEWICZ, Kresy, S. 8.

PoprAawskl1, Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 571. Zu Bobrzynski siche Kapitel 3,
Anm. 136.

57 DErs.: Srodki obrony III [Instrumente der Verteidigung II1], in: Glos 2 (1887), H. 41, S. 633-
634, hier S. 634.

Leider findet sich in Poptawskis Zeugnissen nirgends ein Hinweis darauf, was diesen Sinnes-
wandel verursacht haben konnte.
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pruski, in dem er schrieb, dass Polen im Osten wichtigere und fiir seine staatliche und
nationale Existenz dringendere Aufgaben gehabt habe.* Wer diese Hinwendung zum
Osten kritisiere, urteile sinnlos, lacherlich anachronistisch und ungerecht. Mit der Be-
freiung der benachbarten Lander von der Fremdherrschaft, ihrer Besiedlung und ihrem
kulturellen Aufbau, schlieBlich der Verteidigung Europas gegen Osmanen und Tataren
habe Polen im Osten nicht nur bedeutende zivilisatorische Aufgaben wahrgenommen,
sondern vor allem seine ureigenen Interessen verfolgt.®* Obwohl diese Aufgaben fiir
Polen wichtiger gewesen seien als die Konzentration auf den Westen, weil eben von
Osten die grofBeren Gefahren gedroht hitten, hitten sie dennoch die polnischen Kréfte
iiberstiegen und somit zum Untergang beigetragen. Als Grund fiir den Untergang sah
er aber nicht die Hinwendung nach dem Osten, sondern vielmehr, dass Polen seine
Ostpolitik nicht energisch und mutig genug betrieben habe.' Entschieden fiihrte er dem
Leser sofort die Parallelen vor Augen: ,,Heute muss unsere nationale Politik an zwei
Fronten gefiihrt werden, denn von beiden Fronten droht uns gleich groBe Gefahr.*
Die Forderung der Anhénger des ,,ethnischen Polens®, alles nationalpolnische Handeln
auf eine ,,Front™ oder auf das ethnisch polnische Territorium zu konzentrieren, lehnte
Poptawski strikt ab.®* Das sei nicht nur sinnlose Selbstbeschréankung, sondern auch
praktisch unmoglich, da nationale Aktivitét, ihre Kréfte und Instrumente, nicht beliebig
transportiert oder reguliert werden konnten, sondern ortsgebunden seien. Explizit dis-
tanzierte er sich von Forderungen, ,,jeglichen Kampf, sogar jegliche nationale Arbeit in
den kresy wschodnie aufzugeben und stattdessen alle Kréfte auf die kresy zachodnie zu
richten.** Wann immer Polen stark gewesen sei, habe es aktive Politik im Osten wie
im Westen betrieben. In Zeiten der Schwiche habe es seine Interessen dagegen an bei-
den Grenzen vernachlissigt®: ,,Unsere Politik muss an zwei Fronten gefiihrt werden,
andernfalls verlieren wir an der einen, was wir an der anderen gewinnen. %

4.1.3.2 Der Osten als Expansionsraum

Poptawski trat nachdriicklich dafiir ein, im Westen die Wiege der Nation, ihre ,,uralten
Sitze* (odwieczne siedziby) und, vor allem aus wirtschaftlichen und verkehrsstrate-
gischen Griinden, den Zugang zur Ostsee zu verteidigten.®” Im Westen verortete er den
Ursprung der Nation, im Osten aber sah er Raum fiir ihre Fortentwicklung. Er argumen-
tierte, dass das ethnisch polnisch besiedelte Territorium, das preuBische Teilungsgebiet
sowie Ostpreulen und Oberschlesien eingeschlossen, nicht einmal 5000 Quadratmei-

% [DERs.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23), S. 239 f.

0 J L. Jastrzebiec [DERs.], Z catej Polski (wie Anm. 43); [DERS.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33),
S. 717.

Im selben Sinne [DERS.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 711 ff.

2 [DERs.,] Jubileusz pruski (wie Anm. 23), S. 240.

93 DERs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 570 ff.

% Ebenda.

5 Ders., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 572 f.

6 J L. Jastrzebiec [DERS.], Z calej Polski (wie Anm. 43), S. 44.

%7 Ebenda, S. 43.
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len umfasse. Auf einem solchen Gebiet kdnne sich eine grofie, in die Zukunft gewandte
Nation nicht entwickeln. Nur im Osten hétten die Polen angemessenen Raum (obszar)
zur Entwicklung ihrer Macht und ihres nationalen Schaffens. Litauen und Ruthenien
umfasse ein Gebiet, das doppelt so grofl sei wie das ethnisch polnische Territorium,
hier liege die Zukuntft: ,,Jede Politik — sei es die preuBische, sei es die polnische — ist im
Verhiltnis zu anderen Nationalitdten aggressiv (zaborcza), muss stets danach streben,
neue Territorien zu erringen oder verlorene wiederzugewinnen. “6¢

In seiner Artikelserie Co to jest Polska® (Polen — Was ist das) umriss Poptawski
den politischen und kulturellen Einflussbereich Polens, den Expansionsraum (obszar
naszych aspiracji politycznych), wie er an anderer Stelle formulierte’”, fiir die sich
kraftvoll und expansiv entwickelnde polnische Nation. Er zihlte ausfiihrlich die Lan-
der auf, ,,die das polnische Gebiet (obszar) darstellen“’!: das GroBherzogtum Posen,
Westpreulien (Koniglich PreuBen), Oberschlesien, einige Kreise Mittelschlesiens, Ost-
preuBBen, die drei pommerschen Provinzen Stolp, Lauenburg und Biitow, Galizien, das
Herzogtum Teschen, die Hilfte der Bukowina, die Zips, einige Kreise Oberungarns’?,
das Konigreich Polen, Litauen und Weillrussland, Wolhynien, Podolien, die Ukraine.
,,Geografisch“” gehérten auch die Schwarzmeerkiiste (die Gouvernements Cherson
und Jekaterinoslaw) sowie der nordliche Teil Bessarabiens zum polnischen Gebiet.
Politisch seien sie jedoch nicht polnisch. Historisch und geografisch gehdre Kurland
zu Polen, das seit der Mitte des 16. Jahrhunderts Herzogtum unter polnischer Ober-
hoheit gewesen sei. Kurland wiederum stelle eine geografische und ethnische Einheit
mit dem siidlichen Livland dar, dem Einzugsgebiet der westlichen Diina. Nach Auf-
zahlung dieser ,,polnischen Lander* raumte er ein, dass die Bukowina, die Zips, Kur-
land und Livland nur geringen Anteil am zeitgendssischen politischen Leben Polens
hitten. Hinsichtlich der Bukowina schwebte ihm noch eine zweite Mdglichkeit vor,
denn im Zusammenhang mit der breit diskutierten, auf Wtadystaw Studnicki zuriickge-
henden Idee der ,,Absonderung Galiziens (wyodrebnienie Galicji) forderte Poptawski

%8 [DERrs.:] Polityka polska w zaborze pruskim [Die polnische Politik im preuBischen Teilungs-

gebiet], in: PW 5 (1899), H. 1 S. 1-8, hier S. 2. Diese Auffassung, nur expandierende Volker

konnten tiberleben, vertrat zur selben Zeit in Deutschland Friedrich Ratzel, der Volkern und

Staaten im ,,Kampf um Raum® ein naturgesetzlich determiniertes Verhalten unterstellte, ei-

nen ,,Expansionstrieb [als] Merkmal der hochsten Kultur®, siche RATZEL, Menschheit, S. 85;

im selben Sinne DERs., Anthropo-Geographie, S. 113 ff.; DErs., Lebensraum, S. 153; DERS.,

Erde, Bd. 2, S. 593.

Dabei handelt es sich um eine zwischen 1896 und 1904 im Polak erschienene Artikelserie,

die Jozef Hlasko nach Poptawskis Tod erneut herausgegeben und mit dem Sammeltitel

Polska wspolczesna (Das gegenwirtige Polen) versehen hatte. Sie sind in POPLAWSKI,

Szkice, enthalten, allerdings als durchgéngiger Text ohne Quellenangaben.

70 [DERs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 709.

71" DERrs., Polska wspolczesna (wie Anm. 15), S. 205 f.

72 DeRrs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 682.

73 Den Begriff des ,,geografischen Polen® verwendete er auch in anderen Artikeln, zum Beispiel
[DERS.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33). Zwar definierte er ihn nirgends, doch ldsst sich aus dem
Kontext ersehen, dass er damit das von ,,natiirlichen Grenzen* umgebene Gebiet zwischen
Deutschland und Russland meinte.
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die Abrundung Galiziens durch den nordlichen Teil der Bukowina im Rahmen einer
einvernehmlichen Aufteilung des Landes zwischen Polen und den in der Bukowina an-
sdssigen Ruminen in Einflusszonen (strefy wpfywdw).™ Die polnische Bevolkerung in
der Bukowina stelle zwar nur einen sehr kleinen Anteil, aber sie sei gut organisiert und
spiele als Beamte und Grundbesitzer im politischen Leben eine wichtige Rolle.”> Au-
Berdem wies er darauf hin, dass die Bukowina, als sie zum Fiirstentum Moldau gehorte,
polnisches Lehen’ und in der Zeit von 1786 bis 1849 Teil des Kronlandes Galizien und
Lodomerien gewesen sei.

Poptawski zeichnete einen Expansionsraum, der sich vor allem 6stlich des ethnisch
polnischen Territoriums ausdehnte. Umgeben von ,,natiirlichen Grenzen* stellt dieses
»geografische Polen” den Raum dar, den Polen langfristig mit seiner Macht — nicht
zwangsldufig mit seinem Staatsgebiet — ausfiillen miisse.”” Er erweckte den Eindruck,
dass dieser Raum von der Natur vorgezeichnet sei und dass es somit natiirlich sei, wenn
er von einer Macht eingenommen wiirde. Begiinstigt sah er entsprechende polnische
Bestrebungen durch bereits bestehende polnische Einfliisse sowie durch ein gewisses
Machtvakuum im Expansionsraum, das er zwischen den Zeilen evozierte. Auf diese
Weise vermittelte er den Eindruck, geistige Fortentwicklung sowie Machtzuwachs fiir
Polen seien nur im Osten moglich. Zugleich wird deutlich, dass er territoriale Grofie
als Voraussetzung flir Macht annahm, denn er wiinschte sich Polen ,,s0 gro3 und so
michtig wie moglich*s.

Interessanterweise korrespondierte bei Poptawski die Bezeichnung ,.kresy* nicht
mit den ,,ziemie zabrane®. Er unterschied hinsichtlich des Begriffs zwischen , kresy* in
politischer und in territorialer bezichungsweise ethnischer Bedeutung: Letztere waren
fiir ihn schlicht Grenzgebiete mit ethnisch gemischter Bevolkerung. Politisch betrach-
tete er als ,,kresy*

,,die Provinzen, in denen sich das polnische Element, sei es einheimisch (tuziemczy) oder
zugewandert (napfywowy), deutlich in der Minderheit befindet, und sogar die ethnisch pol-
nischen Gebiete, wo die Bevolkerung kein Nationalbewusstsein in politischem Sinne hat.
Das sind Provinzen, die entweder nicht zum polnischen Staat gehorten oder sich vor langer
Zeit von ihm getrennt haben oder in denen die kulturelle und politische Herrschaft des pol-
nischen Elements ernsthaft erschiittert und geschwicht ist.«”

Mit dieser Definition eines qualitativen Attributs ,,kresy* beschrinkte er sich keines-
wegs auf Litauen, Wolhynien, Podolien und die Ukraine, sondern schloss Ostpreuf3en,

74 DErs., Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 262 f. und 292 f., sowie J.L. Jastrzebiec
[DERS.]: Z calej Polski [Aus dem ganzen Polen], in: PW 9 (1903), H. 3, S. 208-217, hier
S. 214 f., und DERS., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 681 f.

7> Ebenda.

76 Das Fiirstentum Moldau war von 1404 bis 1430 unter dem Fiirsten Alexandru cel Bun

(Alexander der Gute) polnisches Lehen.

DERrs., Polska wspotczesna (wie Anm. 15), S. 208 f.

78 [DERs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 710.

7 DERs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 672.
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Teile von Niederschlesien, das Herzogtum Teschen, die Zips (beziechungsweise ,,den
polnischen Teil Oberungarns“®®) und die Bukowina mit ein. Er legte den politischen
und kulturellen Einfluss der Polen in den jeweiligen Gebieten zugrunde, um ihren Cha-
rakter als ,.kresy“ zu beschreiben. Ostgalizien schloss er explizit und konsequent aus,
weil der polnische Bevdlkerungsanteil dort politisch und kulturell iiberwiege. Sein qua-
litativer ,,kresy*“-Begriff war somit dynamisch, denn er hing von der Intensitit der nati-
onalpolitischen Aktivitdt der dort beheimateten Polen ab. Besonders deutlich wird dies
am Beispiel Oberschlesien, das nur bis zur Reichstagswahl 1903 , kresy* gewesen sei.’!

Die ehemaligen Ostgebiete der Republik ebenso wie der dariiber hinausreichende
polnische Expansionsraum kdnnten aber nicht einfach nur fiir Polen reklamiert werden,
sie miissten tatsdchlich national erobert und beherrscht werden. Wenn sich Poptawski
auch liberzeugt vom polnischen Charakter der Ostgebiete zeigte, so nahm er dennoch
wahr, dass dort einerseits die von den Eliten getragene polnische Kultur schwand und
dass andererseits das kulturelle Niveau der polnischen Landbevélkerung gering war
und sich deren Nationalbewusstsein hiufig auf die romisch-katholische Konfession
beschrinkte.®? Mit geradezu missionarischem Eifer bekdmpfte er die Hinnahme die-
ser Entwicklung und forderte eine gesamtnationale Anstrengung der Polen, um die
polnische Kultur wieder stirker zu verbreiten und im Niveau zu heben.®® Thren Nie-
dergang im ehemaligen GroBfiirstentum schrieb er dem Druck der zarischen Ausnah-
megesetze zu, und obwohl er selbst den Vergleich zu den Westgebieten anstellte und
erkannte, dass dort der Germanisierungsdruck zur Stirkung und inneren Festigung
des polnischen Patriotismus fiihrte, erklirte er die Ursachen fiir die unterschiedlichen
Entwicklungen in Ost und West nicht. Er appellierte an die historische Sendung der
Polen, an ihre zivilisatorische Rolle, und betonte, dass es im Interesse der polnischen
Nation liege, diese erneut aktiv auszuiiben. Poptawski bezeichnete diesen Vorgang als
,»hationale Expansion“.3* Sie galt ihm als Ausweis nationaler Lebendigkeit und Kraft
und hatte zwei Dimensionen: Einerseits verstand er sie als Intensivierung der gesell-
schaftlichen, politischen und kulturellen Aktivititen der Polen, andererseits aber auch
als rdumliche Ausweitung des polnischen nationalen Territoriums. Beide Formen der
Expansion waren flir Poptawski untrennbar miteinander verbunden, da die Intensivie-
rung der Aktivitit zur Steigerung der nationalen Kraft fiihre, die automatisch das natir-
liche Bediirfnis nach rdumlicher Ausbreitung entwickele und die territoriale Expansion
wiederum nur durch die Intensivierung des nationalen Lebens verwirklicht und abge-
sichert werden konnte. Instrumente der territorialen Expansion sollten die ,,nationale
Bewusstmachung* sein, also die kulturelle und nationalpolitische Mobilisierung von
Bevolkerungsschichten, die er als polnisch bezeichnete, die sich jedoch selbst nicht

80 Ebenda, S. 682.

81 Ebenda, S. 672 und 679; im selben Sinne DERS., Srodki obrony III (wie Anm. 57), S. 633;
DERS., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 680. In dieser Wahl wurde Wojciech
Korfanty als erster polnischer Abgeordneter Schlesiens Mitglied des Deutschen Reichtags.

82 Dgrs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 428 f.

8 JL. Jastrzebiec [DERs.], Z catej Polski (wie Anm. 43), S. 43.

8 DeRrs., Zadania polityki (wie Anm. 29).
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unbedingt oder nicht in erster Linie als Polen sahen®, ferner die wirtschaftliche und
kulturelle Stiarkung der polnischen Bevolkerung, die Kolonisierung und schlie8lich die
Assimilation von Bevolkerungsteilen, die keine eigene deutliche nationale Individu-
alitdt®® besdfen. Fiir diese gesamtnationale Aufgabe nahm er alle sozialen Schichten
der Nation in die Pflicht, das bauerliche Volk ebenso wie die Grofigrundbesitzer, die
stadtische Intelligenz und den Klerus.

Den Landbesitzer, sei er bduerlich oder adelig, betrachtete er als praktischen ,,Ver-
teidiger polnischen Bodens“.*” Besonders deutlich wird dies an einer Kampagne, die
der Glos unter Poptawskis Fithrung gegen Polen in Posen und in Westpreuf3en ausfocht,
welche ihr Land an Deutsche verkauft hatten. Neben ihren Namen wurden auch die
genaue Lage des Grundstiicks und der Verkaufserlos abgedruckt. Noch dringlichere
Warnungen vor dem Ubergang polnischen Landeigentums in fremden, hier russischen
Besitz druckte er im Wiek XX, der nationaldemokratischen galizischen Tageszeitung.
Im russischen Teilungsgebiet sei

,Jjeder Verlust schlimmer als der Verkauf an die Ansiedlungskommission [gemeint ist die
,,Koniglich PreuBische Ansiedlungskommission in den Provinzen Westpreuflen und Posen®,
A.S.], denn unter den heutigen Bedingungen ist er unumkehrbar. [...] Wir weichen also
von unserer historischen Position zuriick. Das polnische Landgut war und ist Bollwerk des
Polentums.

Auch im Przeglgd Wszechpolski griff Poptawski auf diese Taktik gegeniiber Landver-
kdufen an Russen zuriick und druckte die Namen von Polen, die in den Ostgebieten
Land verduferten, unter Angabe von Grofe und Kaufpreis und verbunden mit der Auf-
forderung, diese Verkdufer noch schirfer zu dchten als diejenigen in Posen, da man
diese Landereien nicht zuriickkaufen konne.?® Die Irreversibilitdt der Landverluste so-
wie die nominale Grof3e des aus polnischer Hand gegebenen Landes waren die Griin-
de dafiir, dass Poptawski die Verluste im Osten als schwererwiegend bewertete.”® Im
Osten sah er den Landbesitz als entscheidenden polnischen Machtfaktor, Landverlust
war gleichbedeutend mit Verlust an Einfluss.”' Die Hauptursache fiir die VerduBerung

85 Ebenda, S. 678.

86 Zum Begriff der ,,nationalen Individualitit“ bei Poptawski siehe KuLAK, Kresy, S. 189 f.

87 Zu Poptawskis Auffassung vom /ud siehe DIEs., Poptawski, S. 434-522.

88 JaN Lupwik PoPLAwSKI: Wihasno$¢ polska na Litwie i Rusi [Der polnische Besitz in Litauen
und Ruthenien], in: Wiek XX 427 (7.07.1901). Die Aufgaben der 1886 gegriindeten preuB3i-
schen Ansiedlungskommission waren der Ankauf polnischer Giiter, ihre Parzellierung sowie
die Anwerbung von Siedlern aus dem Reichsinneren zum Zweck der Germanisierung der
Provinzen.

8 J.L. Jastrzebiec [DERs.]: Z catej Polski [Aus dem ganzen Polen], in: PW 2 (1896), H. 11,

S. 248-251, hier S. 249; [DERs.:] Kronika, in: PW 7 (1901), H. 12, S. 755.

DERrs.: Ilu nas jest na Wotyniu, Podolu, Ukrainie [Wie viele sind wir in Wolhynien, Podolien,

der Ukraine], in: Wiek XX 604 (20.09.1902), im selben Sinne J.L. Jastrzebiec [DERS.], Z

catej Polski (wie Anm. 43), S. 42.

DErs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 432, sowie J.L. Jastrz¢biec [DERS.]: Z

catej Polski [Aus dem ganzen Polen], in: PW 9 (1903), H. 8, S. 609-617, hier S. 617.

90

91

67



polnischen GroBgrundbesitzes in den Ostgebieten sah Poptawski in der Unfdhigkeit
und dem Unwillen der Gutsbesitzer, sich unter schwierigen Bedingungen mit Land-
wirtschaft zu befassen.”> Zwar sei diese Situation auch den russischen Gesetzen ge-
schuldet, aber der implizite Vorwurf an die Gutsbesitzer, sie erfiillten ihre nationale
Pflicht nicht, ist uniiberhorbar.

Doch nicht nur Landbesitzer sah er in der Pflicht, den ,,polnischen Besitzstand*
(polski stan posiadania) zu sichern und auszubauen — eine Formulierung, die als
Poptawskis ceterum censeo gelten darf. Er verstand es als historische Aufgabe der Na-
tionaldemokratie, alle Polen in den Ostgebieten zu mobilisieren, dass sie sich an der
politischen und kulturellen Arbeit beteiligen.”® Poptawski betrachtete die Kulturarbeit
als erste und grundlegende Form der nationalen Stirkung des Polentums in den Ostge-
bieten.”* Er tibertrug das Beispiel Oberschlesiens auf die Ostgebiete und leitete daraus
die These ab, dass sich das polnische Element auch im Osten unter guten Bedingungen
schneller als erwartet entwickeln konne.” Neben den Landbesitzern wandte er sich vor
allem an die Intellektuellen, deren Vorreiterrolle im Nationalisierungsprozess er klar
erkannte. Er erwartete von ihnen ,,offene und opferbereite*“® Arbeit fiir die Bildung
des Volkes, regte die Grilndung von Vereinen, religiosen Gesellschaften, Choren, Ama-
teurtheatern und dhnlichen Einrichtungen an und forderte, sie zum Tréger und Sprach-
rohr des nationalen Gedankens zu machen. Vertretern der Intelligenz legte er aulerdem
nahe, sich aus nationalem Pflichtgefiihl zahlreich in den Ostgebieten anzusiedeln, um
die dort diinne Intelligenzschicht zu stirken und national mobilisierend auf die Bevol-
kerung einzuwirken. Diesen Aufruf richtete er besonders an Polen, die aus den Ostge-
bieten stammten, aber im Konigreich oder in Russland lebten, sie sollten in ihre Heimat
zuriickkehren, dort unternehmerisch tétig werden und gesellschaftlich einflussreiche
Positionen besetzen.”’ Fiir Umziige ins Konigreich machte er vor allem den falsch ver-
standenen Grundsatz der nationalen Konzentration auf das ethnisch polnische Territo-
rium verantwortlich. Dieser sei mitschuldig am Niedergang des Polentums in den Ost-
gebieten, denn er habe dazu gefiihrt, dass wertvolle Krifte fiir die Ostgebiete verloren
gingen®® und dass sich die Intelligenz von jeder nationalen Tatigkeit dort verabschiedet
habe. Man moge sich nur die polnischen Geistesgrofien aus dem vergangenen Jahrhun-
dert vor Augen fiihren, die im Verhéltnis zur Bevolkerungszahl in viel groBerem Mal3e

92 [DeRs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 171; J.L.P. [DERs.]: Polska wtasno$¢ ziemska

na Litwie i Rusi [Der polnische Landbesitz in Litauen und Ruthenien], in: PW 3 (1897), H. 9,
S. 197-200, hier S. 199; im selben Sinne [DERS.:] Optymizm nieuzasadniony [Unbegriindeter
Optimismus], in: PW 4 (1898), H. 23, S. 355-357, hier S. 356.
93 DERs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 431.
% Ebenda, S. 433.
% DERs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 679.
% ] L. Jastrzebiec [DERs.], Z calej Polski (wie Anm. 32), S. 602.
7 [DERs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 171; DERrs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie
Anm. 46), S. 433, sowie DERS., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 568, und Teil 2,
S. 676 f.
Ebenso argumentierte auch Studnicki, siche STuDNICKI, Polityka, S. 227; DERS.: Problemat
polski na Litwie i Rusi [Das polnische Problem in Litauen und Ruthenien], in: NaP 2 (1907),
H. 14, S. 609-626.
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aus den Ostgebieten stammten als aus den ethnisch polnischen Léndern, um das riesige
Ausmaf des drohenden Verlustes zu verstehen.

Auch in Bezug auf Ostgalizien betonte er die Bedeutung der stidtischen Intelligenz
fiir die Bewahrung und Steigerung der polnischen Uberlegenheit. Thre Angehérigen
wiirden jedoch zunehmend von Ukrainern und Juden aus ihren Positionen in Biirokratie
und freien Berufen verdringt.”” Da das Anwachsen der ukrainischen und jiidischen In-
telligenz nicht verhindert werden kdnne, miisse als Gegengewicht die polnische Intel-
ligenz gestéirkt werden, und zwar durch Férderung der Industrialisierung und Hebung
des Bildungsniveaus in den Stddten wie auf dem Land, auch um der Ruthenisierung
der polnischen Landbevolkerung entgegenzuwirken. Konkret forderte Poptawski, die
Anzahl der romisch-katholischen Kirchen und Pfarreien zu erhéhen und den Klerus
zur nationalen Arbeit heranzuziehen. Das Bildungsniveau miisse durch die Griindung
polnischer Schulen und Bibliotheken gehoben werden, was allerdings auf gesetzge-
berischem Wege kaum zu erreichen sei, da zu wenig finanzielle Mittel zur Verfligung
stiinden. Deswegen seien Privatunterricht, Schulen in freier Tragerschaft und die Schaf-
fung einer Institution wandernder Lehrer nétig.!” Das nationale polnische Leben miis-
se durch die aktive Teilnahme der 6rtlichen polnischen Bevolkerung in der kulturellen,
gesellschaftlichen und politischen Arbeit belebt werden. Hierbei zielte Poptawski vor
allem darauf ab, die Selbstindigkeit der Bevolkerung zu wecken. Schlieflich miisse
die wirtschaftliche Situation der Landbevdlkerung durch die Griindung von landwirt-
schaftlichen Zirkeln, Raiffeisenkassen, Erzeuger-Kooperativen, Kredit- und Handels-
gesellschaften sowie von Sparkassen zur Kreditvergabe an Bauern verbessert wer-
den.'”! Nach dem Vorbild der Parzellierungsaktion in Posen und Pommern forderte
Poptawski auch fiir Ostgalizien, mit Hilfe einer polnischen Parzellierungsorganisation
mittelgrole Bauernhofe zu schaffen und damit nicht nur den polnischen Bevélkerungs-
teil insgesamt zu stérken, sondern auch soziale Spannungen innerhalb der polnischen
Bevolkerung zu mindern.'?

Neben der wirtschaftlichen und kulturellen Stiarkung der polnischen Bevolkerung
nannte Poptawski als weiteres Instrument der nationalen Expansion die Kolonisation.
Kolonisation sei eine der wichtigsten Aufgaben nationaler Politik, da jede lebendige
Nation, die sich ihrer Kraft bewusst sei, expansiv (zdobywczy) sein miisse.'” Ange-
sichts der Tatsache, dass es Polen unter den Bedingungen der Fremdherrschaft sowohl
in Russland als auch in Preuen kaum moglich war, Land zu erwerben, begriifite er

9 Tm selben Sinne PopLAwsKI, Zywiot polski (wie Anm. 48), S. 343 f.

10 Ebenda, S. 349.

101 Ebenda.

102 7 1. Jastrzebiec [DERs.]: Z catej Polski [Aus dem ganzen Polen], in: PW 10 (1904), H. 2,
S. 121-130, hier S. 124.

103 7 Nieborski [Porrawski]: Kilka uwag w sprawie kolonizacji polskiej [Einige Bemerkungen
zur Frage der polnischen Kolonisation], in: PW 5 (1899), H. 10, S. 588-598, hier S. 588;
[DERS.:] Program (wie Anm. 14), in: PW 3 (1897), H. 11, S. 241-247, hier S. 243. Diese
These vertrat auch Friedrich Ratzel in seiner Anthropo-Geographie, S. 116 ff.
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zwar auch die Auswanderung nach Ubersee!™, viel groBere Bedeutung als Kolonisa-
tionsgebiet mal er aber den Ostgebieten zu, die er als das am besten zur Kolonisation
geeignete Territorium bezeichnete.!® Die riesigen, diinn besiedelten Gebiete Litauens
und WeiBrusslands boten ausreichend geeigneten Raum und seien wegen des pol-
nischen kulturellen Einflusses dort ohnehin das traditionelle und natiirliche (przyro-
dzony) Kolonisationsgebiet der Polen. Da die polnische Bevolkerung anwachse, miisse
sie zwangsldufig dorthin abflieBen.! Polnische Siedler, insbesondere aus dem Konig-
reich, wiirden im Osten die Entwicklung von Landwirtschaft und Industrie und damit
den Fortschritt vorantreiben. SchlieBlich seien die ziemie zabrane ein natiirlicher Markt
fiir Handel und Industrie des Konigreichs, der bisher noch zu wenig genutzt werde, da
im Koénigreich weder Handel noch Industrie in liberwiegend polnischen Hénden seien.
Diese wiinschenswerte Kolonisationsbewegung miisse organisiert und gefordert ablau-
fen, was zurzeit jedoch durch das Verbot fiir Polen, Land zu erwerben, stark erschwert
sei.!?” Fiir die Zukunft war er aber optimistisch:

,,Es miissen sich nur die politischen Verhéltnisse im russischen Staat &ndern, dann wird eine
breite Welle der polnischen Kolonisation [...] nach Osten rollen, nach Wolhynien, Podolien
und in die Ukraine. Und mit dieser Welle wird sich die polnische Kultur wieder ausbreiten,
wird sie die verlorenen Posten zuriickerobern und wieder aufbauen.*!%®

Weiterhin erachtete er Oberungarn und die Bukowina als attraktives und natiirliches
Siedlungsgebiet fiir Polen, weil die Lander ebenfalls relativ diinn besiedelt und somit
fiir das iiberbevolkerte benachbarte Galizien ein natiirliches Ziel seien. Die Auswan-
derung dorthin betrachtete er als nationale Aufgabe bereits in naher Zukunft und er
befiirwortete nachdriicklich ein einvernehmliches Vorgehen mit den Ruménen. Auch
in Ostgalizien hielt er eine planvolle polnische Kolonisation fiir nétig, wie es sie bis-
her nicht gebe. Eine groBle polnische Parzellierungsbank miisse geschaffen werden,
die dafiir Sorge trage, dass polnischer Grof3igrundbesitz, der parzelliert werde, in den
Besitz polnischer Bauern iibergehe!?, ferner miisse es eine Ubersiedlungskommission
geben.''? Die Polen sollten sich vor allem dort ansiedeln, wo bereits Polen in groBerer
Zahl wohnten oder wo ihre Siedlungen verstirkt werden miissten. Poptawski betonte

104 Nur in diesem Sinne ist seine Aussage zu verstehen, dass die einzige Moglichkeit zur Kolo-
nisation aktuell nur Amerika sei.

105 'DERs.:] Ruch emigracyjny [Die Emigrationsbewegung], in: PW 5 (1899), H. 4, S. 193-204,
hier S. 200; im selben Sinne [DERS.,] Optymizm nieuzasadniony (wie Anm. 92), S. 357.

106 DERs., Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 306.

107 DERs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 677 f. Das Verbot galt bis 1905.

108 J 1. Jastrzebiec [DERs.]: Z catej Polski [Aus dem ganzen Polen], PW 11 (1905), H. 3-4,
S. 217-225, hier S. 224.

109 DErs., Zywiot polski (wie Anm. 48), S. 349.

110 71, Jastrzebiec [DERs.]: Z catej Polski [Aus dem ganzen Polen], PW 10 (1904), H. 2, S. 121-
130, hier S. 121.
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dabei ausdriicklich, dass die erwiinschte polnische Kolonisation nicht die Verdrangung
(wypieranie) der Ruthenen zum Ziel habe.'!!

Eine weitere Moglichkeit, die nationale Expansion voranzutreiben, sah Poptawski
in der Assimilierung von Bevolkerungsteilen, die selbst keine deutliche nationale Indi-
vidualitét besdBen.!'? Indem er die Ostgebiete als Ort der Assimilierung erscheinen lie3
(von Assimilierung in den Westgebieten ist bei ihm niemals die Rede), wurden sie auch
zu einem Ort, an dem sich Macht und Attraktivitit der polnischen Kultur erwiesen.
Dabei bezog er sich vor allem auf die romisch-katholischen Weilirussen, die aufgrund
ihrer Konfession ohnehin dem Polentum zuneigten!!® und bei denen er kein nationales,
sondern nur ein Stammesbewusstsein (Swiadomos¢ plemienna) erkannte. Es handele
sich um ein ausschlieBlich bauerliches Volk ,,politisch passiven Charakters“!!4, das sich
seiner Stammeseigenart (odrebnosc plemienna) nicht bewusst sei und ein sehr geringes
Bildungsniveau aufweise. Ein Weilrusse, der zu hoherer Bildung gelange, werde heu-
te ein Russe, wie er frither ein Pole geworden sei.!'> Poptawski hielt es fiir moglich,
die WeiBrussen fiir das polnische Bevolkerungselement zu gewinnen (przyciggngc).''¢
Bei den Ukrainern im russischen Teilungsgebiet, also in Podolien, Wolhynien und der
Ukraine — er bezeichnete sie als Kleinrussen (Matorusini) —, erkannte er zwar eine
etwas groflere Stammeseigenart als bei den Weilirussen, aber ebenfalls kein nationales
Bewusstsein. Aufgrund ihrer orthodoxen Konfession seien sie den Polen gegeniiber tra-
ditionell wenig wohlgesinnt und deswegen auch nicht so leicht zu assimilieren.!"” Die
Polonisierung der ukrainischen Bevolkerung lehnte er ab, weil er ein Polen anstrebte,
in dem so viele Ukrainer leben sollten — er ging von etwa 15 bis 16 Millionen aus —,
dass ihre Polonisierung schlicht unmoglich wire.!!® In der ukrainischen Nationalbewe-
gung in Ostgalizien sah er eine ernste Gefahr fiir die kulturelle und politische Uberle-
genheit der Polen.'!” Dass sich eine recht zahlreiche ruthenische Intelligenz entwickelt
habe, die nach volliger kultureller Eigenart strebe!?, begriiite er zwar grundsétzlich,
doch nur so lange, wie der Besitzstand und die politische und kulturelle Uberlegenheit
der Polen nicht eingeschriankt wiirden.!?! Trotzdem hielt er einen unabhingigen ukrai-

"' Degs., Zywiot polski (wie Anm. 48), S. 349 f.

112 Dgrs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 1, S. 568; im selben Sinne Teil 2, S. 678.

113 DErs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 427; im selben Sinne [DERs.,] Nasz

demokratyzm (wie Anm. 15), S. 138.

DErs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 427; im selben Sinne [DERs.,] Nasz

demokratyzm (wie Anm. 15), S. 138.

DErs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 427; im selben Sinne [DERs.,] Nasz

demokratyzm (wie Anm. 15), S. 138.

116 Dgrs., Zadania polityki (wie Anm. 29), Teil 2, S. 678.

7 Ders., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 429.

18 [DErs.,] Sprawa Ruska (wie Anm. 33), S. 710; Ablehnung der Polonisierung auch DERs.:
Nasze sity. Zabor austryacki [Unsere Krifte. Das dsterreichische Teilungsgebiet], in: PW 8
(1902), H. 4, S. 252-264, hier S. 256.

19 [DErs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 716.

120 DERs., Nasze sity. Zabor austryacki (wie Anm. 118), S. 256.

121 DErs., Zywiot polski (wie Anm. 48), S. 338 und 342 ff.; im selben Sinne [DERs.,] Sprawa
ruska (wie Anm. 33), S. 715 f.
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nischen Staat fiir nicht moglich, denn seiner Einschétzung nach verfligten die Ukrai-
ner nicht liber die unabdingbaren Voraussetzungen fiir eine staatsbildende Nation: eine
historisch gewachsene Gemeinschaft, die durch gemeinsame geistige Ideale, Kultur,
historische Tradition und materielle Interessen definiert war. Eine solche politisch und
kulturell selbstéindige Einheit hétten die Ukrainer niemals besessen und inzwischen
sei es auch zu spit, die entscheidenden Merkmale auszubilden, denn das Jahrhundert
der Wiedergeburt der Nationen sei das 19. Jahrhundert gewesen.'?? Der Versuch, eine
ukrainische Nation zu schaffen, werde zwar noch lange andauern, konne aber nicht
zum Erfolg fiihren und werde die Ukrainer am Ende vor die Wahl zwischen Polen und
Russland stellen. Mit einem der beiden Staaten miissten sie sich zwangslaufig kulturell
und politisch verbinden.!?

Von moglicher Assimilierung der Litauer ist bei Poptawski nicht die Rede. Sein
Bild von den Litauern war von mehr Achtung und Wohlwollen geprégt, ihnen gestand
er nicht nur Stammesindividualitit, sondern auch ein nationales Bewusstsein und eine
litauische Intelligenz zu. Thre Kultur schitzte er als verhiltnisméBig hoch ein.'?* Er
sah Parallelen zwischen der litauischen und der polnischen Nationalbewegung!'?> und
zeigte Verstidndnis fiir das erwachende nationale Bewusstsein der Litauer, sogar da-
fiir, dass der Patriotismus einer jungen Intelligenz in seiner ersten Entwicklungspha-
se einseitig (ciasny) und aggressiv (zaborczy) sei.'?® Die Entwicklung der Litauer hin
zur nationalen Selbstdndigkeit sah er begiinstigt durch sehr starke natiirliche (przy-
rodzony) Grundlagen in den geografischen Gegebenheiten, durch ihren eigenstindigen
,,Volkscharakter“!?” und durch die Andersartigkeit ihrer Sprache. Natiirlich war sich
Poptawski der litauischen Staatstradition und der polnisch-litauischen Union, die er
dulerst positiv bewertete, bewusst. Da der litauische Patriotismus gegen die Russi-
fizierung Litauens kdmpfte, hielt er ihn fiir Polen niitzlich und forderte, ihn zu un-
terstiitzen.!?® Offensichtlich schien ihm im Vergleich zur Russifizierung der litauische
Nationalismus als die geringere Gefahr fiir Polen und so betrachtete er die litauische
Intelligenz wohl stéirker als (potenziellen) Verbiindeten denn als Gegner.'?’ Dazu passt,
dass er polnisch-litauische Konflikte ausschlie8lich als voriibergehende soziale Ausei-
nandersetzungen erklirte, als ,,Klassenfrage*.!3° Poptawski war sich grundsitzlich der
Tatsache bewusst, dass die Beschaffenheit des polnischen Grofgrundbesitzes {iberall in
den Ostgebieten soziale Konflikte mit der bauerlichen Bevolkerung verursachte, und er

122 J L. Jastrzebiec [DERS.], Z catej Polski (wie Anm. 108), S. 223.

125 Ebenda, S. 224 f.

124 DErs., Nasze sity. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 427 ff.

125 Ebenda, S. 430.

126 [DErs.,] Roszczenia litewskie (wie Anm. 15), S. 337.

127 DErs., Nasze sity. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 430.

128 Ebenda.

129 Das gilt auch fiir Dmowski, zum Beispiel: Narodowiec [RoMAN DMowski1]: W naszym obo-
zie. Listy do przyjaciot politycznych [In unserem Lager. Briefe an politische Freunde], in:
PW 7 (1901), H. 10, S. 609-625.

130 Das galt anfangs auch fiir die ,,ruthenische Frage®, siehe J.L. Jastrzebiec [PopLAWSKI]: Z
catej Polski [Aus dem ganzen Polen], in: PW 2 (1896), H. 19, S. 438-441, hier S. 440.
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erkannte auch, dass sich diese Konflikte national aufluden.'®' Die Hauptursache dafiir
sah er jedoch in der Politik der zarischen und Osterreichischen Teilungsméchte, die die
Auseinandersetzungen gezielt schiirten.'* Gern warf er auch polnischen Sozialisten
vor, aus Hass auf alles Polnische die wahren Erfinder des litauischen und ukrainischen
Separatismus zu sein und sich als ,humanitére Verteidiger der Rechte und radikale
Récher oftmals erfundenen Unrechts an den Litauern und Ruthenen!®® zu gerieren.
Sobald aber die litauische Bewegung stark genug und die Russen als intrigierender
Faktor ausgeschlossen seien, werde der polnisch-litauische Gegensatz verschwinden
und die grundsitzliche Interessengemeinschaft zu friedlichem Zusammenwirken der
litauischen und der polnischen nationalen Bewegung fithren.

4.1.3.3 Die Ostgebiete als Ort des west-ostlichen Zivilisationskampfes

Drittes entscheidendes Element in Poptawskis Raumbild von den Ostgebieten war die
Vorstellung, dass sie der Ort seien, an dem sich Ost und West einen existenziellen
Zivilisationskampf lieferten. Damit verortete er Polens historische Sendung als ante-
murale in besonderer Weise in diesem umkidmpften Gebiet und konnte alle Bilder, die
sich im polnischen historischen Gedachtnis mit dem antemurale-Mythos verbanden,
abrufen und nutzen. Der Kampf manifestiere sich maf3geblich im polnisch-russischen
Ringen um den Besitz der Liander zwischen dem ethnisch russischen und dem eth-
nisch polnischen Territorium, das als Machtvakuum erscheint, also zwangslaufig von
der einen oder der anderen Seite mit Macht geflillt werden miisse.'** Poptawski lehnte
unabhéngige Staaten zwischen Russland und Polen nicht nur als dem polnischen In-
teresse zuwiderlaufend ab, er traute auch weder Litauern noch Ukrainern zu, einen
selbstdndigen und iiberlebensfahigen Staat zu bilden, da sie die dafiir ndtigen (oben
genannten) Voraussetzungen nicht mitbréchten. Daraus folgte fiir ihn, dass die Lander
politisch nur polnisch oder russisch sein konnten, womit das Zarenreich als einziger
ernstzunechmender Konkurrent um die Ostgebiete blieb.

In besonderer Weise verortete er den west-Ostlichen Zivilisationskampf in Ostgali-
zien, da die ,,ruthenische Frage®, so legte er dar, im Grunde genommen keine nationale
oder soziale Auseinandersetzung sei, sondern in ihrem tieferen Wesen der Kampf der
europiischen, westlichen Kultur mit der ostlich-byzantinischen'?®, der er die Ukrainer
zuordnete'*®, Auch im ehemaligen GroBfiirstentum finde dieser Zivilisationskampf statt,
allerdings mit dem Unterschied, dass die dortigen Ruthenen in der Auseinandersetzung

131" Siehe zum Beispiel DERS., Nasze sily. Zabor austryacki (wie Anm. 118), S. 256.

132 [DErs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 710 (Bezug Russland); J.L. Jastrzebiec [DERS.], Z
catej Polski (wie Anm. 32), S. 604 f., und J.L. Jastrzgbiec [DERS.]: Rzut oka na sprawy pol-
skie w ubiegtym dziesigcioleciu (1895-1905) [Ein Blick auf die polnischen Angelegenheiten
im letzten Jahrzehnt], in: PW 10 (1905), H. 7, S. 433-452, hier S. 449 f. (Bezug Habsburg).

133 [DErs.,] Nasz demokratyzm (wie Anm. 15), S. 137.

134 [DERrs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 169.

135 Im selben Sinne J.L. Jastrzebiec [DERs.], Z catej Polski (wie Anm. 108), S. 223.

136 [DErs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 717; im selben Sinne J.L. Jastrzebiec [DERs.], Z
catej Polski (wie Anm. 108), S. 223.
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eine passive Rolle spielten und die Litauer selbst gegen Russifizierung kémpften. Da
er in Galizien aber die Ukrainer als dritten Akteur in diesem Ringen betrachtete und er
fiir die Polen in Galizien unter den Bedingungen der Autonomie die Mdglichkeit einer
relativ selbstdndigen Politik gegeniiber den Ukrainern sah, behandelte er die Frage des
Lwest-Ostlichen Zivilisationskampfes® bevorzugt am galizischen Beispiel. Poptawski
vertrat die These, die so verstandene ,,ruthenische Frage* sei einer der wichtigsten,
wenn nicht der wichtigste Grund fiir den Untergang Polens gewesen, fiir die Schwi-
chung seiner Macht und die Zerriittung seiner staatlichen Organisation. Den Ursprung
der ,,ruthenischen Frage* sah er in der Kolonisierungspolitik von Kazimierz I11. Wielki
(dem GroBen, 1310-1370), die er als klug und stark lobte und die im Ergebnis zur Uni-
on mit Litauen gefiihrt habe. Er betonte ausdriicklich, dass die Union nur mdglich und
gedeihlich gewesen sei, da zuvor Kazimierz und sein Vater, Wtadystaw I. Lokietek (La-
dislaus Ellenlang, 1260-1333), durch harte, zum Teil grausame, aber stets umsichtige
und weitblickende Politik Polen geeint, vergrofert und gestarkt hitten. Mit eiserner
Hand (und nicht ohne Blutvergiefen) hétten sie Ordnung in das Land gebracht und die
geistige Kraft der Nation (moc ducha narodu) gestéirkt. An seinen Beispielen und Argu-
menten wird deutlich, welche Ostpolitik Poptawski fiir den kiinftigen polnischen Staat
propagierte: Eine starke, nationalbewusste und ihre geistigen und materiellen Kapazi-
titen selbstbewusst nutzende Nation wire in der Lage, eine entschlossene und offensi-
ve Ostpolitik zu betreiben, wie er sie eindeutig befiirwortete. Polemisch distanzierte er
sich damit von polnischen Stimmen, die in der Union ,,ausschlieBlich ein Zeichen brii-
derlicher Liebe sdhen*“!*’. Ohnehin instrumentalisierte er das in der polnischen Gesell-
schaft tiberwiegend positiv besetzte Bild der polnisch-litauischen Union ausschlieBlich
im nationalpolnischen Sinne. Denn er strebte keine Foderation gleichberechtigter Part-
ner an, sondern die Inkorporation der Ostgebiete in den polnischen Staat. Ein Biindnis
,,Gleicher mit Gleichen™ hétte fiir ihn der absoluten Prioritéit des polnischen nationalen
Interesses widersprochen. So wies er auch entgegen naiven Verklarungen darauf hin,
dass die Union von Horodto!*® die Privilegierung des Katholizismus zur Voraussetzung
hatte. Indem Polen fiir die Verbreitung der rdmisch-katholischen Konfession gesorgt
habe, habe es auch der westlichen Kultur Geltung verschafft und schlieBlich der pol-
nischen Kultur das Tor nach Osten gedftnet. Bis zu diesem Zeitpunkt in der Geschichte
lobte Poptawski das Vorgehen der polnischen Konige und stellte es kaum verhiillt sei-
ner Gegenwart als Vorbild vor Augen. Ihren Nachfolgern aber warf er die Abkehr von
dieser entschiedenen Politik vor, was im Ergebnis zum Scheitern Polens in der ,,ruthe-
nischen Frage™ gefiihrt habe, die sich schon damals als grundsétzlicher Antagonismus
zwischen der westlichen und der Ostlichen Zivilisation in Bezug auf Religion, Politik

137 [DERs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 717.

138 Die Union von Horodto, geschlossen 1413 als dynastisches Biindnis zwischen dem Konig
von Polen, Wiadystaw II. Jagietto, und seinem Cousin, dem Groffiirsten von Litauen, Vy-
tautas dem Grof3en, ergdnzte und vertiefte die Unionen von Krewo sowie von Wilna und
Radom. Die Union gewihrte den romisch-katholischen Adeligen Litauens dieselben Rechte,
wie sie der polnische Adel besal3, nicht aber den ruthenischen Adeligen griechisch-ortho-
doxen Bekenntnisses. Original und polnische Ubersetzung siehe KUTRZEBA/SEMKOWICZ,
Dok. 50, S. 55-59.
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und Gebrauche abgezeichnet habe. Zwar hitten auch bestimmte historische Ereignisse,
wie etwa tatarische Uberfille, die Entwicklung héherer Kultur und polnischer Kolo-
nisation in Ruthenien verhindert und zur Verwilderung der ruthenischen Bevdlkerung
gefiihrt, und zwar habe der Aufstieg Moskaus Unterstiitzung fiir die Orthodoxie be-
deutet, den entscheidenden Fehler sah er aber in der zu zaghaften polnischen Ostpo-
litik."* Dass die zivilisierende Titigkeit nicht konsequent verfolgt worden sei, sowie
die mangelnde Sorge um romisch-katholische Seelsorge und die Pflege der polnischen
Sprache warf er dem polnischen Adel vor.'* Auch die Kirchenunion'*! kritisierte er, die
die Orthodoxie nicht geschwicht, sondern sie im Gegenteil durch die Anerkennung des
oOstlichen Ritus gestérkt habe.!* Seine Zeitgenossen tadelte er dafiir, aus der Geschich-
te nicht einmal die Erkenntnis gewonnen zu haben, dass der Antagonismus zwischen
Polen und Ruthenen auf dem grundsétzlichen Unterschied zweier Kulturen beruhe.
Wenn Poptawski sich mit den Anhdngern einer gemeinsamen polnisch-ukrainischen
Politik in der Tradition der Union auseinandersetzte, warf er ihnen stets Realitdtsver-
weigerung vor. Ihre heroischen, ehrenwerten Ideen seien zwar edel, aber vollig unrea-
listisch.'® Die tatsichlichen Gegebenheiten erforderten stattdessen eine entschlossene
Politik nach dem Beispiel von Wiadystaw I. Lokietek und Kazimierz I1I. Wielki.'* Die
Polen miissten ihre ,,zivilisierende Mission im Kampf der westlichen Kultur mit den
byzantinisch-6stlichen Elementen und der mongolischen Barbarei, heie sie Moskauer
Absolutismus oder ruthenischer Radikalismus‘“'**, wieder aufnehmen.
Bemerkenswertes Element dieses Kampfes ist, dass Poptawski den Besitz der Ost-
gebiete nicht nur als polnisches Recht aufgrund dort erbrachter Zivilisierungsleistungen
ansah, sondern auch als eine Art Gewinn im freien Wettbewerb mit Russland und den
(chancenlosen) Litauern, WeiBrussen und Ukrainern.'*® Geldnge es Polen, den Sieg
davonzutragen, so wiirde die Nation davon profitieren, weil er sie starken und ihren
Einfluss ausweiten wiirde, aber die Nation miisse sich anstrengen, sich selbst bemiihen,
das Land fiir sich zu gewinnen. Dabei habe sie keine schlechte Ausgangsposition, da
die Russen verhasst und nur jiingst zugezogen, nicht mit dem Land verwurzelt seien

139 [DERs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 711 ff.

140 Tm selben Sinne DERS., Zywiot polski (wie Anm. 48), S. 338. Ebenso hatte bereits Michat
Bobrzynski argumentiert, siche BoBRzZYNsKI, Bd. 2, S. 163 f. Siehe zu Bobrzynski Kapitel 3,
Anm. 136.

4l Tm Jahr 1596 schlossen die dem Patriarchat von Konstantinopel unterstehenden orthodoxen
Bischofe Polen-Litauens mit der romisch-katholischen Kirche die Kirchenunion von Brest,
aus der die griechisch-katholische (auch ,,unierte) Kirche hervorging. Sie behielt den by-
zantinischen Ritus und eine eigenstindige kirchliche Hierarchie bei.

142 poptawskis negative Einschitzung der Kirchenunion zeigt sich vor allem in den Arti-
keln J.L. Jastrzgbiec [JaAN Lupwik PopLawski]: Z catej Polski [Aus dem ganzen Polen],
PW 11 (1905), H. 5-6, S. 297-308, und J.L. Jastrzebiec [DERS.], Z catej Polski (wie
Anm. 108).

143 [DERs.,] Sprawa ruska (wie Anm. 33), S. 717.

144 Ebenda, S. 711 f.

145 Ebenda, S. 717.

146 In diesem Sinne auch [DERS.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 172.
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und nichts fiir dessen Gedeih getan hitten.'*” Die polnische Nation in diesem Kampf
anzuleiten und zu motivieren — wobei sie sich an die konkreten Bediirfnisse des jewei-
ligen Landesteils anpassen miisse'*® — sah er als historische Aufgabe der Nationalde-
mokratie an.

4.1.4 Poptawskis Ostkonzept — Zusammenfassung

Jan Ludwik Poptawski hat maB3geblich die Ideologie der polnischen Nationaldemokra-
tie entwickelt und so mag es liberraschen, dass viele seiner hier dargelegten Ansichten
nicht ganz dem Bild entsprechen, das die Forschung von der Endecja'® zeichnet und
das zumindest teilweise auch Poptawski personlich zugeschrieben wird. Sein hier un-
tersuchtes Ostkonzept ist geprdgt von fiinf Faktoren: von seinem tiberethnischen Nati-
onsbegriff sowie von den Uberzeugungen, dass Polen eine Ganzheit bilde, deren ele-
mentarer Teil die Ostgebiete seien, dass die Ostgebiete in ihrem entscheidenden Wesen
polnisch seien, dass sie polnischer Expansionsraum seien und der Ort eines immerwéh-
renden west-Ostlichen Zivilisationskampfes, den Polen in seiner Funktion als antemu-
rale zwangslaufig fiihren miisse.

Poptawski verstand die Nation als eine historisch gewachsene, durch gemeinsame
Kultur, Tradition und Interessen definierte Gemeinschaft, die nicht unbedingt auf ge-
meinsamer ethnischer Abstammung und Sprache, sondern eher auf freier Willensent-
scheidung im Renanschen Sinne beruhe, wobei diese Willensentscheidung das Eintre-
ten fiir das polnische nationale Interesse beinhalte. Dieses nationale Interesse stellte
fiir ihn den hochsten moralischen Wert dar und so bestimmte er auch die Bedeutung
der Ostgebiete fiir Polen nach diesem einzigen Mafstab. Poptawski war davon iiber-
zeugt, dass Polen eine Ganzheit (calos¢) bilde, die rdumlich von ,,natiirlichen Gren-
zen* umgeben sei und die es machtpolitisch und kulturell durchdringen miisse. Diese
Ganzheit erstrecke sich von der Oder im Westen bis zur Linie Diina-Dnjepr und bis
zur Schwarzmeerkiiste im Osten beziehungsweise Siidosten und sei durch gemeinsame
wirtschaftliche und historische Traditionen geprigt. Wéahrend die Bedeutung der West-
gebiete fiir Polen im Besitz des Ursprungsortes der Nation (odwiezcne siedziby) und
im Besitz der verkehrsstrategisch wichtigen Weichselmiindung liege, hatten die Ost-
gebiete ihren entscheidenden Stellenwert als Ort der polnischen Fortentwicklung, als
Ort der Zukunft. Ebenso wie flir den Westen forderte er auch fiir den Osten nicht die
Grenzen des ,historischen Polens® von 1772, sondern griff deutlich dariiber hinaus.
Poptawski war davon iiberzeugt, dass die Ostgebiete polnischen Charakter hétten, den
er weniger anhand der zahlenmiBigen Stdrke der dort anséssigen Polen maB, als viel-

147 Ebenda. Dass Russland sich nicht fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes engagiert
habe, betonte auch Studnicki, siche WE[ADYSLAW] STUDNICKI: Z powodu programu ,,Stron-
nictwa krajowego Litwy i Bialejrusi® [Anlédsslich des Programms der ,,Landespartei von
Litauen und WeiBrussland®], in: NaP 2 (1907), H. 12, S. 520-527, hier S. 524 f.

198 DErs., Nasze sily. Kraje Zabrane (wie Anm. 46), S. 433, sowie J.L. Jastrzebiec [DERS.], Z
catej Polski (wie Anm. 91), S. 617.

149 Hiufige polnische Bezeichnung der Nationaldemokratie nach den beiden Anfangsbuchstaben
ND.
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mehr anhand deren politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Einflusses. Auf dieser
Grundlage unternahm er in seinen Artikeln Bestandsaufnahmen des tatsidchlichen und
des potenziellen polnischen Gewichtes in den Ostgebieten. Dariiber hinaus waren ihm
die nationale Aktivitit und das nationale Bewusstsein der Polen entscheidender Faktor:
Je stirker die Einwohner eines Landes kulturell und politisch polnisch agierten, fiir
desto wertvoller — und realistischer — hielt er den Anschluss des jeweiligen Gebiets
an den polnischen Staat. Grundsitzlich kamen dafiir alle Lander des ,,geografischen
Raumes Polen‘ in Frage.'”* Basierend auf den Bestandsaufnahmen stellte er sein Pro-
gramm der ,,nationalen Expansion® vor, denn er war liberzeugt, dass Polen, wie jede
sich machtvoll entwickelnde Nation, zwangsldufig expansiv sein miisse, ein natiirliches
Bediirfnis nicht nur nach Ausweitung seines Einflusses, sondern auch nach rdumlicher
Ausbreitung entwickeln miisse. Dafiir sah er vier Instrumente vor: erstens die Steige-
rung des Nationalbewusstseins der Polen durch Bildungsarbeit sowie durch verstérkte
nationalpolitische Mobilisierung — dabei war das Nationalbewusstsein fiir Poptawski
einerseits Selbstzweck, andererseits Triebkraft nationaler Expansion. Zweitens gelte
es, die kulturelle und wirtschaftliche Stellung der Polen zu stirken. Dabei kam ange-
sichts der Wirtschaftsstruktur als Agrarland dem Landbesitz entscheidende Bedeutung
zu: ,,Es gibt zwei grundlegende, natiirliche Faktoren des nationalen Daseins: Bevol-
kerung und Land.“"! Fiir die kulturelle Stirkung spiele die ,,geistige Kapazitat* der
dortigen Polen eine wichtige Rolle, die an deren hohem Anteil an der Intelligenz und
im geistigen Schaffen deutlich werde: Kunst und Literatur, Bildung und Wissenschaft,
jegliche Zeugnisse der Zivilisation in den Ostgebieten schrieb Poptawski nahezu aus-
schlieBlich dem polnischen Wirken zu. Dieses Pfund gelte es einerseits einzusetzen
und damit zu wuchern. Andererseits leitete er aus dieser polnischen Leistung auch das
Anrecht auf den Besitz der Ostgebiete und das Anrecht auf Vorrangstellung ab, zumal
keine andere Nationalitét in der Lage sei, die Leistungen zu erbringen, die bisher die
Polen erbrichten. Insofern hatten die Manifestationen polnischer Kultur in den Ostge-
bieten fiir Poptawski drei Funktionen: Er behandelte sie als Instrument zur Ausweitung
polnischen Einflusses, als Rechtstitel auf Besitz der Ostgebiete und auf Vorrangstellung
sowie als moralische Verpflichtung, sie zu pflegen und gewinnbringend zu nutzen. Drit-
tes Instrument der ,,nationalen Expansion® war filir Poptawski die Kolonisierung der
diinn besiedelten Gebiete, in denen die wachsende polnischen Bevolkerung nicht nur
ausreichend Land, sondern auch polnische Kultur und polnische historische Traditi-
onen vorfinde. Als viertes Instrument betrachtete Poptawski die Assimilierung von Be-
volkerung ohne eigenes Nationalbewusstsein durch die Attraktivitit polnischer Kultur.

Den nétigen Raum fiir diese ,,nationale Expansion® sah er aufgrund ihrer groBen
Flache, der diinnen Besiedlung, der historischen Traditionen und den Zeugnissen pol-
nischer Kultur in den Ostgebieten. Dort sei der Boden praktisch schon bereitet. Hinzu

150 In pErs., Wybor, S. 15, vertritt Kulak die These, dass Poptawski insgesamt drei Varianten
eines Territorialprogramms fiir das zukiinftige Polen entwickelt habe, von denen er zwei
fiir realistisch hielt, wihrend er eine dritte als langfristige Perspektive einfiihrte. Diese
Interpretation eines konzisen, dreistufigen Pogramms, das je nach internationaler Lage
verwirklicht werden sollte, scheint bei kritischer Durchsicht seiner Artikel nicht haltbar.

151 J L. Jastrzebiec [DERS.], Z calej Polski (wie Anm. 91), S. 616.
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kam, dass er die potenziellen Konkurrenten um die Lander fiir machtpolitisch bezwing-
bar hielt. Gestiitzt auf die Uberzeugung vom hoheren Niveau der polnischen Zivilisa-
tion und Kultur und von der (bisherigen) Unfdhigkeit, einen selbstindigen Staat zu
bilden, waren die Litauer, Weillrussen und Ukrainer fiir ihn keine ernsthaften Konkur-
renten. Anders verhielt es sich mit dem Zarenreich, das er aber grundsétzlich ebenfalls
als flir den Polen zivilisatorisch unterlegen erachtete. Das gegenwértige und zukiinfti-
ge polnisch-russische Ringen um die Gebiete zwischen dem polnischen und dem rus-
sischen ethnischen Siedlungsraum ordnete er in einen seit Jahrhunderten wihrenden
,,zivilisatorischen Kampf zwischen West und Ost* ein, den zu fiihren Polens historische
Bestimmung sei.

Zentrale Berufungsinstanz fiir Poptawski waren die Nation, ihr nationales Interesse
und der nationale Besitzstand. Jede konkrete Forderung, die er aufstellte, und jede lang-
fristige Vision, mit der er die Zukunft beschrieb, waren dieser Malligabe unterworfen.
Da ihm die Nation nicht nur hochster politischer, sondern auch hdchster moralischer
Wert war, betrachtete er als moralisch richtig, was der Nation diente. Dariiber hinaus
war zivilisatorischer und kultureller Fortschritt fiir ihn eine entscheidende Grofie, auf
die er sich hdufig berief. Das Streben nach Fortschritt verstand er als natiirlichen Impuls,
der grundsétzlich gut sei und den es auszuleben gelte, da er Stirke verleihe. Als Teil des
zivilisatorischen Fortschritts betrachtete er auch die ,,nationale Bewusstwerdung®. In
den Ostgebieten sah er allein die Polen als Trager von Kultur und Zivilisation, da die
anderen dort lebenden Nationalititen oder ,,Stdimme* in ihrer Entwicklung, in threm
Streben nach Fortschritt noch nicht weit genug seien. Angesichts dessen verwundert
es nicht, dass die Idee des selbstlosen polnischen Engagements zur Hebung des kultu-
rellen und zivilisatorischen Niveaus im Osten in Poptawskis Gedankengebdude nicht
begegnet. Zivilisatorische Leistungen zu vollbringen, hatte fiir ihn nur Sinn, wenn sie
im nationalen Interesse lagen. Sich fiir allgemeinmenschlichen Fortschritt einzusetzen,
von dem Polen nicht profitiere, betrachtete er nicht als seine Aufgabe. So erscheint die
Zivilisierungsmission der Polen in seinen Schriften zwar, aber ausschlieBlich unter dem
Gesichtspunkt ihres Nutzens fiir die polnische Nation, also dem nationalen Interesse
untergeordnet. Auch religiose Werte waren fiir Poptawski der Nation untergeordnet,
die Verbreitung der rdmisch-katholischen Konfession zum Beispiel begriifite er nur
insofern, als sie zugleich die Ausweitung polnischen Einflusses bedeutet habe.'>

Poptawski duBerte sich nicht dazu, wie der kiinftige polnische Staat im Innern ge-
ordnet sein sollte, und begriindete das damit, dass er sich mit den aktuellen politischen
Herausforderungen auseinandersetze und es fiir miiig halte, sich detailliert mit zu-
kiinftigen Problemen zu beschéftigen, die von zu vielen unbekannten Variablen abhin-
gen.'>? Dennoch lisst sich seinen Artikeln einiges dariiber entnehmen, wie er sich die
innere Ordnung dieses Polens vorstellte, denn er kniipfte sowohl territorial als auch mit
Nationsbegriff und Staatstradition hdufig an die polnisch-litauische Republik an. Auch
wenn sein kiinftiges Polen sich statt auf eine oligarchische Schicht auf die Volksmassen
stiitzen sollte, konnte das nach Lage der Dinge nur ein multiethnisches, vielsprachiges
Polen sein. Mit Verweis auf die Tradition der multiethnischen Republik forderte er ein

132 DErs., Zywiot polski (wie Anm. 48), S. 338 f.
153 [DERs.,] Roszczenia litewskie (wie Anm. 15), S. 339 und 340.
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friedliches Zusammenleben von den Nationalititen ein, die zusammen mit den Polen
die Bevolkerung des Staates bilden wiirden. In der Geschichte habe Polen niemals an-
dere Volker unterworfen, sondern habe sich nur iiber freiwilligen Zusammenschluss im
gemeinsamen Interesse mit anderen Landern territorial ausgedehnt. Dabei sei es nie-
mals zu erzwungener Assimilation gekommen, denn Polen habe den anderen Vélkern
stets ihre Andersartigkeit, ihre Individualitéit gelassen.'** In dieser Tradition trachte Po-
len auch heute nicht danach, die Besonderheiten anderer Linder in ihrer natiirlichen
Entwicklung zu behindern.'sS. Mit derartigen AuBerungen erweckte er den Eindruck,
fiir einen toleranten Staat einzutreten. Ganz klar geht aus seinen Artikeln aber auch her-
vor, dass fiir ihn die Grenzen dieser Toleranz dort lagen, wo die polnischen nationalen
Interessen begannen, denn Entwicklungsfreiheit gestand er anderen Nationalititen nur
zu, solange er darin keinen Nachteil fiir die Polen sah.!>® Insofern sind all seine Beteue-
rungen von nationaler Gleichberechtigung, alle Bekenntnisse zu gegenseitiger Toleranz
und Zusammenarbeit immer unter der Prdmisse zu sehen, dass die polnische kulturelle,
okonomische und politische Vormachtstellung gewahrt bleiben miisse. Dabei schlossen
sich fiir ihn polnische Uberlegenheit und die Gleichberechtigung anderer Nationali-
taten nicht aus."”” Im Przeglgd Wszechpolski erklirte er sein Verstidndnis von Gleichbe-
rechtigung folgendermal3en:

,.Nationale Gleichberechtigung bedeutet keineswegs die faktische Gleichmachung (zréwna-
nie) zweier oder mehrerer Nationalitdten, die sich in ihrem kulturellen Niveau und ihrer
politischen und gesellschaftlichen Entwicklung unterscheiden. Sie soll nur jeder Nation die
Moglichkeit sichern, ihre kollektive Individualitét allseitig zu entwickeln und dieselben Biir-
gerrechte in Anspruch zu nehmen wie die herrschende Nationalitit.«!%8

Der Hinweis auf die ,,herrschende Nationalitdt™ verdeutlicht, dass nationale Gleichbe-
rechtigung fiir Poptawski also nicht bedeutete, dass eine Minderheit Einfluss auf die
staatliche Politik ausiiben diirfe. Er gestand offen ein, dass die polnische Position in den
nationalen Auseinandersetzungen immer die Position einer beteiligten Partei sei, die
nachdriicklich eigene Interessen verfolge, also mitnichten objektiv sei. Insofern kon-
ne man weder erwarten, dass die Gegenseite die eigenen Ansichten iibernehme, noch
behaupten, dass nur die eigenen Interessen berechtigt seien. Fiir Poptawski war die
Vergewisserung der eigenen Stirke und der eigenen Maximalposition beider Parteien

134 DErs., Polska Wspolczesna (wie Anm. 15), S. 202 f. und 269; im selben Sinne [DERs.,] Ot-
warte karty [Offene Karten], in: PW 3 (1897), H. 2, S. 25-28, hier S. 27; [DERS.,] Jubileusz
pruski (wie Anm. 23).

155 DERrs., Polska Wspotczesna (wie Anm. 15), S. 273.

156 |DERs.,] Nasz demokratyzm (wie Anm. 15), S. 135 f.; im selben Sinne [DERs.,] Sprawa ruska
(wie Anm. 33), S. 716; DERS., Zywiol polski (wie Anm. 48), S. 344 ff.; [DERS.,] Nasze stano-
wisko (wie Anm. 17), S. 172.

157 [DERs.,] Nasze stanowisko (wie Anm. 17), S. 172; DERs., Zywiol polski (wie Anm. 48),
S. 273.

158 [DERs.,] Roszczenia litewskie (wie Anm. 15), S. 339.
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die Grundlage, auf der anschlieBend ein Kompromiss zu suchen sei.'” In diesem Sinne
strebte er auch einen modus vivendi im Zusammenleben mit den Ukrainern in Ostgali-
zien an.'®® Wenn verschiedene Nationalititen dauerhaft zusammenlebten, konne nicht
Wettstreit, sondern miisse Zusammenwirken die leitende Norm sein. Nicht Kampf,
sondern gemeinsame fruchtbare Arbeit sei also gefragt. Dass die Realitét anders aus-
sehe, erkléarte Poptawski damit, dass in der gegenwértigen Zeit Absonderung und Be-
wusstwerdung der eigenen nationalen Identitéit erst begdnnen und jede Absonderung
und Bewusstwerdung sich durch Gegeniiberstellung des eigenen ,,Ich* dem Fremden
duBlere. Der Kampf werde manchmal unausweichlich, sei aber nur als Instrument zur
Normierung des gegenseitigen Verhéltnisses legitim und diirfe nicht als Grundlage des
Zusammenlebens verkannt werden. Dass der modus vivendi bisher noch nicht gefunden
werden konne, zeuge auch davon, dass die Polen ,,bislang den wirklichen Charakter der
ruthenischen Frage nicht verstanden haben und deswegen Fehler begehen*!®'. Mit der
Zeit, so zeigte er sich liberzeugt, wiirden die Herausbildung einer ukrainischen Intelli-
genz und die wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritte der Ukrainer das friedliche
Zusammenleben erleichtern.!'®? Tatséchlich radikalisierte sich erst nach Poptawskis Tod
die Haltung der Nationaldemokratie gegeniiber den Ukrainern. Erst 1909 erklérte ein
Parteitag die alle Lebensbereiche umfassende Verteidigung des ,,nationalen Besitz-
standes gegen die als omniprdsente Gefahr dargestellten Ukrainer zur vorrangigen
Aufgabe nationaldemokratischer Politik.'%3

4.2  Wiadystaw Studnicki — ohne Ostgebiete kein tliberlebensfihiges Polen

Der Politiker und Publizist Wtadystaw Studnicki-Gizbert wurde von der Forschung erst
relativ spat wiederentdeckt, doch wird er heute zu den Schépfern des polnischen poli-
tischen Denkens des 20. Jahrhunderts gezdhlt. Er war einer der wichtigsten Vertreter
des polnischen Irredentismus vor und wihrend des Ersten Weltkriegs, und seine politi-
schen Ideen finden sich in fast allen politischen Bewegungen seiner Zeit.'** Geboren
wurde er 1867 in Diinaburg!®® als Spross einer verarmten Adelsfamilie. Sein Vater war
wihrend des Januaraufstandes Vertreter der Nationalregierung in Livland (Inflanty)'
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gewesen, und in seinen Memoiren schrieb Studnicki, dass ihn als junger Mensch nichts
so sehr geprigt habe, wie die Tradition des Aufstandes von 1863, der seine Phantasie
iiberaus beschiftigt und in seiner Familie eine groBe Rolle gespielt habe.'®” Auch er war
ein Vertreter der ,,Generation der Unbeugsamen® (pokolenie niepokornych).'s® Als
Schiiler kam er mit sozialistischen Ideen in Beriihrung und entwickelte Sympathien fiir
die russischen Revolutionire.'® Seit 1887 lebte er in Warschau, wo er die hthere Han-
delsschule besuchte und im Rahmen des Untergrund-Bildungswesens Vorlesungen in
politischer Okonomie, Soziologie und Geschichte fiir Warschauer Arbeiter hielt. In die-
ser Zeit lernte er die filhrenden Warschauer Sozialdemokraten Ludwik Kulczycki,
Stanistaw Kasjusz, Marcin Kasprzak und Rosa Luxemburg kennen, mit denen er das
sogenannte ,,Zweite Proletariat“!’® griindete. Wegen revolutiondrer Aktivitdten wurde
er 1888 verhaftet und spéter nach Sibirien verbannt. Durch Vermittlung Jézef Htaskos
konnte er wihrend seiner Verbannung Artikel in Poptawskis Gfos veroffentlichen.!”! Im
Jahr 1893 zog Studnicki nach Tobolsk, dem Verwaltungszentrum des Gouvernements
Sibirien, und arbeitete dort als Strafverteidiger. Zugleich ver6ffentlichte er in der rus-
sischen Presse Artikel zu Wirtschaft, Gerichtswesen und Verwaltung. Nach sechs Jah-
ren Verbannung lief3 er sich 1896 zunéchst in Sankt Petersburg nieder, kehrte aber bald
nach Warschau zuriick, schloss sich dort der PPS an und wurde Leon Wasilewskis
Stellvertreter als Chefredakteur des Przedswit (Morgengrauen)'’?, In seiner 1897 verof-
fentlichten Broschiire Stosunki polsko-rossyjskie'”® (Die polnisch-russischen Bezie-
hungen) bezeichnete er Russland erstmals als groften Feind Polens. Er schrieb wieder
fiir den Glos und auflerdem fiir den Kurier Lwowski (Lemberger Kurier), ein Organ der
Volkspartei. Ab 1898 hielt er sich in Heidelberg auf, um dort Max Weber zu horen, und
setzte anschliefend seine Studien in Wien und Ziirich fort.!”* Im Przedswit veroffent-
lichte er zum ersten Mal sein kiinftig iiber Jahre mit groBem Nachdruck verfolgtes
Autonomieprojekt der ,,Absonderung Galiziens* (wyodrebnienie Galicji), das er als
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Vorstufe zur Erlangung eines vollends unabhéingigen Staates betrachtete.'”> Zunéchst
strebte er noch eine sozialistische Gesellschaftsordnung an. Sein Bemiihen, dem pol-
nischen Sozialismus einen stirker nationalen Charakter zu verleihen und das Ziel der
Unabhingigkeit in den Vordergrund treten zu lassen, entfernte ihn aber zunehmend von
den Anfiihrern der Bewegung.!”® Im April 1901 lieB er sich in Lemberg nieder und trat
dort der Polska Partia Ludowa (Polnische Volkspartei) bei, die unter seinem Einfluss in
einer Resolution die ,,Absonderung Galiziens* forderte. Er arbeitete nun auch in der
Redaktion des Kurier Lwowski, fiir den er bereits frither geschrieben hatte. Schon 1902
brach Studnicki wieder mit der Volkspartei, enttduscht von deren mangelnder Unter-
stiitzung fiir die ,,Absonderung Galiziens* und angesichts von Meinungsverschieden-
heiten, da Studnicki gegen den Agrarstreik in Ostgalizien Position bezog. Auch mit der
unbestimmten Haltung gegeniiber den Ruthenen in Galizien war er unzufrieden.!”” Er
trat zum sich damals im Aufbau befindlichen Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne
(National-Demokratische Partei, SND) iiber. In der 1902 in Lemberg gegriindeten
Szkota Nauk Politycznych (Schule der Politischen Wissenschaften) lehrte er politische
Okonomie. Im Jahr 1903 griindete er den mit dem SND verbundenen Tygodnik Polski
(Polnische Wochenzeitung) und fungierte als dessen Chefredakteur. Dariiber hinaus
publizierte er im Stowo Polskie (Polnisches Wort) und im Krakauer Glos Polski (Pol-
nische Stimme). Zusammen mit Marian Kukiel'”® griindete er die geheime Armeeorga-
nisation Nieprzejednani (Die Unnachgiebigen). Spéatestens als er wéhrend des russisch-
japanischen Krieges versuchte, die polnische Fraktion im Wiener Staatsrat dazu zu
bringen, dass sie auf einen russisch-Osterreichischen Krieg dringe, waren die gegen-
sitzlichen Haltungen zu Russland zwischen Studnicki und den fiihrenden Nationalde-
mokraten um Dmowski nicht mehr zu tiberbriicken. Er zog nach Sankt Petersburg, von
wo er fir die Gazeta Warszawska (Warschauer Zeitung) und den Kurier Warszawski
(Warschauer Kurier) schrieb und mehrere Arbeiten iiber Russland und die polnisch-
russischen Beziehungen publizierte.'” Nach seinem Bruch mit der Nationaldemokratie
schloss er sich keiner Partei mehr an, sondern beabsichtigte zunichst, selbst eine Partei
zu griinden. 1905 verfasste er das Programm fiir eine Partia Panstwowosci Polskiej
(Partei der polnischen Staatlichkeit), in welchem er es als Pflicht der Polen bezeichnete,
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den unabhiingigen Staat wiederherzustellen.'® Studnicki entwickelte darin zwei Szena-
rien flir die Schaffung des polnischen Staates: Neben der Moglichkeit einer dynasti-
schen Union mit Ungarn hielt er unter dem Eindruck der Revolution sogar eine Fode-
ration mit Russland fiir moglich, allerdings nur mit einem durch die Niederlage gegen
Japan geschwichten Russland, welches das russische Teilungsgebiet freigibe.'®! 1906
kehrte er nach Warschau zuriick und attackierte im Duma-Wahlkampf die Nationalde-
mokratie und ihren Kandidaten Roman Dmowski scharf. Fiir seine eigene Partei konn-
te er jedoch keine Anhénger gewinnen. Da er sich inzwischen auch mit der Warschauer
Presse tiberworfen hatte und deswegen seine Ansichten nicht mehr publizieren konnte,
griindete er die Zeitschrift Narod a Panstwo (Nation und Staat), die bis Oktober 1907
erschien. Drei weitere Versuche, eine Zeitung herauszugeben, scheiterten an den za-
rischen Behorden'®?, so dass er im Oktober 1908 erneut nach Galizien zog. Dort schrieb
er fir den Kurier Lwowski, den Warschauer Goniec (Bote) und veroffentlichte einen
Aufsatz zu den sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnissen in Litauen und Ruthenien in
dem Sammelband Polska. Obrazy i opisy (Polen. Bilder und Beschreibungen).'®® Auf
dem polnischen Kongress in Washington 1910 hielt er ein Referat, in dem er die Tei-
lungszeit als permanenten polnisch-russischen Kampf darstellte, eine offene Diskussi-
on um die Unabhéingigkeit und ein Ende der Riicksichten auf die Teilungsméchte for-
derte.'® Im selben Jahr veroffentlichte er die Arbeit Sprawa Polska'®, eine polnische
Geschichte der Teilungszeit, anhand derer er sein eigenes politisches Programm dar-
legte. Darin forderte er, die polnische Unabhingigkeit gestiitzt auf die Mittelméchte
durch Schaffung einer trialistischen, Osterreichisch-ungarisch-polnischen Monarchie
zu erlangen, sowie — unter dem Eindruck des nahenden Krieges — die Schaffung eigener
polnischer Militdrkréfte. Dieser Aufgabe widmete er sich in Krakau und Kiew nach
seiner Riickkehr aus den USA im September 1911. Fiir seine trialistische Konzeption
warb er weiterhin in Feldmans Krytyka und im Wiek Nowy (Das neue Jahrhundert) so-
wie unter Osterreichischen und ungarischen Politikern mit den deutschsprachigen Bro-
schiiren Denkschrift fiir ungarische Staatsmdnner'3® und Die dsterreichisch-ungarische
Frage'¥. Hintergrund seines trialistischen Programms war seine Uberzeugung, dass
Russland niemals der Wiederherstellung eines polnischen Staates zustimmen wiirde
und Habsburg aufgrund seines angespannten Verhéltnisses zum Zarenreich am ehesten
gegen Russland Krieg fiihren wiirde. Mitte des Jahres 1915, als Polen und Litauen von
den Mittelmichten besetzt waren, kam Studnicki zu der Uberzeugung, dass die Habs-
burger Monarchie nicht mehr fahig sei, das polnische Unabhéngigkeitsstreben zu unter-
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stiitzen. So nahm er Abstand von seiner trialistischen, austro-polnischen'®® Konzeption
und sprach sich fiir einen polnischen Staat als deutsches Protektorat aus, der so weit wie
moglich nach Osten reichen sollte. Vor diesem Hintergrund verdffentlichte er 1915 die
Broschiire Die Umgestaltung Mittel-Europa'’s durch den gegenwdrtigen Krieg. Die Po-
lenfrage in ihrer internationalen Bedeutung, in der er sich erstmals dffentlich zu dem
Verzicht auf Westpreuf3en und Posen bereiterklérte, dafiir aber das ganze russische Tei-
lungsgebiet und Grenzen an Diina und Beresina forderte.'®® Nach der Einnahme War-
schaus durch die deutschen Truppen verwandte er seine ganze Energie darauf, einen
polnischen Staat zu schaffen. Der spétere Reichskanzler Matthias Erzberger bezeichne-
te ihn als den ,,polnischen geistigen Vater der Polenproklamation*!® vom 5. Oktober
1916, da er es war, der den Generalgouverneur Hans von Beseler davon iiberzeugte,
einen polnischen Staat zu proklamieren. Zunichst erhielt er die Erlaubnis, einen ,,Klub
Panstwowcow Polskich®“!®! zu griinden, der sich nach dem Willen Studnickis darauf
konzentrieren sollte, gestiitzt auf das deutsche Besatzungsgebiet und die ehemaligen
Gouvernements Grodno und Wilna einen polnischen Staat zu schaffen und die Legi-
onen in eine polnische Armee umzuformen. Ziel war, die Mittelméchte so zu unterstiit-
zen, dass sie Russland einen moglichst groen Anteil der polnischen Lénder entreilen
konnten.'”? Im Fall ihres Sieges sollte das polnische Staatsgebiet auf Kosten Russlands
vergrofert werden. Dieses Programm stellte Studnicki in einer Denkschrift Catkowite
rozwigzanie sprawy sity zbrojnej polskiej (Die vollstindige Losung der Frage der pol-
nischen bewaffneten Krifte) an die deutschen Machthaber dar.'”® Im Falle der Ableh-
nung dieses Programms sah er eine Ubergangsvariante ohne konkrete Grenzen vor,
nach der ein polnischer Staat mit einem deutschen Fiirsten als Monarchen geschaffen
werden sollte. Studnicki wurde auf Betreiben der deutschen Machthaber Mitglied des
Vorldufigen Staatsrats (Tymczasowa Rada Stanu), doch seine Vorstellungen von der
deutsch-polnischen Zusammenarbeit und sein personliches Auftreten isolierten ihn mit
der Zeit so sehr, dass er im August 1917 aus dem Rat ausgeschlossen wurde.'** Von der
deutschen Niederlage und der polnischen Unabhéngigkeit 1918 wurde er iiberrascht.
Nun wandte er sich in seiner Publizistik der Frage zu, wie Polen in seiner Selbsténdig-
keit gestirkt werden konne. In der Zwischenkriegszeit setzte Studnicki seine publizis-
tische Tatigkeit fort und war mit der konservativen Wilnaer Zeitung Sfowo (Das Wort)
verbunden. Weiterhin sah er in Russland den Hauptfeind und warb fiir ein Biindnis mit
Deutschland. Sogar im Zweiten Weltkrieg blieb er Befiirworter eines Biindnisses mit
Deutschland, kritisierte aber den nationalsozialistischen Terror in Polen und wurde
mehrfach inhaftiert. Nach dem Krieg emigrierte er nach London und bekdmpfte von
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dort aus die sowjetische Fremdbestimmung Polens. Von Zeitgenossen wurden Studnic-
kis grofe Einsatzbereitschaft und sein Mut anerkannt, andererseits war er bekannt fiir
sein kompromissloses und scharfes Auftreten und sein wenig umgangliches Wesen,
weshalb er als enfant terrible der polnischen Politik seiner Zeit galt.!>> Er starb 1953 in
London und hatte bis zum Ende seines Lebens wortgewaltig fiir die Wiederangliede-
rung der ehemaligen polnischen Ostgebiete an den polnischen Staat gekdmpft.'%

4.2.1 Studnickis Bild der Ostgebiete

Studnickis Bild von den Ostgebieten war sowohl durch seine historischen Auffas-
sungen gepragt als auch durch die aktuellen Bediirfnisse, die er dem neuzuschaffenden
polnischen Staat zuschrieb. Er ging erstens davon aus, dass der Kampf gegen Russ-
land eine unverdnderliche Konstante der polnischen Geschichte sei und dass sich die-
ser Kampf in den Ostgebieten und um die Ostgebiete abspiele. Zweitens war fiir ihn
von entscheidender Bedeutung, dass Polen im Osten einer natiirlichen, verteidigungs-
fahigen Grenze bediirfe. Drittens war er einerseits wegen polnischer zivilisatorischer
Leistungen in den Ostgebieten und andererseits wegen der postulierten politischen und
kulturellen Schwéche der Litauer und Ukrainer davon iiberzeugt, dass die Polen ein
unanfechtbares Recht auf den Besitz der Ostgebiete hitten. Viertens hielt er einen pol-
nischen Staat ohne die Ostgebiete fiir wirtschaftlich und geopolitisch nicht iiberlebens-
fahig.

4.2.1.1 Ortdes immerwihrenden Kampfes gegen Russland

Grundlegendes Element von Studnickis Bild der Ostgebiete ist ihre Konstruktion als
Ort des ewigen polnisch-russischen Kampfes. Fiir ihn war Russland der Hauptfeind
Polens, und zwar zunichst einmal, weil das Zarenreich mit achtzig Prozent den ganz
iiberwiegenden Teil des Staatsgebiets von 1772 okkupiert hatte. Deswegen war es fiir
Studnicki folgerichtig, dass der Wiederaufbau des polnischen Staates von diesem Kern
ausgehen miisse.'”” Weil er jedoch in Russland sowohl in Regierungskreisen als auch
in der russischen Gesellschaft keinerlei Bereitschaft sah, ein unabhéngiges Polen zu-
zulassen'®8, hielt er Russland zugleich fiir den schirfsten Gegner der polnischen Un-
abhéngigkeit und ging davon aus, dass das Zarenreich sich einen so groB3en Teil seines
Staatsgebiets nur mit Gewalt entreiflen lieBe. Doch interpretierte Studnicki die pol-
nische Geschichte nicht erst seit den Teilungen als unabldssigen polnisch-russischen
Kampf, und seine Einschétzung Russlands als Hauptfeind Polens bezog sich nicht nur
auf die Teilungszeit und Russlands Rolle als Fremdherrscher'®, sondern er legte die
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Geschichte der gesamten polnisch-russischen Beziehungen als einen seit Jahrhunderten
andauernden Kampf aus. Auch die polnisch-litauische Union bewertete er in erster Li-
nie als Mandver in diesem Kampf: Seiner Auffassung nach musste das GroBfiirstentum
die Union mit Polen eingehen, weil es sonst von Moskau erobert worden wire. Dass
es damit auch Sicherheit vor dem Deutschen Orden erlangte, erscheint bei ihm zweit-
rangig. Moskau sei die groBere Gefahr fiir Litauen gewesen.?” In der Vergangenheit
habe Polen den Kampf mit Moskau nicht gewinnen kénnen, weil es gleichzeitig auch
gegen das Osmanische Reich habe kimpfen miissen.?’! Zuweilen bezeichnete er den
polnisch-russischen Kampf auch als Kampf zwischen dem Katholizismus und der Or-
thodoxie?*, doch stand der religiose Aspekt fiir Studnicki nie im Vordergrund, sondern
erscheint als ein weiteres trennendes Element unter anderen. Den polnisch-russischen
Gegensatz verstand er als unverinderliche Konstante, er sah keinen Weg, ihn auszu-
raumen.””® Einzige Ausnahme bildet die Zeit der Revolution 1905, als er sich Russland
und einer mdglichen polnisch-russischen Zusammenarbeit gegentiber fiir seine Verhalt-
nisse geradezu enthusiastisch duflerte — eine Begeisterung, die allerdings ein schnelles
Ende fand, da er, von den politischen Forderungen der ersten Duma enttduscht, zu
seiner antirussischen Haltung zurtickkehrte.?* Fortan galt: ,,Wir vertrauen weder dem
zarischen Russland noch dem biirgerlich-liberalen noch dem revolutiondren der Arbei-
ter und Bauern. Jegliches Russland war und ist uns feindlich.“?%> Er bezeichnete es als
Polens historische Aufgabe bis in die Gegenwart, diesen Kampf zu fiihren. Aus dieser
Erkenntnis, die er aus den polnisch-russischen Beziehungen der letzten Jahrhunderte
gewonnen hatte, leitete er auch einen Wegweiser in die Zukunft ab und interpretierte sie
als einen die polnische Entwicklung fordernden Kraftquell:

,,Wenn wir uns in die Zukunft der polnischen Nation hineindenken, miissen wir danach stre-
ben, dass der polnisch-russische Antagonismus nicht erlischt, sondern unsere Psychologie
farbt (zabarwi¢ naszq psychologie). Er ist namlich Reflex gegen Unterjochung, [...] er ist
ein Gegengift gegen die russischen zersetzenden Einfliisse. Die Perspektive der russischen
Gefahr, die Furcht aus der Zeit der Unterjochung kann fiir Polen ein Faktor der Entwicklung
und der Anspannung seiner Kréfte sein. 2%
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Die Auseinandersetzung um die Vorherrschaft in den Ostgebieten war fiir ihn ein Teil
dieses umfassenden Kampfes.?"” Das ldsst sich besonders gut an seiner Haltung gegen-
iiber der ukrainischen Nationalbewegung beziehungsweise der Stellung Ostgaliziens
ablesen, die er immer als Teil des Kampfes gegen Russland begriff.?®® Hinsichtlich
der Zugehorigkeit ganz Galiziens zum kiinftigen polnischen Staat waren seine Posi-
tionen einem Wandel unterworfen, der meist von aktuellen Entwicklungen bestimmt
war. Zu Beginn seiner publizistischen Karriere, als er noch mit den Sozialisten ver-
bunden war, sprach er sich angesichts ukrainischer Forderungen nach der Teilung
Galiziens fiir einen unabhéngigen ukrainischen Staat aus Ostgalizien und dem ukra-
inischen Teil Russlands aus.?” Voraussetzung dafiir sollte aber sein, dass die Ukra-
iner eine eigene Intelligenz hervorbrichten und als Nation stark genug wiirden, um
russische Einflussnahmen abzuwehren. Bisher hielt er die Ukrainer freilich nicht fiir
eine Nation.?'? Die Polen forderte Studnicki dazu auf, die Ukrainer auf diesem Wege
zu unterstiitzen. Studnickis Motiv fiir diese Option war aber weniger die Entwicklung
der Ukraine um ihretwillen, als vielmehr das iibergeordnete, im polnischen Interesse
liegende Ziel, Russland zu schwichen. Aus diesem Grund lehnte er die Teilung Gali-
ziens ohne Einbeziehung russischen Territoriums ab, denn er ging davon aus, dass ein
selbstidndiges ukrainisches Ostgalizien leichte Beute fiir das Zarenreich wire und sich
das ,,ethnografische Material*“ der Ruthenen im russischen Volk ,,auflésen wiirde. Um
aber Russland zu schwichen, war er zu diesem Zeitpunkt sogar bereit, auf Lemberg zu
verzichten.?!! Auch als Studnicki 1898 im Przedswit erstmals sein Projekt der ,,Abson-
derung Galiziens* vorstellte, hielt er einen ukrainischen Staat fiir moglich.?!? Wéhrend
seiner Zeit bei der Volkspartei trat die ukrainische Frage fiir Studnicki in den Hinter-
grund, aber in AuBerungen anlisslich der Unruhen um die Lemberger Universitit 1901
lasst sich eine gewisse Verhértung seiner Haltung den Ukrainern gegeniiber beobach-
ten?!3, die sich bis etwa 1908 steigerte.>'* Ebenso wie Poptawski forderte Studnicki,
den ,,nationalen Besitzstand* zu verteidigen; die Vermutung, dass er diesen Begriff von
Poptawski und der Nationaldemokratie iibernommen hatte, liegt nahe. Sowohl dessen

207 DErs., Sprawa polska, S. 22 f. und 25; DERs., Ostmarkenfrage, S. 17 f.

208 Dgrs., Wyodrebnienie, S. 92; DERs., Socyalna demokracya (wie Anm. 176).

209 V-0 [DERS.]: Zjazd radykatdéw ruskich we Lwowie [Eine Versammlung der radikalen Ruthe-
nen in Lemberg], in: Przedswit 9 (1897), S. 18-20.

Veto [DERS.], Wyodrebnienie Galicyi a kwestya narodowosciowa (wie Anm. 175).

211 V.0 [DERS.], Zjazd radykatow (wie Anm. 209), S. 18-20.

212 Veto [DERs.], Wyodrebnienie Galicyi (wie Anm. 175), S. 10.

213 DErs.: W obronie polskoéci uniwersytetu lwowskiego [In Verteidigung des Polentums der
Lemberger Universitit], in: Kurjer Lwowski 377 (5.07.1901), S. 1-2.

DeRrs.: Patriotyzm a antagonizm narodowy I [Patriotismus und nationaler Antagonismus],
in: Tydzien. Dodatek literacko-naukowy Kurjera Lwowskiego 10 (1902), H. 24, S. 380-
382; Teil 2: ebenda H. 25, S. 391-392; DERS.: Jeszcze w sprawie antagonizméw narodowych
[Nochmals zur Frage nationaler Antagonismen], ebenda 10 (1902), H. 26, S. 408-411; DERS.,
Socyalna demokracya (wie Anm. 176); DERs.: Koncesje na rzecz Rusinow kosztem naszym
[Konzessionen auf unsere Kosten zugunsten der Ruthenen], in: NaP 2 (1907), H. 22, S. 941-
947; DERs.: Kwestja ruska w Galicji [Die ruthenische Frage in Galizien], in: Votum separa-
tum 2 (1908), S. 1-9.
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Verstindnis als auch die angestrebte Verwirklichung deckt sich bei beiden Publizisten:
Die Bewahrung des ,,nationalen Besitzstandes* bedeutete fiir beide die Aufrechterhal-
tung des bestehenden Krifteverhiltnisses zwischen Polen und Ukrainern. Verwirklicht
sahen sie diese nur, wenn jedes Zugestindnis der Regierung an die Ukrainer, etwa
eine neue Schule oder Kultureinrichtung, ein analoges Zugestandnis an die Polen nach
sich zdge.?"® Unter dem Eindruck der polenfeindlichen Haltung der ukrainischen Na-
tionalbewegung lehnte Studnicki einen unabhdngigen ukrainischen Staat zunehmend
ab und strebte stattdessen die Zugehdrigkeit der ukrainisch besiedelten Gebiete zum
polnischen Staat an. Erst unmittelbar vor Ausbruch des Krieges hielt er die Entstehung
eines ukrainischen Staates wieder fiir moglich, aber — im Unterschied zu seinen ur-
spriinglichen Vorstellungen — in Grenzen, die nicht iiber die Grenzen der Republik von
1772 hinausgehen sollten, weil er andernfalls zu starken russischen Einfluss fiirchtete.
Dieser Staat sollte von galizischer Intelligenz, von Polen und Juden gestiitzt werden,
bis sich eine ukrainische Nation herausbilde, die stark genug sei, um ihre Unabhén-
gigkeit gegeniiber Russland zu sichern.?'® Als 1917 mit Unterstiitzung des Deutschen
Reiches die Ukrainische Republik geschaffen wurde, war er sicher, dass sie innerhalb
kiirzester Zeit von Russland annektiert wiirde.?!” Davon abgesehen war er iiberzeugt,
dass der polnische Irredentismus die Ukraine ohnehin zerschlagen wiirde. Die erneute
Wendung wird wiederum angesichts des Gesamtbefundes verstdndlich, dass Studnickis
Vorstellungen von der polnischen Staatsgrenze im Siidosten von dem iibergeordneten
Ziel abhingig waren, den Hauptfeind Russland zuriickzudrédngen und zu schwéchen.
Die Unterstiitzung der Ukrainer und eines moglichen Staates Ukraine betrachtete er na-
hezu ausschlieBlich als Mandver im polnisch-russischen Kampf. 1918 erschien ihm das
von Krieg, Revolution und Biirgerkrieg erschiitterte Russland offenbar so geschwécht,
dass ein starkes, mit Deutschland verbiindetes Polen einer unabhingigen Ukraine zur
Schwichung Russlands nicht mehr bedurfte.

Auch in Bezug auf das ehemalige GrofBfiirstentum war Studnicki sicher, dass Russ-
land einen polnischen Verzicht als Schwiche interpretieren und seine Anspriiche auf
polnisches Territorium noch weiter nach Westen ausdehnen wiirde.?!® Er zeigte sich
davon tiiberzeugt, dass ein polnischer Staat, der nur aus dem Konigreich und Erwer-
bungen im Westen bestiinde, den Keim einer erneuten Teilung bereits in sich triige, die
zur Unterordnung bedeutender Gebiete Polens sowie letztlich des ganzen polnischen
Staates unter Russland fithren miisse: Wenn

,,Polen durch ein fiktives Ruthenien, durch ein fiktives Litauen von Russland getrennt wiirde,
wird Polen, des Objekts seines Streits mit Russland beraubt, dann nicht eine Spielfigur auf
dem russischen Schachbrett werden, wird es dann nicht ein neues Serbien?¢*!”

215 Dgrs., Od socyalizmu, S. 374; DERs., Koncesje (wie Anm. 214).

216 [Ders.:] Materjaly w sprawie ukrainskiej [Materialien zur ukrainischen Frage], in: NaP 7
(1918), S. 6-11, hier S. 11.

217 Dgrs., Bedingungen, S. 6.

218 Dgrs., Polityka, S. 134; DERS., Problemat polski (wie Anm. 202), S. 625.

219 'Wt. St. [DErs.]: Co teraz? [Was nun?], in: NaP 6 (1918), S. 3-10, hier S. 6.
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Studnickis Abneigung gegen Russland diirfte nicht unbeeinflusst von seinen person-
lichen Erfahrungen geblieben sein, jedenfalls stellte er selbst diesen Zusammenhang
wiederholt her: Seine Familie stammte aus Livland und hatte die Russifizierungs- und
Unterdriickungspolitik unmittelbar miterlebt, seine Kindheit stand unter dem Eindruck
der Repressionen nach dem Januaraufstand, als Jugendlicher war er beeinflusst von
den Schriften der russischen Sozialisten, die den zarischen Unterdriickungsapparat gei-
Belten.??® SchlieBlich war er sechs Jahre nach Sibirien verbannt. In seinen Erinnerungen
beschrieb er seine Eindriicke von Russland und den Russen, er schilderte sie als grob,
unkultiviert und unzivilisiert, als wild und barbarisch. Er habe einen solchen Widerwil-
len gegen die Russen verspiirt, dass

,ich bei mir dachte, es sei fiir unser Volk besser zu sterben, es sei besser, sich zu germani-
sieren, als den Mongolen als Diinger zu dienen. Dieser Eindruck hinterlie$ tiefe Spuren in
meiner Seele und war die Grundlage fiir mein kiinftiges Verhéltnis zu Russland mein ganzes
Leben lang.“??!

4.2.1.2 Eine natiirliche, verteidigungsfihige Grenze im Osten

Fiir Studnicki war die ethnische Zugehorigkeit der Bevolkerung eines Staatsgebiets
sekundir. Entscheidend waren seiner Ansicht nach andere Faktoren wie geopolitisch-
strategische Uberlegungen, volkswirtschaftliche Strukturen und die Prigung durch
historische und kulturelle Traditionen. Dazu gehorte die Vorstellung, ein Staatsterri-
torium miisse mit einer geografischen Einheit korrespondieren und von ,,natiirlichen
Grenzen™ umgeben sein. Im Falle Polens bildeten die Lénder der alten Republik fiir
ihn eine solche geografische Einheit zwischen Ostsee und Schwarzem Meer??? und er
argumentierte, nur wenn die Staatsgrenze entlang der natiirlichen Ostgrenze Polens an
Diina und Beresina verlaufe, wiirde dieser Einheit Rechnung getragen.??* Einer Ost-
grenze, die vom ethnisch polnischen Siedlungsraum bestimmt wire, sprach er diese
Eigenschaft ab, allein die Linie der Fliisse Diina und Beresina sei sinnvoll. Gegen den
Hauptfeind Russland bediirfe Polen unbedingt dieser gut zu verteidigenden Grenze, die
zudem den Vorteil habe, dass sie aus russischer Sicht keine vorteilhafte Westgrenze sei,
den Polen also eine bessere strategische Position an dieser Grenze verschaffe.??* Es gibt
einige Hinweise darauf, dass Studnicki von der von Eugeniusz Romer so nachdriick-
lich vertretenen These von der geografischen Einheit Polens beeinflusst war.??> Romers
Einschétzung, dass der Charakter dieser geografischen Einheit Polens eine geografisch
besonders giinstige Lage biete, ist Grundlage von Studnickis wirtschaftlichen Betrach-
tungen.??® Ferner wies Studnicki in mehreren Publikationen auf die groBe Bedeutung

229 DEgs., Od socyalizmu, S. 7.

221 DErs., Z przezy¢, S. 21, fast wortlich ebenso schon in: DERS., Od socyalizmu, S. 9.
222 DERs., Stosunki spoteczne, S. 733.

223 DERS., Ostmarkenfrage, S. 33.

224 Ebenda, S. 13.

225 7Zum Ostkonzept von Eugeniusz Romer siehe Kapitel 4.3.

226 DERs., Stosunki spoteczne, S. 736.
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der Wasserwege hin, insbesondere als Verbindung zur Ostsee und zum Schwarzen
Meer. In diesen geografischen Voraussetzungen sah er die Chance zur besseren Ent-
wicklung von Handel und Industrie, und er forderte nachdriicklich den Bau von weite-
ren Kanilen.??’” Diese Betonung der Bedeutung von Fliissen als Verkehrswegen und fiir
das Wirtschaftsleben eines Staates ist ein markantes Kennzeichen fast aller Schriften
von Eugeniusz Romer. SchlieBlich erwahnte Studnicki den Geografen, mit dem er in
Lemberg in gutem Kontakt gestanden habe, in seinen Erinnerungen lobend.??

4.2.1.3 Der Besitz der Ostgebiete ist polnisches Recht

Studnicki verstand sowohl das ehemalige GroBfiirstentum als auch die siidostlichen
Lénder, die zur polnischen Reichshilfte gehort hatten, als Teile Polens, als ,,polnische
Provinzen‘??. Er schrieb stets vom ,,polnischen‘ — nicht polnisch-litauischen — Staats-
territorium von 1772 und verwendete die Bezeichnungen ,,Litauen und Ruthenien*
(Litwa i Rus) als geografische Begriffe fiir das ehemalige GroBfiirstentum, teilweise
nannte er es auch schlicht ,,Litauen®. Das von den Ukrainern besiedelte Territorium er-
scheint in der Regel als Ostgalizien, zuweilen auch als Ruthenien (Ru$). Studnicki war
davon iiberzeugt, dass Polen ein Anrecht auf den Besitz der Ostgebiete hatte. Dieses
Anrecht leitete er von zwei Befunden ab: Erstens sei die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Stellung der Polen in den Ostgebieten so stark, dass sie ihnen das Recht auf
den Besitz des Landes verleihe und zweitens sprach er den Litauern und Ukrainern die
Féhigkeit ab, einen unabhingigen Staat zu schaffen, und sah deswegen die Polen als
einziges staatsbildendes Element in den Ostgebieten:

,Denn wir sind durch unsere materiellen und kulturellen Kréfte, durch unsere politischen
Traditionen die natiirlichen Hegemonen dieses Landes. Nur unsere nationale Entwicklung
kann die richtige wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung des ganzen Landes, aller seiner
Stamme sichern.*?3

Studnicki ging von einer engen Verbundenheit der Lander Polen und Litauen und
ihrer Bewohner aus. Seine Einschidtzung beruhte in erster Linie auf der als ein sechs
Jahrhunderte wihrendes Zusammenleben begriffenen Geschichte. Als Ursprung die-
ser gemeinsamen Geschichte nannte Studnicki die Ansiedlung polnischer Sklaven im
heidnischen Litauen, die Christianisierung Litauens von Polen aus, die Prigung der
litauischen kirchlichen Institutionen durch polnische Kirchenstrukturen und die Ein-
wanderung polnischer Siedler?®!, auf die weiter unten ausfiihrlicher einzugehen ist. Er-
gebnis dieser gemeinsamen Geschichte sei die intensive Durchdringung der Lander des

227 DErs.: Z powodu programu ,,Stronnictwa krajowego Litwy i Bialejrusi® [Anlisslich des
Programms der ,,Landespartei von Litauen und Weilirussland“], in: NaP 2 (1907), H. 12,
S. 520-527, hier S. 524; DERS., Mowa, S. 14.

228 DErs., Z przezy¢, S. 299.

229 Dgrs., Ostmarkenfrage, S. 15 und 21.

230 Dggs., Z powodu (wie Anm. 227), S. 522.

231 STUDNICKI, Mowa, S. 13 £; DERs., Ostmarkenfrage, S. 34 f.
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ehemaligen Groffiirstentums mit polnischer Siedlung und polnischer Kultur, so dass
Polen Litauen und Ruthenien fiir die westliche Kultur gewonnen habe, wie es seine
historische Aufgabe gewesen sei.?’? In Bezug auf die Ukraine stellte er den besonderen
Zusammenhang zwischen der positiven Rolle der polnischen Siedlung und der Vertei-
digung des Landes gegen Tataren und Osmanen als polnisches Verdienst heraus.?** Da
er die Lubliner Union aus litauischer Sicht in erster Linie als Schutz gegen Moskau fiir
notwendig erachtete und den Kampf Polens gegen Russland fiir eine immerwéhrende
Konstante hielt, blieb fiir ihn natiirlich auch die Verbindung von Polen und Litauen
ein unverdnderliches, bis in die Gegenwart andauerndes Erfordernis. Studnicki ging
also auch in Bezug auf Gegenwart und Zukunft von einer polnisch-litauischen Interes-
sengemeinschaft aus, die sich aktuell erneut auf den gemeinsamen russischen Gegner
konzentriere. Seit der Union hétten beide Lander den Kampf gegen den gemeinsamen
Feind auch gemeinsam gefiihrt, was die beiden Volker untrennbar miteinander ver-
bunden habe.?** Studnicki betonte sehr, dass die Staatenunion mit Litauen historisch
richtig gewesen sei, da sie Polen gestérkt habe. In Sprawa Polska bezeichnete er sie als
Polens ,,Riickendeckung im Osten* (plecy od wschodu).>>> Er schrieb es zwar nicht ex-
plizit, stellte aber die Zusammenhinge so dar, dass klar wurde, dass Polen den Zusam-
menschluss mit Litauen gebraucht habe, denn ,,sonst hétte es sich unter den Habsbur-
gischen Erblanden wiedergefunden®.*® Das ist insofern bemerkenswert, als polnische
Autoren in der Regel umgekehrt argumentierten und darauf hinwiesen, dass Litauen
Polen gegen den Orden gebraucht und Polen groBmiitig Hilfe geboten habe.?3” Vor
dem Hintergrund der engen historischen Verflechtung Polens und Litauens bewertete er
die antipolnische Ausrichtung der litauischen Nationalbewegung als eine unhistorische
Verirrung. Thr Entstehen erklérte er, ebenso wie Poptawski, mit der russischen Unter-
driickung des Landes, die den polnischen Einfluss in Litauen verringert und zu zivili-
satorischem Verfall gefiihrt habe. Er betonte, dass der Separatismus im Widerspruch zu
den Traditionen Litauens stehe, das ,,im Laufe von sechs Jahrhunderten keinen einzigen
Tropfen polnischen Blutes vergossen?*® und in den Aufstinden mit Polen gemeinsam
gegen die russische Okkupation gekédmpft habe.

232 DErs.: ,,Nasza niwa“ tygodnik biatoruski [Die weiBrussische Wochenzeitung ,,Nasza niwa“],
in: NaP 2 (1907), H. 1, S. 40-41; DERs., Sprawa polska, S. 22 f.

233 Degrs., Socyalna demokracya (wie Anm. 176); DERs.: Nowy glos w sprawie samodzielnosci
Galicyi II [Eine neue Stimme in der Frage der galizischen Unabhingigkeit II], in: Stowo
Polskie 163 (8.04.1903), S. 2-3; W.S. [DERS.]: Strajki rolne w Galicji II [Bauernstreiks in
Galizien II], in: Stowo Polskie 463 (5.10.1903), S. 2; DERs.: Historyczno-polityczne wskaza-
nia p. hr. Wojciecha Dzieduszyckiego III [Die historisch-politischen Weisungen des Grafen
Wojciech Dzieduszycki I1I], in: Stowo Polskie 396 (23.08.1904), S. 1.

234 Wactaw Gizbert [DERs.]: Czy istnieje narodowos¢ litewska? [Gibt es eine litauische Natio-
nalitdt?], in: NaP 5 (1907), S. 234-238, hier S. 236; DERS., Sprawa polska w dobie, S. 16; im
selben Sinne DERS., Sprawa polska, S. 491.

3% Ebenda, S. 21.

236 Ebenda.

237" Am prominentesten Oskar Halecki, siche Kapitel 4.4.

238 DErs., Sprawa polska, S. 491; im selben Sinne DERs., Umgestaltung, S. 13.
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Wihrend Studnicki einerseits die Rolle der Polen in Geschichte, Kultur und Wirt-
schaft der Ostgebiete als stark und prigend, die polnische Seite als die gebende dar-
stellte, vermittelte er von der anderen, ausschlieBlich nehmenden Seite ein Bild der
kulturellen und politischen Schwiche. Studnicki war iiberzeugt, dass im ehemaligen
Grof3fiirstentum nur die Polen den Kampf gegen Russland fiihren konnten, da die we-
nigen Litauer, geschwicht durch versprengte Siedlung und eine zu schwache Intelli-
genzschicht, sich der Russifizierung nicht erwehren kénnten.?* Studnicki sprach den
Litauern die Fahigkeit ab, zu einer Nation?® zu werden. Sie seien ein Stamm (szczep,
plemig), der zwar eine eigene Sprache habe, aber durch die Ubernahme polnischer
staatlicher Institutionen Polen so dhnlich geworden sei, dass sich trotz jahrhunderte-
langer rechtlich-staatlicher Eigenstindigkeit in der Union eine eigene litauische Nation
nicht habe ausbilden konnen.?*! Ebenso wie Poptawski verstand Studnicki die Nation
als unter dem Dach eines Staates historisch gewachsene Gemeinschaft, die sich aus
verschiedenen Stdmmen zusammensetze.?*> Dabei bezog er sich explizit auf Stanistaw
Smolka, Historiker der Krakauer Schule.?* Und ebenso wie Poplawski verwies auch
Studnicki auf das franzdsische Beispiel der Nationsbildung: Er setzte die Litauer den
Bretonen gleich, ein Bretone sei gente bretonus, natione Francius wie die Litauer na-
tione Poloni, gente Lituani seien.** Studnicki operierte also ebenso wie Poptawski
mit einem iiberethnischen polnischen Nationsbegriff. Ergéinzend sah er — dhnlich wie
die Krajowcy — eine Art ,,Landesbiirgerschaft® (obywatelstwo krajowe), nach der ein
Bewohner des historischen Litauen, gleich ob polnischer oder litauischer Abstam-
mung und Muttersprache, hinsichtlich seiner regionalen Zugehérigkeit (pod wzgledem
obywatelstwa miejscowego, prowincjonalnego) Litauer sei*®, wie er es auch fiir sich
selbst immer wieder betonte. Ein litauischer Landesbiirger sei demnach zum Beispiel
auch ein frisch in Litauen akklimatisierter Pole aus dem Konigreich, sofern er das nur
wolle und sich fiir Litauen einsetze: ,,Die Arbeit fiir das Land entscheidet {iber die
Landesbiirgerschaft.“>*¢ Zugleich kritisierte er die Krajowcy scharf fiir das Programm
ihrer 1907 gegriindeten ,.Landespartei von Litauen und WeiBrussland* (Stronnictwo
krajowe Litwy i Biatejrusi), weil es der litauischen Nationalbewegung keine Positi-
on der Stérke, sondern ,,sentimentale Phrasen‘?*’ entgegensetze und kein verniinftiges
Entwicklungskonzept fiir Litauen vorlege.

239 Ebenda, S. 12.

240 Studnicki verwandte die Begriffe ,,nar6d” und ,,narodowos$¢™ synonym fiir ,,Nation*. Thnen
gegeniiber stellte er die ebenfalls synonym verwandten Worter ,,plemi¢®, ,,szczep* und
(selten) ,,lud“. Siehe z.B. DERS., Od socyalizmu, S. 367.

241 Wactaw Gizbert [DERs.], Czy istnieje (wie Anm. 234).

242 Veto [DERS.], Wyodrebnienie Galicyi a kwestya narodowosciowa (wie Anm. 175); Program
Partyi (wie Anm. 180), S. 33; DERs., ,,Nasza niwa“ (wie Anm. 232), S. 40.

243 Ebenda, S. 234. Zu Smolka siche Kap. 3, Anm. 146.

244 Wactaw Gizbert [DERs.], Czy istnieje (wie Anm. 234); zu Poptawskis Vergleich sieche
Kapitel 4.1.1.

45 Ebenda, S. 237.

246 Ebenda.

247 DErs., Z powodu (wie Anm. 227), S. 524. Das Programm der Partei, die von konservativen
Krajowcy gegriindet wurde und fiir ein Zusammenwirken aller Nationalitdten zum Wohle des
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Nach Studnickis Verstdndnis konne eine Nation nur im Rahmen eines eigenen
Staates heranwachsen, da es derzeit aber keinen litauischen Staat gebe, konne sich auch
keine litauische Nation bilden, so seine Schlussfolgerung.*® Die Ankniipfung an die
litauische Staatstradition aus der Zeit vor der Union lie3 er ebenso wenig gelten wie
den Bezug auf die in der Union fortbestehende Staatlichkeit, da sie sich, ,,heidnisch und
barbarisch®, ,,nebulds und verschwommen®, mangels eigenem zivilisatorischem Erbe
in keiner Weise dafiir eigne, eine litauische Nation zu bilden oder wiederzubeleben.?*
Einen eigenen Staat zu schaffen und am Leben zu erhalten, seien die Litauer somit
ebenfalls nicht in der Lage. Die bereits angefiihrten Argumente ergénzte er um die The-
se, dass das litauische Volk zahlenméBig zu klein sei, um eine Hochkultur zu schaffen,
die geistige Bediirfnisse angemessen befriedige.?® Derartige kulturelle Leistungen hit-
ten in Litauen immer nur Polen vollbracht: ,,Die kulturelle und wirtschaftliche Trieb-
kraft des Landes ist also rein polnisch.“?*' Da die Litauer keine Stadtkultur besidRen,
werde sich das auch nicht dndern. Aus der Einschétzung, dass keine litauische Nation
existiere, folgerte Studnicki aber nicht, dass der ethnografisch litauischen Bevolkerung
das Recht auf eigene Schulen, Presse und Verlage abgesprochen werden diirfe. Er trat
dafiir ein, dass in der Schule, in der Kirche und auf Amtern die litauische Sprache im
ethnischen Litauen als Landessprache genutzt werde.”®? Als weiteren Grund, warum
die Litauer nicht in der Lage seien, eine eigene Nation und einen eigenen Staat zu
schaffen, nannte er die Tatsache, dass sie liber kein abgegrenztes, eine wirtschaftliche
und geografische Einheit darstellendes Territorium verfiigten.?>* Einerseits wies er den
Litauern also vor dem Hintergrund der ruhmvollen gemeinsamen Geschichte einen
scheinbar gleichberechtigten Platz neben Polen im Kampf gegen Russland zu, ande-
rerseits erscheinen sie als schwaches, passives Element, das der Polen politisch wie
kulturell bediirfe.

Ebenso wie Poptawski sah Studnicki noch weniger als eine litauische eine weil3-
russische Nation; da die Weirussen die bereits in Bezug auf die Litauer angefiihrten
Kriterien nicht erfiillten, seien sie bloBes ethnisches Material:

,,Von einer weiBrussischen Nation kann keine Rede sein, denn Nation ist ein politischer Be-
griff und die WeiBrussen haben keinerlei eigene politische Traditionen. Von einer weiBrussi-
schen Kultur zu sprechen, ist unmoglich, denn es gibt dort keine kulturelle Einheit, sondern
es kreuzen sich dort polnische und russische Einfliisse. [...] In ethnischer Hinsicht sind die

Landes, fiir wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung, die Gleichberechtigung der Juden

sowie fiir die Neuordnung des bauerlichen Grundbesitzes und das Ende der Dienstbarkeit

eintrat, druckte Studnicki in derselben Nummer seiner Zeitung ab, siche ebenda, S. 232-235.

DERrs., ,,Nasza niwa“ (wie Anm. 232), S. 40; Wactaw Gizbert [DERs.], Czy istnieje (wie

Anm. 234).

24 Ebenda, S. 236.
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S. 622; DERS., Z powodu programu (wie Anm. 227), S. 522.
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Weillrussen nicht einheitlich, denn sie haben in ihren Adern in dem einen Ort polnisches, in
einem anderen litauisches oder lettisches Blut, in wieder einem anderen das der alten Drew-
lanen und Polanen; ihre Sprache setzt sich aus verschiedenen Dialekten zusammen, abhén-
gig jeweils von polnischen oder russischen Einfliissen. Das WeiBrussentum (bialorusinizm)
ist ethnisches Material, es fiillt eine Form aus, die nicht durch polnische oder russische Ein-
fliisse angefiillt ist.*>>*

Bei den Bauern des ehemaligen Groffiirstentums, gleich ob litauischer oder ruthe-
nischer Abstammung, konnte er keine Ablehnung gegen die Einbeziehung des Lan-
des in den polnischen Staat feststellen. Ebenso wie Poptawski sah Studnicki in dieser
Bevolkerung in den Ostgebieten national noch indifferentes Potenzial, das sich zwar
in anti-polnische politische Kréfte entwickeln konnte, das aber auch fiir die polnische
Nation gewonnen werden konne.?>

Studnickis Haltung Litauen gegeniiber, wie sie hier gezeigt wird, hat sich im Grund-
satz im Laufe seiner publizistischen Tatigkeit bis zum Ende des Ersten Weltkriegs nicht
verindert. AuBerungen, die dem entgegenzustehen scheinen, hatten aktuelle politische
Anlédsse und waren in hohem Mafe taktisch bedingt oder sind als voriibergehende
Zwischenstufen auf dem Weg zum angestrebten Ziel der Einbeziehung der Lander in
den polnischen Staat zu verstehen. Auch das stets libergeordnete Ziel der Schwichung
Russlands ist immer mitzudenken, das so manches scheinbare Zugestandnis Studnickis
erkldrt. In der Diskussion um ein litauisches Autonomiestatut>>® duflerte er zum wiin-
schenswerten Status des ehemaligen Groffiirstentums zum Beispiel die Ansicht, dass
eine litauische Autonomie in der Lage wire, die Russifizierungsprozesse aufzuhalten,
und dass sie dazu flihren wiirde, dass die Ergebnisse des jahrhundertealten Prozesses
der Zivilisierung, Kolonisierung und Polonisierung nicht véllig verschwinden.?®” Er
sprach sich fiir eine wirtschaftliche Autonomie aus, die ein Landesparlament und eine
ihm verantwortliche Regierung mit Kompetenzen fiir Finanzangelegenheiten und Wirt-
schaftspolitik beinhalten sollte.>>® Insofern war dieses Konzept dhnlich seinem Projekt
der ,,Absonderung Galiziens“. Einen solchen eigenen rechtlichen Status fiir Litauen
verstand er aber nicht als polnischen Verzicht auf das Land, sondern nur als taktisches
Manéver zur Schwichung Russlands. Nach dem Ende der Diskussion um das Auto-
nomiestatut verfolgte auch Studnicki diese Idee nicht weiter. Mitte 1918 hielt er einen
funktionierenden litauischen Staat fiir moglich, allerdings begrenzt auf das Gebiet von

254 DERs., Sprawa polska, S. 493; ebenso fast wortlich schon in: DERS., ,,Nasza niwa“ (wie

Anm. 232), S. 40; DERS., Problemat polski (wie Anm. 202), S. 623; DERs., Ostmarkenfrage,
S.27f.

255 DERS., Z powodu programu (wie Anm. 227), S. 521.

256 Im Zuge der Revolution trat im November 1905 in Wilna ein litauischer Landtag zusammen
und forderte eine litauische Autonomie mit eigenem Parlament, siche WASILEWSKI, Litwa i
jej ludy, S. 51 f.

257 Degs., Polityka, S. 224.

258 DERs., Problemat agrarny w guberniach wielkoruskich i u nas [Das Agrarproblem in den
groBrussischen Gouvernements und bei uns], in: Biblioteka Warszawska 4 (1906), H. 1,
S. 1-27, hier S. 20; Wactaw Gizbert [DERs.], Czy istnieje (wie Anm. 234), S. 236 f.; DERS., Z
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Kowno und im Biindnis mit Deutschland und Polen.?® Das iibergeordnete Interesse,

einvernehmlich mit dem Deutschen Reich zu handeln, um bestmogliche Konditionen
fiir Polen zu erreichen, diirfte auch diese Stellungnahmen motiviert haben. Angesichts
der Schaffung des litauischen Staates durch das Deutsche Reich stimmte er seiner Exis-
tenz zu und unterstrich, dass polnisch-litauische Territorialstreitigkeiten gemifl dem
Willen der Bevolkerung gelost werden sollten, wobei er davon {iberzeugt war, dass sich
die Bevolkerung in jeder Konfliktsituation fiir die Zugehorigkeit zum polnischen Staat
aussprechen wiirde.”®® Entscheiden und den Willen der Bevolkerung zum Ausdruck
bringen sollten die Korperschaften der Kreis- und stddtischen Selbstverwaltung, bei
denen Studnicki freilich davon ausging, dass sie polnisch dominiert wiren.?¢!

Um die entscheidende Rolle der Polen in den Ostgebieten zu beschreiben, ging
Studnicki ausfiihrlich auf ihre wirtschaftliche Stellung ein. Er betonte die starke Positi-
on polnischer Unternehmer in der Lebensmittelindustrie, die sich aus dem Grof3grund-
besitz ergebe, sowie in Handel und Handwerk: ,,Das ist der wirtschaftliche Titel fiir
unsere Hegemonie.“?%? Er ging davon aus, dass im ehemaligen GroBfiirstentum mehr
als die Halfte des Bodens in polnischem Besitz sei. Durch die gesetzlichen Beschrén-
kungen der Polen in Bezug auf Landerwerb sah er den polnischen Grofigrundbesitz
als ,,Grundfeste des Polentums® jedoch schwinden, und ab 1917 sah er ihn von der
Zwangsenteignung bedroht, falls die Lander an Russland fielen.?** Weiteres wirtschaft-
liches Argument neben der Bewahrung des GroBgrundbesitzes war fiir Studnicki die
Sicherung der Lander als Absatzmarkt fiir Polen.?®* Die Industrie des Konigreichs sei
auf den Ostlichen Markt ausgerichtet, und was Litauen und Ruthenien bisher aus Russ-
land bezdgen, konne zukiinftig das Konigreich liefern. Dariiber hinaus strebte er den
Ausbau der Infrastruktur und die Trockenlegung von Stimpfen an, um Beschiftigungs-
moglichkeiten fiir die arbeitslose Bevolkerung zu schaffen, deren Auswanderungsziel
die Ostgebiete werden sollten. Durch Forderung der Verkehrsinfrastruktur und durch
Kolonisation wiirden die Ostgebiete zudem als Absatzmarkt attraktiver.?®> Studnicki
wies wiederholt darauf hin, dass die polnische Emigration nach Westeuropa und Uber-
see einen Verlust fiir die Nation bedeute, und er sah die Losung dieses Problems in der
Umlenkung der Auswandererstrome in die Ostgebiete. Dieser Aspekt wird im Zusam-
menhang mit Studnickis umfangreichen Kolonisationspldnen ausfiihrlicher erldutert.

Studnickis Argumentation in Bezug auf die Zugehorigkeit Ostgaliziens zu Polen
war in weiten Teilen beziiglich des ehemaligen GroBfiirstentums gleich. Die pragende
Rolle der polnischen Siedlung, der polnischen Kultur, die wirtschaftliche Bedeutung

259 Ders.: Z powodu oéwiadczenia Rady Litewskiej [ Anlésslich der Erklirungen des Litauischen
Rats], in: NaP 11 (1918), S. 2-5; Wi St. [DERs.]: Odezwa Bialorusinow [Der Aufruf der
WeiBrussen], in: NaP 9-10 (1918), S. 35-37.

260 IDERs.:] Uwagi nad mowa hr. Czernina [Bemerkungen zur Rede von Graf Czernin], in:
NaP 4 (1918), S. 23-25, hier S. 24.

261 Dgrs., Bedingungen, S. 24.

262 DERs., Problemat polski (wie Anm. 202), S. 620.

263 Dgrs., Ostmarkenfrage, S. 11.

264 Ebenda, S 44.

265 DErs., Umgestaltung, S. 17.
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des polnischen GroBgrundbesitzes und des Engagements von Polen in Industrie und
Handel sowie der polnische Bevolkerungsanteil waren die Punkte, mit welchen er fiir
beide Lander den polnischen Anspruch zu begriinden suchte. Hinzu kam die Widerle-
gung konkurrierender Anspriiche der Litauer und Ukrainer, denen er jeweils den Status
als Nation, die notige politische Reife sowie die Féhigkeit, einen iiberlebensfahigen
Staat zu bilden und eine eigene Hochkultur auszupragen, absprach. Er erklirte diese
Unfahigkeit damit, dass die Ukrainer ein bduerliches Volk beinahe ohne eigene Intel-
ligenz seien, ohne eigene historische Traditionen, ohne nationales Bewusstsein, ohne
ukrainisches Stadtbiirgertum und ohne Arbeiterklasse. Fiir beide Lander kam er also zu
dem Schluss, dass nur die Polen dort in der Lage seien, Staatsmacht zu schaffen und
aufrechtzuerhalten. Jedoch fallen auch Unterschiede ins Auge: Zwischen Polen und
Litauen sah Studnicki eine enge Verbundenheit, wie er sie besonders unter seinem gern
gewdhlten historischen Blickwinkel mit den ehemaligen kronpolnischen Landern im
Stidosten der alten Republik sicher auch hitte erkennen konnen, wenn er gewollt hitte.
Auch das Moment des gemeinsamen Kampfes gegen Russland, welches er in Bezug
auf Litauen so betonte, lieBe sich leicht auf den Siidosten ausdehnen. Uber die Griinde
seiner ,,Vorliebe™ fiir Litauen ldsst sich freilich nur spekulieren, doch dass seine per-
sonliche Verbundenheit mit dem Land Einfluss auf seine Haltung hatte, ist zumindest
moglich. Auch die litauische Staatstradition und die Tatsache, dass die Lubliner Union
zwischen Polen und Litauen bestand und die Ukraine eben nicht Teil eines Dreierbiind-
nisses war, mogen zumindest unterbewusst eine Rolle gespielt haben. SchlieBlich ist
ein weiterer Unterschied zu nennen, der sowohl in Studnickis historischen Betrach-
tungen als auch in seinem Konzept fiir das kiinftige unabhingige Polen eine grof3e
Rolle spielte: die Eignung Litauens und Rutheniens als polnisches Siedlungsgebiet.
Denn aus Studnickis Bewertung der bestimmenden Rolle der Polen im Osten einerseits
und der postulierten politischen und kulturellen Schwiche der Litauer und Ukrainer
andererseits ergab sich fiir ihn, dass ,,Polen das bevorzugte, fast angeborene Recht auf
das Land, das einen selbstindigen Staat nicht zu bilden vermag®?%, zustehe.

4.2.1.4 Die Ostgebiete als Kolonisationsraum

Schrieb Studnicki iiber die polnische Siedlung in den Ostgebieten, so betonte er stets,
dass die daraus resultierende gemischte Besiedlung und das Zusammenleben die Lin-
der und ihre Vélker eng miteinander verbanden. Dabei verwendete er das Phdnomen
nicht nur als Symbol der gemeinsamen Vergangenheit, sondern leitete daraus auch ein
Programm fiir Polens Zukunft ab. Zunéchst aber ein Blick auf seine Bewertung der
polnischen Ostsiedlung in der Geschichte.

Studnicki erklérte die Migration mit den Unterschieden in der Bevolkerungsdichte
der Lénder sowie mit der Attraktivitit der fruchtbaren Boden vor allem im Siiden des
GroBfiirstentums, die ganz natiirlich zu der Wanderungsbewegung gefiihrt hétten.?¢’
In Sprawa Polska setzte er sich ausfiihrlich mit dem Standpunkt Michat Bobrzynskis

266 DErs., Ostmarkenfrage, S. 29; im selben Sinne S. 34.
267 STUDNICKI, Socyalna demokracya (wie Anm. 176); DERS., Sprawa polska, S. 23; DERS., Sto-
sunki spoteczne, S. 733.
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auseinander, der in seinem vielbeachteten Werk Dzieje Polski w zarysie die These ver-
trat, dass die Auswanderung polnischer Bauern nach Osten Polen innerlich geschwécht
habe.2%® Bobrzynski legte dar, dass die Uberbevolkerung auf dem Lande, hiitte sie kein
Ventil in der Auswanderung gefunden, zur besseren Entwicklung von Handel und Ge-
werbe in den Stidten gefiihrt hétte. Wére das im Osten verschwendete Kapital an Ar-
beit und Geld im ethnisch polnischen Territorium geblieben, hétte sich ein starkes Biir-
gertum entwickelt, das ein politisches Gegengewicht zum Adel hitte bilden kdnnen, so
seine These. Aulerdem argumentierte er, dass schwierigere Lebensbedingungen und
ein hdrterer Kampf ums Dasein den polnischen nationalen Charakter geschérft hitten:

,|...] sie hitten Leidenschaft geweckt, Energie geschaffen, das Denken vertieft und die Ta-
ten gesteigert. Angestiftet zu gefahrlichen, aber entschiedenen inneren Kampfen, hétten wir
aus ihnen eine starke Regierung und eine klare Richtung fiir weiteres Streben und Arbeiten
davongetragen.«>%°

Dass es so nicht gekommen sei, lastete er der Siedlungsbewegung und im Endeffekt
der Union mit Litauen an. Gegen diese These von Bobrzynski wandte sich Studnicki
entschieden.?” Fiir die gedeihliche Entwicklung von Handel und Gewerbe sei vielmehr
duBere Sicherheit ndtig. In Bezug auf die Kolonisation argumentierte Studnicki, erstens
sei das Ausmal} der Auswanderung nicht so stark gewesen, dass von Entvolkerung die
Rede sein konne, und zweitens habe die Flucht der Bauern vor den harten Lasten des
Frondienstes dazu gefiihrt, dass die adeligen Landbesitzer gezwungen gewesen sei-
en, den Druck auf die Bauern zu reduzieren, um sie auf ihren Léndereien zu halten.
Dies wiederum habe zu Bevolkerungswachstum gefiihrt. Dariiber hinaus habe die
Bevolkerungszahl aufgrund von Seuchen und Kriegen bis ins 16. Jahrhundert immer
stark geschwankt. Nach verschiedenen Berechnungen kam Studnicki zu dem Schluss,
dass die Ostsiedlung die polnische Bevolkerung insgesamt sogar gestirkt habe. Sie
sei in den Kolonisationsgebieten viel schneller gewachsen als in Kronpolen, weil die
Landbevdlkerung auf der schwarzen Erde Rutheniens fruchtbarer sei als diejenige
der masowischen Ebenen. Studnicki betrachtete die Ostgebiete also als Quelle der
wirtschaftlichen und zahlenméaBigen, auch machtpolitischen Starkung der Nation.?’! Er
schrieb, dass es eigentlich sogar im Interesse des Staates gelegen hétte, noch weiter nach
Osten auszugreifen, und wertete es als Fehler Polens, nicht dauerhaft bis ans Schwarze
Meer vorgestoBen zu sein.?’> Neben der wirtschaftlichen und zahlenméaBigen Starkung
durch Union und Ostsiedlung konstatierte Studnicki auch eine geistige Starkung.
Zwar stimmte er Bobrzynskis These zu, dass die schlechte geistliche Versorgung der
Polen in den Kolonisationsgebieten dazu gefiihrt habe, dass diese {iber den orthodoxen

268 BoBrzYNsKI, Bd. 2, S. 338 f. Schon Jézef Szujski hatte die polnische Siedlung im Osten
scharf kritisiert, siche Szusski, O miodosci, S. 408 ff.; DERS., Historyi, S. 297. Zu Szujski
siehe unten, S. 144, Anm. 565.

269 BoBrzYNSKI, Bd. 2, S. 338. Siehe zu Bobrzynski Kapitel 3, Anm. 136.

270 STUDNICKI, Sprawa polska, S. 19 ff.

271 DERs., Socyalna demokracya (wie Anm. 176).

272 DERs., Sprawa polska, S. 21 f.; ebenso schon DERs., Socyalna demokracya (wie Anm. 176).
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Ritus ruthenisiert und damit flir die polnische Nation verlorengegangen seien.
Dennoch hétten Litauen und Ruthenien Polen genau das gegeben, was Bobrzynski als
»Schérfung des nationalen Charakters® bezeichnete, zu der es laut Bobrzynski aufgrund
der Auswanderung nicht gekommen sei. In Studnickis Augen dagegen seien die
Polen gerade in den Ostgebieten mit geistiger und die Lebendigkeit steigernder Kraft
bereichert worden, die sie ,,widerstandsfihiger machte im Kampf um das Dasein‘?",
Den Ursprung dieser besonderen Kraft sah er in der ,,Beimischung ruthenischen und
litauischen Blutes*?’*. Gerade diese Polen aus den Ostgebieten ,,weckten Leidenschatft,
schufen Energie, vertieften das Denken und steigerten die Taten“?’>, schrieb er in
Abwandlung des Zitats aus Borzynskis Dzieje?®. Und in einem Artikel in Naréd a
Panstwo heilit es:

,,Diesen Menschenschlag bringen bei uns nur die kresy hervor. Der polnische Stamm ist sehr
begabt, aber seine Psyche erinnert an jenen masurischen Sand, auf dem sich nichts lange
abzeichnen kann. Nur die Beimischung germanischen, weirussischen, litauischen, sogar
ukrainischen Blutes gibt uns Menschen, die aus Fels gehauen, aus Stahl gegossen sind.“?””

Indem er so argumentierte, suggerierte er seiner zeitgenossischen Leserschaft, dass es
auch gegenwirtig noch gedeihlich fiir den polnischen Staat sei, weit nach Osten auszu-
greifen, weil die Polen dort geistige und charakterliche Kréfte gewinnen konnten, die
anderswo nicht zu haben seien und deren Verlust die Nation verarmen lief3e.
Studnickis Auseinandersetzung mit Bobrzynskis Thesen wird hier deswegen relativ
groBBer Raum gegeben, weil sie exemplarisch und sehr anschaulich zeigt, wie Studnic-
ki aus der Geschichte seine Argumente flir das umfangreiche Kolonisationsprogramm
schopfte, welches er flir den wiedererstandenen polnischen Staat anstrebte. Inspiriert
dazu war er aber nicht nur von der polnischen Geschichte, sondern auch von Russland,
mit dessen innerer und duBlerer Entwicklung er sich zeitlebens beschiftigte. Schon
wihrend seiner Verbannung in Sibirien dachte er dariiber nach, woher Russlands Starke
rithre, und kam zu dem Schluss, dass es seine Kraft sowohl aus seiner Grof3e als auch
aus dem Kolonisationsprozess schopfe, der zu natiirlichem Wachstum fithre und fiir
Aufschwung in den Auswanderungs- ebenso wie in den Einwanderungsprovinzen sor-
ge.”’® Aus dieser Erkenntnis leitete er einerseits die Forderung ab, dass es fiir Russlands
westliche Nachbarn bedeutend sei, das Zarenreich von seinen Kolonisationsgebieten
im Osten abzuschneiden, um es zu schwichen. Andererseits iibertrug er sie aber auch
auf seine eigenen Kolonisationspline, die er fiir die polnischen Ostgebiete ausarbeite-
te und mit Nachdruck propagierte. Die gezielte Ansiedlung von Polen betrachtete er
als das einzige Mittel, um in den Ostgebieten, die seiner Ansicht nach wirtschaftlich
weit hinter ihren Moglichkeiten zurlickblieben, die Entwicklung von Landwirtschaft,

273 DERs., Problemat polski (wie Anm. 202), S. 612; DERs., Od socyalizmu, S. 257.
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Industrie und Handel zu stimulieren.?” Die Siedler sollten den Bodenertrag steigern,
indem sie Arbeitskrdfte und hoherentwickeltes landwirtschaftliches und technisches
Wissen ins Land bringen. Dieselbe Chance sah er auch fiir die Industrie und zog den
Vergleich zum wirtschaftlichen Engagement von Deutschen im Konigreich Polen, nach
deren Vorbild auch Polen im Osten ,,Sauerteig* sein sollten.?®" Er war davon iiberzeugt,
dass das Konigreich zu dicht besiedelt, ja tibervolkert sei, so dass er in jedem Fall mit
dauerhafter Auswanderung rechnete. Die Emigration nach Ubersee bezeichnete er als
fiir die Nation verloren, die Ubersiedlung in die Ostgebiete aber fithre zur Stirkung
der nationalen Krifte.?®! Bei staatlicher Einheit der Lander Litauen und Ruthenien mit
dem Konigreich und Galizien erwartete er, dass aufgrund der deutlich hoheren Be-
volkerungsdichte in Letzteren, wie schon in der Vergangenheit, eine natiirliche Wan-
derungsbewegung von Polen in die diinner besiedelten Gebiete einsetzen wiirde, die
somit das natiirliche Kolonisationsgebiet der Polen seien.?®? Diese natiirliche Migration
sollte aber der polnische Staat nach dem Vorbild der preuBischen Ansiedlungskom-
mission zusétzlich unterstiitzen.?®* Anders als Poptawski, der durch Kolonisation neue
polnische Siedlungsinseln schaffen bezichungsweise bestehende polnische Siedlungs-
kerne verstérken wollte, blieb Studnicki seinem Bild vom Sauerteig treu und sprach
sich gegen die geschlossene Ansiedlung von Polen im Osten aus, denn er argumen-
tierte, dass die Versprengung der Kolonisten ihre Eingliederung und ,,die Auffrischung
von Blut und Geist“?®* der vorhandenen Bevolkerung erleichtere. In erster Linie sah
er enteigneten russischen GroBgrundbesitz zur Besiedlung vor?®, ferner regte er die
Trockenlegung von Siimpfen an?® und trat fiir zumindest teilweise Parzellierung pol-
nischer Giiter ein?®’. Dariiber hinaus sollte ein regelrechtes Infrastrukturprogramm mit
Kanal-, Eisenbahn- und Straenbau fiir die strukturschwachen Ostgebiete einerseits
Arbeitsplitze fiir Kolonisten schaffen, andererseits die wirtschaftliche Entwicklung
der Lander starken.”® Da er bei gleichbleibendem Bevolkerungswachstum im Konig-
reich und in Galizien eine millionenfache Auswanderung irischen Ausmafles erwartete,
schitzte er die Ostgebiete als Absatzmarkt und Wachstumsmotor flir die volkswirt-
schaftliche Entwicklung als hochbedeutend ein.

Das Projekt der Kolonisation spielte auch eine grofle Rolle in seinen Bemiihungen
wihrend des Weltkriegs, das Deutsche Reich als Biindnispartner gegen Russland zu
gewinnen und von der Proklamation eines unabhingigen polnischen Staates, der auch
die Lénder des ehemaligen GroBfiirstentums umfassen wiirde, zu {iberzeugen. Dabei
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betonte er mit Entschiedenheit den polnischen Charakter der Lander und das Anrecht
der Polen auf ihren Besitz. Geschickt zog er Vergleiche zu den deutschen Ostgebie-
ten: Ebenso wie die Deutschen Anspriiche aus ihrer kulturellen Tétigkeit in Posen,
Westpreullen und Schlesien ableiteten, miisse ,,man das historische Litauen als ein pol-
nisches Erbe betrachten*?®’, und er setzte die Bedeutung Kurlands fiir Deutschland der
von Litauen fiir Polen gleich: ,,Kurland ist ein Land deutscher Kultur, wie Litauen eines
polnischer Kultur ist.“?*" Strategisch argumentierte er, dass es fir Deutschland umso
besser sei, je groBer der polnische Staat und je weiter er nach Osten gegen Russland
vorgeschoben sei, denn so diene er dem Reich als ,,Schutzwall gegen Russland*.!
Er sicherte sogar zu, dass der kiinftige polnische Staat darauf verzichten wiirde, das
preuBische Teilungsgebiet zuriickzufordern, denn er verfolgte die Strategie, die von
der deutschen Armee Russland entrissenen polnischen Landesteile fiir den polnischen
Staat zu erlangen. Um diese Strategie nicht zu gefdhrden — so seine Argumentation ge-
geniiber seinen Landsleuten —, diirften die Polen auf gar keinen Fall bei den Deutschen
den Eindruck erwecken, sie wollten das preuBlische Teilungsgebiet zuriick. Stattdessen
stellte er dem umworbenen deutschen Partner in Aussicht, dass der polnische Staat
die Polen aus Posen und WestpreuBen in die Ostgebiete umsiedeln wiirde.?*? In einer
Denkschrift fiir deutsche Staatsmdnner bezeichnete er deswegen 1917 den polnischen
,Besitz seiner Ostmark® als Vorbedingung eines deutsch-polnischen Biindnisses. Bei
dieser ,,Ostmark® handele es sich um die ,,Lander, welche 6stlich vom ethnografischen
Polen sich befinden und bisher den Gegenstand des geschichtlichen Streits zwischen
Polen und Russland gebildet haben* 2%}

Eine zusdtzliche Funktion schrieb er der Kolonisation in Ostgalizien zu, denn dort
strebte er zeitweise an, die Ukrainer durch Ansiedlung von Polen und durch Assimi-
lierung zu einer Minderheit werden zu lassen. Diese Forderung stellte er auf dem Ho-
hepunkt seiner Radikalisierung in der ukrainischen Frage, den seine Artikel im Votum
Separatum 1908 bilden. Darin bezeichnete er die moglichst weitgehende Assimilierung
der Ukrainer als einzige Losung der ukrainischen Frage.?** Zu seinem Verstindnis von
Polonisierung duflerte er sich 1907 ausfiihrlich: Die Liberalen fassten ,,Polonisierung,
Russifizierung, Germanisierung, Litauisierung*?® als etwas im Grundsatz Unethisches
auf. Dabei handele es sich um:

,,soziologische Prozesse, die nicht mit dem Mal der Individualethik gemessen werden
konnen. Sie setzen sich aus einer ganzen Reihe individueller Prozesse zusammen, die dem
moralischen Kriterium unterliegen miissen. Wenn fiir die Einpflanzung (zaszczepienie) der
eigenen Nationalitdt Gewalt angewendet wird, wenn man die kulturellen Institutionen der
anderen Nation vernichtet, wenn man ihr geistiges Niveau senkt [...], dann begeht man die
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schwerste Siinde gegen den Geist, [...] gegen eine derartige Verbreitung sogar der eigenen
Nationalitdt muss man protestieren. Aber wer zu seiner Nationalitdt hinzieht, indem er ihre
geistigen Schitze verbreitet und Fremde dafiir eint, indem er eine gesellschaftliche oder gei-
stige Kultur zur eigenen Gesellschaft hinzieht — der begeht keine siindigen Taten im Hinblick
auf die Individualethik, sondern der erfiillt eine zivilisatorische Sendung, wie sie den Mit-
gliedern einer historischen Nation obliegt. Eine Nation anziehen, assimilieren kann sie nicht
auf dem Wege der Gewalt, sondern durch ihre heldenhafte Vergangenheit, durch grof3e Ziele,
die sie sich setzt. Unser Polonisierungsprozess steht unermesslich viel hoher als der Prozess
der Litauisierung, den die Litwomanen unternehmen, weil Ersterer eine reichere geistige
Sphére fiir die weilrussischen und litauischen Massen erdffnet, Letzterer sich hingegen auf
eine geistig d&rmere Sphére beschrinkt, ohne Schitze in der Vergangenheit, ohne groBartige
Aussichten fiir die Zukunft.«2%

Dieses Zitat zeigt anschaulich, welch unterschiedliche Rolle die Polonisierung bei
Poptawski und bei Studnicki spielte. Studnicki setzte die Polonisierung der Ukrainer
mit Zivilisierung gleich und deutete sie als ethisch gute Tat, zu der die Polen als zi-
vilisatorisch hoher entwickelte Nation im Dienste allgemeiner Humanitit geradezu
verpflichtet seien. Dasselbe stellte er in Bezug auf Litauen und Ruthenien fest: ,,In
diesen Léndern sind der Prozess der Polonisierung und der Prozess der Zivilisierung
identisch.“*7 Fiir Poptawski dagegen war die Polonisierung in erster Linie die natio-
nale Mobilisierung von Bevolkerungsteilen, die (bisher) kein Nationalbewusstsein aus-
geprégt hitten. Sicher war dieser Prozess fiir ihn auch mit zivilisatorischer Hoherent-
wicklung verbunden, doch war sein Ziel die Stirkung und Verbreitung der polnischen
Nation. Fiir ihn handelte die polnische Nation nicht im Dienste der Humanitét oder des
Fortschritts als Wert an sich, sondern in threm eigenen ,,nationalen Interesse®, wodurch
er den Fortschrittsgedanken der Nationalisierung unterwarf.

Verglichen mit Poptawskis AuBerungen zur Siedlungspolitik waren Studnickis
Ideen viel umfangreicher und grundsétzlicher. Poptawski hielt die natiirliche wie auch
die organisierte Ansiedlung von Polen im groflen Stil in den Ostgebieten zwar theore-
tisch fiir wiinschenswert, aber praktisch nicht fiir moglich.?*® An die Moglichkeit, die
Ukrainer durch polnische Kolonisation in Ostgalizien zur Minderheit werden zu lassen,
glaubte er nicht. Bei ihm erscheint die Kolonisation also als ein — eher sekundéres —
Mittel zur ,,Wahrung des polnischen Besitzstandes®, wohingegen sie flir Studnicki das
zentrale Instrument zur Sicherung nicht nur der Ostgebiete fiir Polen, sondern der pol-
nischen Volkswirtschaft und staatlichen Unabhéngigkeit iiberhaupt wurde.

4.2.2  Studnickis Ostkonzept — Zusammenfassung

Knapp zwei Monate vor dem Ende des Ersten Weltkriegs, am 22. September 1918, trat
Studnicki vor einer Versammlung auf, die von einer Gruppe aus den Ostgebieten stam-

2% Ebenda, S. 621 f.
297 Ebenda, S. 621.
2% Siche Kapitel 4.1.3.2.
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mender Polen in Warschau organisiert wurde.?” In seiner Rede betonte er die Schliis-
selstellung, die er den Ostgebieten fiir das Gedeihen des unabhéngigen polnischen
Staates zuschrieb:

,In den Landern Kongresspolens und Galiziens kdnnen wir nicht leben und uns nicht entwi-
ckeln. Wir kénnen unsere grundlegenden wirtschaftlichen Probleme nicht 16sen. Wir konnen
die Agrarfrage nicht 16sen, wir konnen keine reichen Mérkte fiir unsere Industrie haben,
wir konnen keine starke Industrie schaffen. Unsere Industrie war an die russischen Markte
angepasst und das, was in den Statistiken oftmals als Ausfuhr nach Russland auftaucht, wur-
de in diese unsere kresy wschodnie ausgefiihrt. [...] Wir stehen jetzt am Scheideweg. Das
Schicksal einer gro3en Nation erwartet uns, sofern wir ein ausreichend grof3es Territorium
haben werden.*3%

In Studnickis Konzept fiir den unabhéngigen polnischen Staat waren die Lénder
des Grof3fiirstentums sowie Podolien, Wolhynien und die Ukraine nicht nur unverzicht-
barer Bestandteil Polens, sondern sie erhielten eine Schliisselstellung fiir die Frage,
welche Entwicklung der unabhingige Staat nehmen wiirde. In oben genannter Rede
fasste Studnicki selbst die wirtschaftlichen Griinde zusammen, derentwegen er den Be-
sitz der Ostgebiete als existenziell bezeichnete. Er vertrat die Ansicht, dass das ethno-
grafisch polnisch besiedelte Gebiet iibervolkert sei und deswegen der diinn besiedelten
Lénder im Osten als Siedlungsgebiet bediirfe. Dariiber hinaus betrachtete er den Besitz
der Lénder als notwendig, um die polnische Volkswirtschaft nicht nur funktionsfahig
zu halten, sondern sie sich entwickeln und wachsen zu lassen. Seine Auffassungen zu
den Ostgebieten sind auBerdem immer vor dem Hintergrund seiner Uberzeugung zu
sehen, dass Polen sich in einem immerwéhrenden Kampf mit seinem Hauptfeind Russ-
land befinde. Deswegen forderte er die Ostgebiete auch aus strategisch-geopolitischen
Griinden, da er die Ostgrenze an Diina, Beresina und Dnjepr fiir strategisch giinstig und
gut zu verteidigen hielt und er es als Grundsatz der polnischen Staatsraison verstand,
Russland so weit wie moglich nach Osten zurlickzudréngen. Sollte das nicht gelingen
und Russland im Besitz der ehemaligen polnischen Ostgebiete bleiben, hielt Studnicki
Polen fiir so geschwécht, dass eine erneute russische Okkupation nur eine Frage der
Zeit wire. Er glaubte nicht an ein {iberlebensfahiges unabhédngiges Polen ohne die Ost-
gebiete. Fiir ihn gab es nur die beiden Extreme eines starken, michtigen, sich ausdeh-
nenden Polens oder eines marginalisierten, im schlimmsten Falle vor seiner erneuten
Annexion durch Russland stehenden Polens.

Dem russisch-polnischen Kampf schrieb er aber eine noch weitergehende Bedeutung
zu:

,Eigentlich sind nur zweierlei Arten Polen mdglich, die sich als politische Organismen
von internationaler Bedeutung bestimmen lassen: Ein Polen mit dstlichen Grenzgebieten,

299 Weitere Redner waren Eustachy Sapieha, Alfons Parczewski, Marceli Nalecz-Dobrowolski,
Zygmunt Marczewski, Jozef Sienkowski, Mirostaw Obiezierski.
300 DErs., Mowa, S. 15 f.
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oder ein solches mit westlichen. Das erste richtet sich gegen Russland, das zweite gegen
Deutschland.“3%!

Fiir Studnicki kam nur das gegen Russland gerichtete Polen in Frage und er verstand
diese Ausrichtung als ,,Erneuerung des Dranges nach Osten‘>?? als Polens natiirlicher
Stofirichtung und somit als Erfiillung seiner historischen Aufgabe. Dabei schrieb er
dem postulierten immerwéhrenden Kampf mit Russland einen die polnische Entwick-
lung fordernden Kraftquell zu, der den Polen eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
vor Augen stelle und sie in ihrer nationalen Entwicklung stirke. Studnicki machte so-
mit Polens politischen Charakter von seiner territorialen Gestalt abhéngig. Dass er an
der kiinftigen Westgrenze praktisch kein Interesse zeigte, erscheint somit folgerichtig.
Studnicki trat nicht fiir eine féderale Verbindung Polens mit den Ostgebieten, sondern
fiir die unmittelbare Eingliederung der Gebiete in den polnischen Staat ein. Entschei-
dend fiir diese Option war, dass er nicht an die Féhigkeit der Litauer und der Ukrainer
glaubte, ein eigenes Staatswesen zu organisieren und aufrechtzuerhalten. Dazu sah er
nur die Polen in der Lage, ein Aspekt, der das ohnehin aus der Geschichte resultierende
Recht der Polen auf die Ostgebiete seiner Ansicht nach zusitzlich bestérkte.

Fiir Studnicki war die Geschichte eine wichtige Berufungsinstanz. Er zog vielfach
historische Ereignisse und Entwicklungen als Beispiele heran, aus denen er Analogien
zur Gegenwart bildete und Handlungsempfehlungen ableitete. Aus der Geschichte der
polnisch-russischen Beziehungen, die er als permanenten Kampf verstand, hatte er
die Erkenntnis gewonnen, dass es sich bei diesem Kampf um eine iiberzeitliche Kon-
stante handele, die auch in der Zukunft Polens Politik wiirde prigen miissen. Weiteres
anschauliches Beispiel dafiir, wie Studnicki Lehren aus der Geschichte zog, ist seine
positive Bewertung der Kolonisation als ein die wirtschaftliche und geistige Entwick-
lung Polens forderndes Instrument und seine diesbeziigliche Auseinandersetzung mit
Bobrzynski. Das Beispiel der Kolonisation weist aber auch auf seine zweite, wichtigere
Berufungsinstanz, die Volkswirtschaft. Studnicki belegte den polnischen Charakter der
Ostgebiete und die prigende Rolle der Polen in den Ostgebieten in besonderem Maf3e
mit ihrer beherrschenden wirtschaftlichen Position. Auch in seinen Darlegungen zu der
Frage, warum fiir den polnischen Staat der Besitz der Ostgebiete so zentral sei, warum
er darauf angewiesen sei, dass sie zum Staatsterritorium gehdren, argumentierte er ganz
iiberwiegend volkswirtschaftlich: Er betonte ihre Funktion als Kolonisationsgebiet, um
das Bevolkerungswachstum volkswirtschaftlich nutzbar zu machen, ihre Bedeutung
als Absatzmarkt und als Motor der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Polens durch
ihren zu erwartenden wirtschaftlichen Autholprozess, den er mit einem Infrastruktur-
programm zu stimulieren forderte. Die Volkswirtschaft spielte fiir keinen der drei ande-
ren Autoren eine auch nur annihernd so gro3e Rolle wie fiir Studnicki, der die hohere
Handelsschule besucht und Vorlesungen in politischer Okonomie gehalten hatte.

Wie schon fiir seine Haltung Russland gegeniiber festgestellt, ist Studnickis Blick
auf die Ostgebiete von personlicher Betroffenheit zumindest mitgepréigt: Er begriff
sich selbst explizit als Polen aus den kresy wschodnie und bezeichnete sich selbst als

301 Dggs., Bedingungen, S. 8.
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,kresowiec*3, Mit offensichtlichem Stolz berichtete er, dass er zur Angabe der geo-
grafischen Herkunft als ,,Litauer* bezeichnet werde und sah sich damit in einer Reihe
mit nationalen GréBen wie Ko$ciuszko, Mickiewicz und Traugutt.’** Selten verwende-
te er in seinen Memoiren den Begriff der ,,kresy wschodnie® ohne das Possessivpro-
nomen ,,unsere.3® Sprechendes Beispiel ist auch eine Formulierung iiber Bolestaw
Wystouch, den Anfiihrer der Volkspartei; Studnicki schrieb, dass es auf seine politi-
schen Beziehungen zu Wystouch positiven Einfluss gehabt habe, dass dieser ebenfalls
aus den ziemie polnocno-wschodnie (nord-ostliche Gebiete) stamme, so dass Studnicki
eine ,,rassische Nihe* (rasowa bliskos¢) beider trotz Unterschieden in der Personlich-
keit gespiirt habe.>*® Seine emotionale Bindung an die Ostgebiete und seine personliche
Betroffenheit durch deren zukiinftige Stellung ist also deutlich erkennbar und diirfte
zumindest ein Grund dafiir gewesen sein, dass er den Ostgebieten in seiner Publizistik
und in seinem Polenkonzept einen so herausragenden Stellenwert einrdumte.

4.3  Eugeniusz Romer — ohne Ostgebiete kein natiirliches Polen

Eugeniusz Mikotaj Romer, geboren 1871 in Lemberg, war einer der bedeutendsten pol-
nischen Geografen und Kartografen seiner Zeit.3"” Er studierte Geschichte, Geologie,
Geografie und Meteorologie an der Jagiellonen-Universitit in Krakau sowie in Halle/
Saale und in Lemberg, wo er 1894 promoviert und — nach Forschungsaufenthalten in
Wien und Berlin — 1899 habilitiert wurde. Romer {iibte in einer Zeit, als die Geogra-
fie weltweit aufbliihte, auf die Entwicklung ihres polnischen Zweigs einen immensen
Einfluss aus. Er etablierte Klimatologie und Geomorphologie, Hydrografie und Re-
gionalgeografie als neue Teildisziplinen und revolutionierte zusammen mit Wactaw
Natkowski und Ludomir Sawicki die Geografie in Polen, die bisher unter den Wissen-
schaften eine nur marginale Rolle gespielt hatte. Sie hatte sich in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts als universitdre Disziplin entwickelt, wobei als erster polnischer
Geograf Wincenty Pol gelten kann, der — obwohl Autodidakt auf diesem Gebiet*® —
1849 erster Professor fiir Geografie in Polen wurde und damit den weltweit zweiten
Geografielehrstuhl nach Karl Ritter in Berlin inne hatte. Dieser erste Lehrstuhl an der
Jagiellonen-Universitdt in Krakau wurde aber schon 1853 von den Osterreichischen
Behorden geschlossen, da seine Feldexpeditionen als politisch subversiv erachtet wur-
den. Erster Lehrstuhlinhaber nach der Wiedereroffnung 1877 war Franciszek Czerny-
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Schwarzenberg (1847-1917), von Ausbildung Historiker’*, bei ihm studierte Romer.
Der zweite Inhaber eines Geografielehrstuhls in Polen und Romers Vorgénger in Lem-
berg war Antoni Rehman (1840-1917), der Naturwissenschaften mit dem Schwerpunkt
Botanik studiert hatte und bei dem Romer seine Dissertation schrieb und sich habili-
tierte. Beide, Schwarzenberg-Czerny und Rehmann, bedienten sich einer im Vergleich
mit den Entwicklungen in Westeuropa riickstindigen®'?, beschreibenden Methode und
arbeiteten nicht innovativ. Sie zogen keine Schiiler an und konnen daher beide nicht
als akademische Lehrer Romers gelten, dessen Meister im Ausland zu suchen sind: In
Halle studierte er bei Alfred Kirchhoff3!!, in Berlin waren Ferdinand von Richthofen,
Wilhelm Bezold, Richard Assmann und Arthur Berson seine Lehrer. In Wien arbeitete
er vor allem bei Albrecht Penck, dem spéteren Schopfer des Konzepts von Volks- und
Kulturboden®'2. Ferner war er angeregt und beeinflusst von Eduard Briickner sowie von
den fithrenden Geografen Frankreichs und der Schweiz: Gaston de la Noé, Emmanuel
de Margerie, Paul Vidal de la Blache?!?, Jean Brunhes, Maurice Lugeon. AuBerdem war
er begeisterter Anhinger der Thesen des US-Amerikaners William Morris Davis.?'#
Romer zeichnete sich schon sehr friih als selbstidndiger Wissenschaftler aus und be-
diente sich moderner Methoden wie etwa der Feldforschung. Wiahrend seiner vielen
Studien- und Forschungsaufenthalte im Ausland sowie auf ungezéhlten internationa-
len Kongressen kniipfte er zahlreiche Kontakte, so dass er international hervorragend
vernetzt war. Seine Arbeiten wurden im Ausland viel beachtet, wovon Rezensionen,
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den groen Geografen der Welt, mit Penck,
Briickner und Davis, und nicht zuletzt die Nachrufe auf ihn zeugen.’'®> Als Romer 1910
die Professur in Lemberg iibernahm, richtete die Universitit unter seiner Fiihrung eine
geografische Abteilung ein, die nach einem Jahr in ein Geografisches Institut umge-
wandelt wurde.

Auch gesellschaftlich und politisch war Romer aktiv, schon als Schiiler engagierte
er sich in einer geheimen patriotisch-romantischen Organisation Jugendlicher. Spéter
hielt er zahlreiche offentliche, populdrwissenschaftliche Vortrige mit dem Ziel, das
Nationalbewusstsein in der polnischen Bevolkerung zu stirken. In den Jahren 1905
bis 1907 gab er geheime Geografievorlesungen in den Lehrerfortbildungskursen der
Polska Macierz Szkolna (Polnische Schulunion) in Warschau.>'® Seit 1908 war er
Theoretiker und Mit-Organisator der Zeitschrift Zarzewie (Fackel), dem Organ der
gleichnamigen patriotischen Jugendorganisation, fiir das er Artikel unter dem Pseudo-
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nym M. Odmet schrieb.3'” In den Jahren 1911 bis 1913 war er Vorsitzender der Rada
Naczelna Zarzewiackich Polskich Druzyn Strzeleckich (Oberster Rat der polnischen
Schiitzengefolgschaften des Zarzewie).?'® Vor allem der sich abzeichnende européische
Krieg trieb Romer zu gesellschaftlichem und politischem Engagement. In Lublin und
Warschau hielt er geheime, in Galizien 6ffentliche Vortrage zur Chetmer Frage®'®.
Zudem war Romer als amtlicher Revisor flir geografische Lehrmittel in Galizien
tatig und entsetzt iiber das Niveau der Schulbiicher.**® Aus diesem Grund verfasste
er 1904 das Lehrwerk Geografia dla klasy pierwszej szkot Srednich®' (Geografie fir
die erste Klasse an Mittelschulen). Das Schulbuch befasste sich mit allgemeiner und
polnischer Geografie und war das Erste seiner Art, das eine polnische Sicht und nicht
diejenige einer der Teilungsméchte wiedergab. Zudem verwendete es konsequent pol-
nische Eigennamen. Von Preuflen wurde es eilends verboten. Ergéinzend zum Schul-
buch veroffentlichte Romer 1908 einen tiberaus sorgfiltig gezeichneten Atlas geografi-
czny*? (Geografischer Atlas), der groBBes Aufsehen und Begeisterung unter Geografen
weltweit hervorrief.3?* Romers Hauptmotiv fiir diesen Atlas war, ein Kartenwerk fiir die
Schule zu schaffen, das nicht — wie die bisher im Unterricht in Galizien verwendeten
Karten — eine deutsche Sicht wiedergab. Bis 1958 erschien der Atlas als Maty Atlas
Geograficzny (Kleiner Geografischer Atlas) in 16 Auflagen und iiber 2 Mio. Exem-
plaren und er gilt als das Fundament der modernen polnischen Kartografie. Dieser Atlas
verwendete als Erster weltweit konsequent die hypsometrische Karte, eine Neuerung
in der Kartografie, die um die Jahrhundertwende entwickelt wurde und der Romer zum
Durchbruch verhalf.3?* Vor ihm gab es nur ganz wenige dieser modernen Karten.3?
Wihrend des Krieges veroffentlichte Romer geografische Publikationen, die argu-
mentatives Material fiir die Unabhéngigkeit Polens bieten sollten und nicht nur auf
Polnisch, sondern auch auf Deutsch und Franzosisch, zum Teil auch auf Englisch, er-
schienen. Zunichst ist sein zweites kartografisches Werk zu nennen: Der Geograficzno-
statystyczny atlas Polski**® (Geografisch-Statistischer Atlas Polens) gilt als Prototyp
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der polnischen Nationalatlanten. Romer hatte Lemberg nach Kriegsausbruch 1914
verlassen, da er fiir sein Engagement in der Chelmer Frage mit Verhaftung durch die
zarischen Behorden rechnen musste. Er ging nach Wien, wo er, unterstiitzt von weite-
ren polnischen Wissenschaftlern®?’, mit der Erarbeitung dieses grofien Atlasses begann,
der Polen umfassend darstellen und die Welt {iber die Verhéltnisse in Polen unterrich-
ten sollte. Die Mittelméchte versuchten, die Verbreitung des Atlasses, von dem Romer
selbst sagte, er sei ,,geladen mit dem Dynamit polnischer Staatlichkeit*32%, zu verhin-
dern, jedoch gelang es, ein Exemplar zum Internationalen Gerichtshof in Den Haag und
weiter in die USA zu schmuggeln, wo photografische Abziige angefertigt wurden und
1918 der ganze Atlas herausgegeben wurde. Der deutsche Generalstab forderte von Os-
terreich aufgrund des Atlasses die Inhaftierung Romers wegen Hochverrats und wollte
ihn vor ein Kriegsgericht stellen, Osterreich jedoch verweigerte seine Auslieferung.’?
Der Geograficzno-statystyczny atlas Polski spielte auf der Pariser Friedenskonferenz
eine groBe Rolle bei der Festlegung der Grenzen des polnischen Staates.**°

Die Jahre 1916 bis 1918 verbrachte Romer wieder in Lemberg, wo er mehrere Ar-
beiten mit dem Ziel publizierte, das Recht Polens auf einen unabhingigen Staat zu
dokumentieren. In Polska. Ziemia i paristwo®*' (Polen. Land und Staat) wies er anhand
von Geologie, Relief, Klima sowie Flora und Fauna die Zugehorigkeit Polens zu West-
europa nach und erklérte zugleich historische Entwicklungen aus der Physiogeografie
Polens heraus. In Polska i Polacy’*? (Polen und die Polen) stellte er die Frage, was denn
das polnische Territorium sei und wie seine Lage in Europa einzuordnen sei. Zusam-
men mit Ignacy Weinfeld gab er 1917 den Rocznik Polski. Tablice statystyczne’* (Pol-
nisches Jahrbuch. Statistische Tabellen) heraus, eine Arbeit, die auch auf Deutsch’3*
und Franzosisch®® erschien und spéter auf der Pariser Friedenskonferenz genutzt und
geschitzt wurde’®.

1918 organisierte Romer in vielen Stddten Polens sowie in Wien Versammlungen,
Diskussionen und Vortrage zur Frage der kiinftigen polnischen Grenzen und Polens
Recht auf einen Zugang zum Meer. Im Dezember 1918 wurde er eingeladen, Mitglied
der polnischen Delegation auf der Friedenskonferenz zu werden. Er entschied sich
jedoch, stattdessen die geografische Abteilung des polnischen Kongrefbiiros in Paris

327 Sie sind im Vorwort aufgelistet.

328 RoMER, Pamietniki, S. 103.

329 MazurkIEWICZ-HERZOWA, S. 171.

330 Dgrs., Pamietnik paryski, S. 151, 160; JEDRZEICZYK/WILK, S. 115 ff.; EBERHARDT, Tworcy,
S. 68 f.; HERB, S. 34 ff.

31 RoMER, Polska; auf Englisch: DERs.: Poland: The Land and the State, in: The Geographical
Review 4 (1917), S. 6-25; zuvor schon mit einigen Abweichungen auf Franzdsisch: J. Sa-
ryusz [DERs.]: La Pologne: le Sol et I’Etat, in: Bibliothéque Universelle et Revue Suisse 80
(1915), H. 10, S. 132-157, und H. 11, S. 334-355.

332 Dgrs., Polska i Polacy.

333 DERs./WEINFELD, Rocznik Polski.

334 Digs., Statistisches Jahrbuch.

35 Digs., Annuaire.

336 RomER, Pamigtnik paryski, S. 111.
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zu iibernehmen. Zusammen mit internationalen Experten organisierte er {iber 70 Ta-
gungen zur Frage der polnischen Grenzen. Wihrend der Konferenz erarbeitete Romer
aulerdem den 1921 in Lemberg herausgegebenen Polski atlas kongresowy (Polnischer
Kongressatlas), in dem er die Ergebnisse der Arbeit des geografischen Biiros veroffent-
lichte.

Noch 1918 initiierte er die unter seiner Redaktion erscheinende Reihe Prace Geo-
graficzne (Geografische Arbeiten), deren erste Bénde sich mit den ethnisch gemischt
besiedelten Randgebieten Polens befassten: Die Nordost- und Siidostgebiete, aber auch
Schlesien, Pommern und Ostpreu3en waren Gegenstand. Auch diese mit Tabellen, Kar-
ten und fremdsprachigen Zusammenfassungen versehenen Werke wurden wihrend der
Friedenskonferenz konsultiert. Die Serie wurde bis 1939 herausgegeben. Wahrend der
polnisch-ukrainischen Kémpfe um Lemberg verfasste Romer zusammen mit Stanistaw
Zakrzewski und Stanistaw Pawlowski die geméBigte Arbeit W obronie Galicji Wschod-
niej>3" (Zur Verteidigung Ostgaliziens). Mit dem Institut Kartograficzny (Kartogra-
fisches Institut) begriindete Romer 1921 die eigenstindige polnische Kartografie. Ab
1923 gab er die Vierteljahrsschrift Polski Przeglqd Kartograficzny (Polnische Kar-
tografische Rundschau) heraus, die bis 1934 erschien. Nach dem Zweiten Weltkrieg
iibernahm er den Lehrstuhl fiir Geografie und die Leitung des Geografischen Instituts
der Jagiellonen-Universitéit und setzte seine beeindruckende wissenschaftliche Karriere
fort. Er war Mitglied der Polnischen Akademie der Wissenschaften und vieler wissen-
schaftlicher Gesellschaften in Polen und der ganzen Welt. Eugeniusz Romer starb 1954
in Krakau. Er war einer der bekanntesten Geografen und Kartografen weltweit und sein
Name wurde im Ausland zum Synonym fiir die polnische Geografie. Im Laufe seines
langen und ertragreichen Forscherlebens verdffentlichte er eine nahezu uniiberschau-
bare Menge von Artikeln, Monografien und Kartenwerken, von denen hier nur diejeni-
gen Erwdhnung finden, die bis zum Ende des Ersten Weltkriegs entstanden und seine
Sicht auf die polnischen Ostgebiete wiedergeben.

4.3.1 Das unsichtbare Ethnos

Eugeniusz Romer hielt die Grenzen von vor den Teilungen fiir weitgehend natiirlich.3
Sie entsprachen im GroB3en und Ganzen den von ihm geforderten Kriterien, nicht ent-
lang Fliissen zu verlaufen und Naturrdume voneinander abzugrenzen.>* Im Festhal-
ten an diesen Grenzen unterschied sich Romer von Poplawski und Studnicki, die fiir
die Ostgrenze entlang der Fliisse Diina und Dnjepr eintraten. Wenn Romer iiber Polen
schrieb und dariiber, wie der polnische Staat beschaffen sein miisse, dann begriindete
er dies mit der physikalischen Geografie, mit Relief und Flussverldufen, mit Klimato-
logie, mit Pflanzen- und Tiergeografie. Seine Kernforderung war, dass der polnische
Staat den ihm von der Natur zugedachten Raum einnehmen miisse. Nur wenn auf diese
Weise der natiirliche Zustand hergestellt, bezichungsweise die Gesetze der Natur er-

337 ROMER/ZAKRZEWSKI/PAWLOWSKI.

338 ROMER, Polska, S. 27 f.

3% Darauf, dass die Grenze siidlich von Gomel durchaus entlang des Dnjepr verlief, ging Romer
nicht ein.
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fiillt wiirden, hitten Staat und Gesellschaft die optimalen Bedingungen fiir die wirt-
schaftliche und geistige Entwicklung. Diese Auffassung von der Erfiillung natiirlicher
Vorgaben durch die Staaten war auch Kernbestandteil der deutschen Lénderkunde,
die dafiir eintrat, die Staatsterritorien mit den ,,natiirlichen Landern* zur Deckung zu
bringen.>*® Wie die deutschen Landerkundler war Romer entschiedener Vertreter eines
geografischen Determinismus, denn er verstand die Geografie als dem menschlichen
Willen und damit der Politik iibergeordnet.>*! In den Arbeiten, die er bis zum Ende des
Ersten Weltkriegs publizierte, wird seine Uberzeugung deutlich, dass die Geschichte
von Volkern und Staaten von der Geografie vorgezeichnet sei.>*? Auch auf ethnische
und psychische Eigenschaften der Volker habe die Gestalt der Erde Einfluss.*** Ge-
gen die Vorgaben der Natur kdnnten Staaten nur voriibergehend und nur mit grofB3ter
Kraftanstrengung handeln. Das kédme allerdings einer Vergewaltigung der Natur gleich
und miisse zwangsliufig eines Tages scheitern.’** Da auch die Existenz des polnischen
Staates in seiner Gestalt von vor den Teilungen im Einklang mit der Physiogeografie
gestanden habe’®, sei seine Beseitigung ein im hochsten Grade unnatiirlicher Zustand,
der nicht fiir immer Bestand haben konne.

Das Territorium des polnischen Staates im Einklang mit dem von der Natur vor-
gegebenen Raum wiedererstehen zu lassen, war Romers entschiedenes Ziel, fiir das
er in seinen wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Werken ebenso wie in
offentlichen Vortragen stritt. Wahrend nun andere Vertreter der Diskussion um die Ost-
gebiete, auch Poplawski, sich in Bezug auf die Ostgebiete vor allem mit der Frage ihrer
ethnisch gemischten Bevolkerung und der zahlenmiBig geringen Présenz der Polen in
dem Gebiet auseinandersetzten, streifte Romer diesen Aspekt hochstens. So spielte die
Bevolkerungsstatistik in seinen Schriften eine untergeordnete Rolle. In Polska i Polacy
ging er auf die Bevolkerung nur sehr am Rande ein, in anderen Publikationen wie Przy-
rodzone podstawy Polski historycznej, Polska. Ziemia i panstwo, Ziemia. Geografia
fizyezna ziem Polskich oder seinen drei Artikeln in der Encyklopedia Polska erwihnte
er sie erst gar nicht. Als Manifestation sozialer Beziehungen sprach er in der Regel von
Staatsorganisationen als unpersdnlichen Groflien, auch die ,,Nation* fithrte in seinen
Schriften vergleichsweise ein Schattendasein. Dort, wo er sich zum polnischen Terri-
torium duflerte, erschien die nichtpolnische Bevolkerung des von ihm fiir Polen bean-
spruchten Gebiets nicht nur als passiver Statist, sondern er erweckte durch das vollige
Ignorieren ihrer politischen Bewegungen und Anspriiche den Eindruck, es gebe sie gar
nicht. Die ethnische Herkunft der Bewohner der Ostgebiete, ihre Sprache, Konfession

340 So zum Beispiel HETTNER, Grundlagen, S. 569: ,,Ist das Deutschland, wie wir es wiinschen,
geographisch moglich, oder wie muf} es aussehen, um geographisch moglich zu sein?* Siehe
zur Landerkunde ScHuLtZ, Theorie, S. 18 ff. Zu Hettner siche WARDENGA.

341 RoMER, Warunki, S. 35 und 40 f. Die in diesem Band versammelten Vortriige waren 1917 an
der Jagiellonen-Universitét gehalten worden und hatten sich gro3er Aufmerksamkeit erfreut,
siche MATERNICKI, Idee, S. 352 ff.

342 ROMER, Polska i Polacy, S. 8; DERS., Polska, S. 3 und 20.

343 Ebenda, S. 24.

34 Dgrs., Polska i Polacy, S. 16; DERs., Polska, S. 3.

345 DErs., Polska i Polacy, S. 19.
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und ihre (national)politischen Forderungen spielten fiir ihn keine Rolle. Wenn er sich
zum Beispiel zur Zugehdrigkeit der Ukraine zu Polen duB3erte, erwéhnte er die ruthe-
nische Bevolkerung mit keinem Wort, als handele es sich um unbesiedeltes Land.3*6
Wie es die postcolonial studies fiir imperiale Sichtweisen festgestellt haben4’, scheint
Romer das Land, von dem er schrieb, in gewisser Weise als menschenleer gedacht zu
haben. Die Staatsgrenzen wollte er allein anhand physiogeografischer Faktoren gezo-
gen sehen.3#8

Diejenige Publikation Romers, in der die Bevolkerung die grofite Rolle spielte, war
der schmale Band Ilu nas jest?**° (deutscher Titel Die Gesamtzahl der Polen), mit dem
er einen Vortrag publizierte, den er im Januar 1917 zweimal in Lemberg gehalten hatte.
In dem Vortrag setzte er sich mit Falschungen der offiziellen Bevdlkerungsstatistiken
der Teilungsméchte auseinander und versuchte, zu einer realistischeren Einschitzung
zu kommen, wie viele Polen es gebe. In Bezug auf die Filschung der russischen Stati-
stiken zuungunsten der Polen legte er dar, warum die Nachweise zum Landbesitz und
die Semstwo®**-Wihlerlisten aussagekriftiger seien®!, und kam damit zu polnischen
Bevolkerungszahlen, die ihn an eine starke und zukunftsfahige Position der Polen in
den russischen Westgouvernements glauben lieen. Die nichtpolnische Bevolkerung
erschien ausschlie8lich im Hintergrund wie eine Kulisse, deren Zusammensetzung
nicht interessierte und die nur als Objekt zu betrachten sei. Dass der Band iiberhaupt in
dieser Ausfiihrlichkeit der Bevolkerungsstatistik gewidmet war, obwohl sie bei Romer
keinen groBen Stellenwert genoB, erklért sich vielleicht aus seinem Ursprung als po-
puldrwissenschaftlicher Vortrag, da die Lemberger Bevolkerung an diesen Fragen sehr
interessiert war.3?

Dass ethnografische Daten fiir Romer nachrangig waren, zeigt auch seine Wojenno-
Polityczna Mapa Polski*> (Kriegspolitische Karte Polens, siche Anhang Abb. 1). Sie
erschien zusammen mit einem achtseitigen Begleitheftchen anldsslich des Manifests
vom 5. November 19163 und hatte nach eigener Aussage zum Ziel,

346 Drs., Geograficzne potozenie, S. 2.

347 Zur Einfiihrung siche GANDHI; CONRAD/RANDERIA.

348 Dafiir trat auch Ratzel ein, siehe RATzEL, Politische Geographie, S. 31 f.

349 ROMER, Tlu. Siche auch Anm. 209.

330 Semstwo™ (Landschaft) war die Bezeichnung fiir lokale Selbstverwaltungseinheiten, die
1864 im Zarenreich, aber erst 1911 in den russischen Westgouvernements eingefiihrt wurden.
Siehe BAzyLow, S. 391 ff.

351 RoMER, Ilu, S. 19 ff. Dieselbe Argumentation verfolgte er auch in DERS., Polska i Polacy,
S. 23 ff.; pERs.: Geograficzno-statystyczny atlas, ,,Polacy na Litwie i Rusi* (ohne Seitenan-
gabe). Auch die Daten fiir die DERS., Wojenno-Polityczna Mapa, berechnete er entsprechend.

332 Br wurde beinahe sofort auch in der Zeitschrift Polen. Wochenschrifi fiir polnische Interessen

(Nr. 127-129, S. 196-200, 229-231, 267-272) sowie als Einzelband (RoMER, Gesamtzahl)
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Narodowy (Oberstes Nationalkomitee).
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334 Siehe S. 33, Anm. 37.
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,Informationen zum polnischen ethnischen Besitzstand (polski etnograficzny stan posiada-
nia) und zu polnischen Interessensphdren zu verbreiten sowie ein Bild der politischen und
militdrischen Verwaltung und zumindest in groben Ziigen des Kriegsverlaufs in den pol-
nischen Léndern zu vermitteln*3>,

Das Begleitheft definiert den Begriff ,,ethnisch polnisches Gebiet* sowie eine erste und
eine zweite ,,Sphére polnischer Interessen®. Die Karte selbst enthilt zahlreiche Infor-
mationen und ist nicht leicht zu entschliisseln. Dennoch richtete sie sich nicht so sehr an
die geografische Fachéffentlichkeit, als vielmehr an die breite Offentlichkeit. Sie zeigt
Polen in den Grenzen von 1772, markiert mit dicker, dunkelblauer Linie. Des Weiteren
sind die Staatsgrenzen vor Kriegsausbruch sowie das von 1809 bis 1815 bestehende
Herzogtum Warschau und das 1815 bis 1831 bestehende Konigreich Polen, ferner die
oOsterreichischen Provinzen, die preuBischen Regierungsbezirke, die russischen Gou-
vernements sowie lokale Kreise eingezeichnet. Hinzu kommen flinf verschiedenar-
tige Linien, die die unterschiedlichen Frontverldufe wihrend der ersten Kriegsjahre
kennzeichnen, sowie sieben verschiedenfarbige flichige Markierungen mit und ohne
Schraffuren. Letztere bezeichnen das ,,ethnisch polnische Gebiet®, die erste und die
zweite ,,Sphére polnischer Interessen* sowie Galizien und 6sterreichische wie deutsche
Besatzungszonen im ehemaligen Kongresspolen, letztere noch nach der Wahlordnung
differenziert. Das ,.ethnisch polnische Gebiet“ und die erste und die zweite ,,Sphi-
re polnischer Interessen® sind jeweils blau in verschiedener Schraffur bezeichnet und
umfassen insgesamt sehr grof3e Teile des Staatsgebiets von 1772, aulerdem Oberschle-
sien, Masuren, einen Teil der Zips und von Arwa (Orawa). Nur Teile von Kurland,
Teile des Landes 6stlich von Diina und Sosch, Teile der Pripjetsiimpfe und der dstliche
Zipfel des Landes um Tscherkassy (Gouvernement Kiew) sind nicht markiert. Gemaf3
der Erklarung im Begleitheft werden zum ,,ethnisch polnischen Gebiet* die Kreise ge-
zéhlt, in denen auf 100 Einwohner mehr als 50 Polen entfallen.’>® Zur ,,ersten Sphére
polnischer Interessen gehdren Kreise, deren Bevdlkerung zu iiber 20 Prozent polnisch
ist und die im preuBischen Teilungsgebiet eine starke genossenschaftliche Entwicklung
zeigen oder im Osterreichischen Teilungsgebiet ein fiinfmal hoheres Steueraufkommen
haben als die Ruthenen. In den russischen Westgouvernements wiirden die Kreise zu
dieser Sphire gezdhlt, in denen Polen und katholische Weillirussen mehr als 50 Prozent
Wahler in die Semstwa®>7 hitten.*>® Zur zweiten Interessensphire ziahlte Romer im Os-
terreichischen und polnischen Teilungsgebiet

,einige Regionen (dzielnicy) aus territorialen und wirtschaftlichen Griinden, die aulerdem
eine betréchtliche polnische Minderheit aufweisen, aus denselben Griinden wird ein Teil der
Zips und von Arwa hinzugefiigt. Vier Kreise des Gouvernements Suwalken werden nur aus
territorialen Griinden hinzugefiigt. Von Litauen und Ruthenien werden der zweiten Sphére

355 Ders., Wojenno-Polityczna Mapa, S. 1.
356 Ebenda, S. 2.

337 Siehe S. 110, Anm. 350.

358 DErs., Wojenno-Polityczna Mapa, S. 5.
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die Kreise zugewiesen, in denen die Zahl polnischer und katholisch-weirussischer Wihler
zu den Semstwa mindestens 33 Prozent betragt. 3>

Wenn die ,,Kriegspolitische Karte® auch mittelbar ethnische Daten darstellt, so han-
delt es sich dennoch nicht um eine ethnografische Karte. Aussageziel war nicht die
ethnografische Zusammensetzung der Bevolkerung des dargestellten Gebietes, denn
die nicht-polnische, also deutsche, litauische, weilirussische, ukrainische oder jiidische
Bevolkerung taucht weder im Text noch in der Karte auf. Romer bildete vielmehr pol-
nische territoriale Anspriiche ab. In seinen Erinnerungen schrieb er, mit der Karte habe
er darlegen wollen, dass die Mittelmachte Polen nicht wieder aufrichten, sondern es
erneut teilen wollten.**® Mit ,,Polen* identifizierte er somit fast das gesamte Staatsge-
biet von 1772, ging im Stiden und Westen sogar dariiber hinaus. Ebenso wie in seinen
iibrigen wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen geografischen Veroffentli-
chungen forderte er mit dieser Karte das ,,geografische Polen®, das im Osten bis an die
Ostlichen Wasserscheiden von Diina und Dnjepr reiche.’®! Im Begleittext wird eben-
falls deutlich, dass Romer nicht ethnografisch argumentierte, wenn er schrieb, dass
bestimmte Gebiete ,,aus territorialen und wirtschaftlichen Griinden***?> zur polnischen
Interessensphire gehorten, und er selbst in der ,ersten polnischen Interessensphére®
ethnografische mit wirtschaftlichen Daten vermischte, um die Bedeutung des bean-
spruchten Gebiets fiir Polen zu belegen. Dass er dennoch zwischen ,,ethnisch polni-
schem Gebiet™ sowie erster und zweiter ,,Sphére polnischer Interessen* unterschied,
diirfte erneut in der groflen Présenz ethnischer Argumente in der polnischen Diskussion
um das nationale Territorium begriindet liegen.

Nur an einer Stelle treten bei Romer Angehorige nicht ethnisch-polnischer Bevol-
kerung als Akteure auf, ndmlich die Ruthenen in dem Artikel Die Nationalitiiten in
Chetm und Podlachien von 1918, in dem er darauf hinwies, dass beide Lander von
Polen und Ruthenen gemischt besiedelt seien, aber dank der Toleranz des polnischen
Staates das jahrhundertelange friedliche Zusammenleben die Bevolkerung ,,dermalien
kulturell amalgamiert [hat], daB ihre Zugehorigkeit zum polnischen Volksorganismus
seit altersher iiber allen Zweifeln stand‘>%*. Denn diese Amalgamierung sei wegen der
Attraktivitit der polnischen Kultur praktisch eine Polonisierung gewesen. In Bezug auf
diesen Artikel ist aber zu beachten, dass er sich an die Leserschaft der Mittelméchte
richtete, und zwar vor dem Hintergrund der Abtrennung von Chelm und Podlachien
von Kongresspolen und deren Anschluss an den ukrainischen Staat im Vertrag von
Brest-Litowsk, gegen die er sich wandte. So forderte er, die Entscheidung iiber die
staatliche Zugehdrigkeit des Gebiets miisse einzig den ,,ethnischen Verhiltnissen, oder,
wie in dem gegebenen Fall, dem Stande des nationalen Willens iiberlassen

359 Ebenda, S. 7.

360 DErs., Pamietnik paryski, S. 25.

361 7y Romers Verstindnis vom ,,geografischen Polen” siche Kapitel 4.3.2.
362 DErs., Wojenno-Polityczna Mapa, S. 7.

363 Eugeniusz von Romer [DERs.]: Die Nationalititen in Chetm und Podlachien, in: Polen.
Wochenschrift fiir polnische Interessen 169 (1918), S. 359-365, hier S. 359.
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werden‘3*, Selbstverstindlich war er sich sicher, dass die Entscheidung zugunsten Po-
lens ausfiele.

In seinem Geograficzno-statystyczny atlas Polski sind unter dem Gesichtspunkt des
Ethnos die beiden Karten relevant, auf denen er den Anteil der Polen an der Gesamtbe-
volkerung sowie die Sprachverteilung zeigte (siche Anlage, Abb. 2). Ersteren stellte er
so dar, dass er das Land in sechs verschiedenfarbige Bereiche einteilte: {iber 75 Prozent,
50-75 Prozent, 25-50 Prozent, 5-25 Prozent, ein bis fiinf Prozent und unter ein Prozent
polnische Bevolkerung. Wéhrend er iiber 25 Prozent polnische Bevolkerung damit sehr
grob rasterte, teilte er den Bereich unter 25 Prozent in drei weitere Stufen auf, um die
Unterschiede in diesem Gebiet hervorzuheben. Dies ist nun die einzige Karte zur Dar-
stellung ethnischer Gegebenheiten im Territorium von 1772. Karten, die die Verteilung
der Ruthenen oder Litauer anzeigten, gibt es nicht.’®> Auf diese Weise erweckt die Kar-
te den Eindruck, das ganze Gebiet sei von Polen besiedelt, zwar in unterschiedlichem
MaBe, aber flichendeckend. Sie suggeriert einen geschlossenen polnischen Raum.
Dass ein Bevolkerungsanteil von unter fiinf Prozent Polen im Umkehrschluss mindes-
tens 95 Prozent nicht-polnische Bevolkerung bedeutet, wird zwar nicht geleugnet, der
Betrachter muss diese Information aber aktiv schlussfolgern. Auch die Farbgebung fiir
die verschiedenen Flachen suggeriert geschlossene polnische Besiedlung. Zwar sind
Gebiete mit hohem polnischen Bevolkerungsanteil von iiber 75 Prozent dunkelrot, die
drei folgenden Stufen, 50-70, 25-50 und fiinf bis 25 Prozent, dann in abnehmender
Farbintensitét orange, dunkelgelb und beige gezeichnet, doch wihlte er fiir die beiden
Bereiche mit noch geringerem polnischen Bevolkerungsanteil nicht weitere Authellun-
gen derselben Farbe, sondern fuhr mit Hellblau und Dunkelblau fort, so dass Gebiete
mit einer polnischen Bevolkerung von weniger als einem Prozent dunkelblau und da-
mit in einer kréftigen, eine dichte Bevolkerung suggerierenden Farbe markiert sind.
Folgerichtig wire es stattdessen gewesen, die rote Grundfarbe immer heller werden
zu lassen. So unterstiitzte Romer mit seiner Karte zumindest indirekt die einseitige
Wahrnehmung der Bevolkerung des Landes, namlich nur, insofern sie polnisch sei.*
Hinzu kommt, dass er durch die Flichenmethode der Kartenzeichnung auerdem das
Merkmal der ethnischen Zugehdrigkeit nicht auf die Bevolkerung bezog, sondern auf
die Fléche, also auf das Land. Damit markierte er das Land als polnisch. Nachdriicklich
wies er aulerdem darauf hin, dass die gesellschaftliche und wirtschaftliche Rolle der
Polen viel grofer sei, als die Bevolkerungszahlen dies ausdriicken konnten. Eine sehr
viel kleinere Nebenkarte zeigt die Sprachverteilung, wobei zu bemerken ist, dass nur
die Kerngebiete der Sprachen, aber keine Uberlappungen oder Sprachinseln dargestellt
sind. Im Erkldrungstext heiflt es dazu, ,,dal die Minorititen und lokale Majorititen
nicht berticksichtigt werden, sofern sie der Kolonisation ihre Entstehung verdankten®.
Sofort aber wird hinzugefiigt: ,,Es handelt sich hier um den streng linguistischen Cha-

364 Ebenda, S. 361, Hervorhebung im Original.

365 Eine Ausnahme sind die Juden, deren Anteil an der Gesamtbevélkerung in einem anderen
Kontext dargestellt wird, vgl. RoMER, Geograficzno-statystyczny atlas, Tafel IX (ohne
Seitenangabe).

366 Zur Verzerrung von Datengrundlagen durch Karten siehe zur Einfiihrung JORDAN.
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rakter der Gebiete, nicht aber um den historischen oder nationalen.**’ Text und Karte
zur Sprachverteilung stammen nicht von Romer selbst, sondern von dem Sprachwis-
senschaftler Kazimierz Nitsch (1874-1958). Dennoch ist es legitim, Text und Karte
hier heranzuziehen, da Romer wohl keine Darstellungsweisen oder Formulierungen in
seinem Atlas geduldet hétte, die nicht seine Billigung fanden. Umfang und Bedeutung
des Atlasses im Blick und eingedenk der Tatsache, dass Romer den Atlas gezielt zur
Unterstiitzung der polnischen Position im Rahmen internationaler Verhandlungen zur
Wiedererrichtung des polnischen Staates erarbeitet hatte®*, wird verstindlich, warum
er diesen Informationen, die fiir die Polen ungiinstig waren, so wenig Platz im At-
las einrdumte. Dazu passt, dass Romer statt der Bevolkerungszahlen die Wahler- und
Vertreterlisten der Semstwo-Versammlungen stirker betonte, die ,,die Bedeutung aller
polnischen Stinde in Litauen und Ruthenien in das richtige Licht gebracht*3®° hitten.
Aus diesen Listen schloss er, dass mindestens 38 Prozent des Landes in polnischem
Besitz seien.

»Der Schluss dieser Betrachtung ist folgender: wenigstens 180 000 km? Oberfliche von
Litauen und Ruthenien befinden sich im polnischen Privatbesitz, sicherlich mehr als die
Oberflache des polnischen Eigentums im Konigreich Polen, im ehemaligen Teil Polens von
Osterreich und PreuBen zusammengenommen!*37°

Indem Romer derartig imposante Zahlen herausstrich, die fiir die Polen ungiinstige Be-
volkerungsstatistik in Litauen und Ruthenien aber so beildufig wie moglich behandelte,
iiberzeugte er seine Leser weniger argumentativ, als vielmehr sehr subtil von der selbst-
verstandlichen Zugehorigkeit der Lander zu Polen. Fiir ihn selbst war die Kategorie
Ethnos nicht relevant in der Frage der Zugehorigkeit der Ostgebiete zu Polen, denn fiir
ihn galt allein die Einheitlichkeit des Gesamtraumes Polen. Angesichts der grof3en Be-
deutung, die der ethnischen Zugehorigkeit in der 6ffentlichen Diskussion eingerdumt
wurde, hielt er es aber wohl fiir ndtig, auch selbst darauf einzugehen.

Romer ging es nicht um Abgrenzung der ethnischen Polen gegeniiber Ruthenen
oder Litauern, sondern um die Abgrenzung des Gesamtraumes Polen nach aufien. Die
Ruthenen und Litauer betrachtete er nicht als Gegner oder gar als Feinde, sie gehorten
zu dem Gesamtraum, gehorten nach ,,innen®, erschienen dabei aber als passiv und als
dem Land zugehdrig, beinahe als Teil der Natur.

4.3.2 Polen als abgrenzbare, zusammenhéngende Einheit

Auf die Frage, welche Bilder des Ostens Romer vermittelte, muss zunichst der Blick
etwas geweitet und Romers Vorstellung von ganz Polen als einer geografischen Einheit,
als deren Teil er die Ostgebiete sah, betrachtet werden. Denn die Bedeutung der Ost-
gebiete resultierte fiir Romer vor allem daraus, dass Polen ohne sie nicht vollstindig,

367 RomeR, Geograficzno-statystyczny atlas, Tafel IX ,,Jezyki“ (ohne Seitenangabe).

368 Ebenda, Przedmowa (ohne Seitenangabe).

369 Ebenda, ,,Polacy na Litwie i Rusi® (ohne Seitenangabe). Im selben Sinne DERS., Ilu, S. 21 f.
370 Ders., Geograficzno-statystyczny atlas, ,,Polacy na Litwie i Rusi* (ohne Seitenangabe).

114



gleichsam amputiert sei und dass ein Polen ohne die Ostgebiete nicht den Vorgaben
der Natur entspriche, deren Erfiillung allein dem Staat die beste wirtschaftliche und
geistige Entwicklung sichern konne.

Den Kern von Romers Auffassungen zum polnischen Territorium bildete seine These
von der geografischen Einheit Polens, die er stets in deutlicher Abgrenzung von der
Vorstellung von Polens ,,Ubergangscharakter* positionierte. Besonders deutlich wird
dies in seiner 1912 erschienenen Arbeit Przyrodzone podstawy Polski historycznej®”!
(Die natiirlichen Grundlagen des historischen Polens), die er nahezu ausschlielich
dem Zweck widmete, ,,die Frage des Ubergangscharakters Polens ein fiir alle Mal aus
der Literatur und den Gedanken der polnischen Gesellschaft zu tilgen‘3”?, Er setzte
sich darin ausfiihrlich mit der am prominentesten von Wactaw Natkowski (1851-1911)
vertretenen These auseinander, Polen weise von Natur aus einen ,,Ubergangscharak-
ter* auf, da hier west- und osteuropdische Eigenschaften ineinander iibergingen, und
sei somit physiogeografisch nicht definiert.’”> Der ,,Ubergangscharakter* sei zudem
eine Hauptursache fiir die Teilungen gewesen.’™ Diese Ansicht, mit der laut Romer
schlieBlich auch die ,,Nichtexistenz des politischen und die Nicht-Definiertheit des his-
torisch-politischen Begriffes von Polen einhergehe**”>, bekdmpfte Romer scharf. Sein
Hauptvorwurf gegen das Ubergangskonzept bestand nicht in erster Linie im falschen
Verstdndnis der Physiogeografie, sondern in den daraus folgenden politischen und ge-
sellschaftlichen Konsequenzen. Romer setzte dem Ubergangskonzept seine Auffassung
von Polen als geografischer, zusammenhéngender, nicht teilbarer, weil ,natiirlicher*
Einheit entgegen. In dieser Einheit sah Romer die Grundlage fiir Polens Machtentfal-
tung und er zeigte sich davon liberzeugt, dass aus ihr die politische Unabhéngigkeit und
die mehrere Jahrhunderte wihrende Existenz des Staates in den Grenzen von vor den
Teilungen resultiere. Seiner Meinung nach lag in der geografischen Einheit auch der
Grund dafiir, dass Polen trotz politischer Zerschlagung nicht zu existieren aufgehort
habe.

Die These von der geografischen Einheit Polens stiitzte er auf drei Hauptargumente:
auf die aus Relief und Flussnetz resultierende zusammenhéngende Einheit, auf den
Briickencharakter Polens und auf das ,.eigene polnische Klima“. Die geografische
Einheit eines Territoriums verstand er weniger als von deutlichen ,,natiirlichen Gren-
zen™ definiert, deren Bedeutung Poptawski und Studnicki so betonten, als vielmehr
dadurch, dass die einzelnen Landesteile auf natiirliche Weise miteinander verbunden

371 DERs., Przyrodzone podstawy.

372 Ebenda, S. 27.

373 NaLkowskl, Polska; DERs., Polska, jako kraina; DERS., Terytorium, S. 22; DERs., Materja-
ty. Romer formulierte seine Gegenposition erstmals in ROMER, Ziemia, am breitesten je-
doch in: DERS., Przyrodzone podstawy, S. 4 f. Auch in Deutschland wurde die These vom
,,ﬁbergangscharakter“ Polens zwischen Ost und West vertreten, zum Beispiel von HETTNER,
Grundziige, Bd. 1, S. 232, und HANSLIK. Romer setzte sich auch mit diesen beiden Vertretern
auseinander, vgl. EuGENIUSZ ROMER: Czy Polska jest kraing przejsciowg? Odpowiedz na
wywody Hanslika [Ist Polen ein Ubergangsland? Eine Antwort auf die Ausfiihrungen von
Hanslik], in: Ziemia 16 (1910), S. 241-243, und DERS., Polska, S. 32 f.

Narkowskl, Polska, jako kraina, S. 643.

375 ROMER, Przyrodzone podstawy, S. 4 f.

374
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seien. In dieser Auffassung zeigte er sich beeinflusst von Friedrich Ratzel, der ebenfalls
gegeniiber den ,,natiirlichen Grenzen® die innere Zusammengehdrigkeit eines Landes
fir wichtiger erachtete.’’® Generell weist Romers Vorstellung von der geografischen
Einheit Polens Ziige eines Ratzel’schen ,Naturgebiets* auf.’”” Weiterhin hielt Romer
die Einheit durch eine klar ausgepriagte und giinstige geografische Lage fiir befordert.
Beides, sowohl die giinstige Lage als auch die innere Verbundenheit, sah Romer fiir das
geografische Polen als vollkommen erfiillt an, da die polnischen Lénder, privilegiert
zwischen zwei Meeren gelegen, durch die natiirlichen Verkehrswege der Flusstéler mit-
einander verbunden seien.

Zwar operierte auch Romer mit dem in seiner Zeit sehr populdren Begriff der ,,na-
tiirlichen Grenzen*®, allerdings verwendete er ihn nur sehr eingeschrénkt und kritisierte
besonders seine Anwendung auf Fliisse, die

,als durch die Natur gewiesene, am leichtesten zu nutzende Wege [...] eigentlich nicht als
natiirliche Grenzen angesehen werden [sollten], denn natiirlich siedelt sich jede Nation ent-
lang eines Flusses an; andererseits stellen Fliisse in Querrichtung [gesehen] einen Damm
dar. Diese beiden Eigenschaften der polnischen Fliisse fithrten dazu, dass Polen in seiner
Bliitezeit die Grenzen Diina, Dnjepr und Oder iiberschritt und sich in Zeiten der Schwiche
hinter die Fliisse als Verteidigungslinie zuriickzog.*3”®

Als ,natiirliche Grenzen* betrachtete Romer nur grofere Verkehrshindernisse, neben
Meereskiisten und Wiisten auch Gebirgskimme, die Siedlungsgrenzen sind3”® — Fliisse
hingegen nie. In seinem Schulbuch lehrte er die Schiiler, dass man ,,Staatsgrenzen, die
nicht entlang Meereskiisten oder Gebirgskdmmen verlaufen, politische oder kiinstliche
Grenze nennt‘**°. Romer hielt es deswegen fiir natiirlich und optimal fiir einen Staat,
wenn Grenzen entlang Wasserscheiden verliefen und nicht entlang Fliissen.*®! In Pols-
ka. Ziemia i Panstwo schrieb er:

,,Eine Grenze ist eine Momentaufnahme des historischen Lebens. Aber wenn eine Grenze
Ergebnis des Lebens ist, dann verlduft sie wohl nur voriibergehend oder als Anzeichen des

376 RarzEL, Politische Geographie, S. 487 f. Romer duBerte sich mehrfach hochachtungsvoll
iiber Ratzel, z.B. in ROMER, Warunki, S. 30 und 42 f. Die Spuren von Ratzels Theorien in den
Schriften von Romer zu verfolgen, diirfte ein sehr aufschlussreiches Unterfangen sein, das
hier freilich nicht erschopfend geleistet werden kann, Interessierten aber dringend ans Herz
gelegt sei!

377 Ratzel beschrieb es so: ,,Die natiirlichen Eigenschaften [eines Staatsgebiets, A.S.] ver-
binden sich mit denen des Volkes und Staates zu der Summe der allgemeinen Merkmale
des Staates. [...] Aber mit und durch sein Volk wird das Land individualisiert, und so
entsteht der politisch-geographische Organismus des Staates, der sich sein Na-
turgebiet schafft.” Hervorhebung im Original, RATZEL, Politische Geographie,
S. 155 ft.

378 DERs., Ziemia, S. 6 f.

379 DErs., Geografia z atlasem, S. 76; DERs., Rola rzek, S. 1 f.

380 Dgrs., Geografia z atlasem, S. 76.

381 Dgrs., Polska i Polacy, S. 19 f.
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Zerfalls entlang der Téler wichtiger Fliisse. Denn das Haupttal ist zugleich die Hauptarterie
des nationalen Lebens.“3%?

Aufgrund ihrer Eigenschaft als Verkehrs- und Handelsweg schade es dariiber hinaus
der Wirtschaft eines Staates, wenn Fliisse als Grenzen dienten.’®* Hinzu kam der mili-
tarisch-strategische Aspekt: Grenzfliisse, die mit dem inneren Flusssystem des Landes
verbunden sind, wie es bei Polen der Fall sei, eroffneten den aggressiven Nachbarn
Wege, den Staat empfindlich anzugreifen.’® Im deutschen Kontext hatte August Leo-
pold Bucher, ein Danziger Gymnasiallehrer, schon 1812 Wasserscheiden fiir ,,natiirli-
che Grenzen* gehalten.’®> Spiter betrachteten teilweise auch Vertreter der deutschen
Nationalbewegung Wasserscheiden als ,,natiirliche Grenzen zur Abwehr der franzo-
sischen Forderung nach der Rheingrenze.’%¢ Wenn Jakobiner ein ,,natiirliches* Frank-
reich zeichneten, dessen ideale Ostgrenze der Rhein sei, wurden auf deutscher Seite
einerseits das grundsétzlich andere Sprachkonzept entgegengestellt, andererseits aber
auch die Wasserscheiden zu den wahren ,,natiirlichen Grenzen* erklért. So argumen-
tierte etwa ,,Turnvater” Friedrich Ludwig Jahn, der eine Wasserscheide fiir ,,die un-
verriickbarste Grenze zu Lande*®” hielt, ,hier hat die Natur jedem Volke sein Ziel
gesteckt, damit es nicht in die Welt hineinirre***®. Im selben Sinne duBerte sich spiter
auch Friedrich Ratzel %

Die Betonung des verbindenden Charakters von Fliissen und ihrer Eigenschaft als
Verkehrswege zieht sich wie ein roter Faden durch Romers Werk. Schon in seiner frii-
hen Arbeit Rola rzek w historyi i geografii narodéw*”° (Die Rolle der Fliisse in Ge-
schichte und Geografie der Volker) legte er ausfiihrlich dar, inwiefern die Lage an
Fliissen Stadte und Lander privilegiere. In der starken Betonung der einenden Wirkung
von Fliissen auf ein Land und ihrer Bedeutung als Verkehrswege zeigte sich Romer
ebenfalls angeregt von Friedrich Ratzel, der dasselbe Phinomen beobachtete.*' Aber
schon bei Wincenty Pol, dem romantischen Dichter und ersten Inhaber eines Geogra-
fielehrstuhls in Polen, findet sich dieser Gedanke.?*> Die Dichter der Romantik waren
geradezu fasziniert von den Fliissen im Osten und besangen sie in ihrer Poesie.?** Nach

382 Dggs., Polska, S. 22.

383 DErs., Polska i Polacy, S. 20 und 26; DERS., Rola rzek, S. 2 f.

384 DERrs., Warunki, S. 38.

385 ScHuLTZ, Theorie, S. 15, 22 ff.; BUCHER, S. 38 ff.

386 ScHuLTZ, Theorie, S. 14 ff.

387 JanN, S. 139.

388 Ebenda, S. 138.

389 RarzeL, Erde, Bd. 2, S. 141 f.

3% RomeRr, Rola rzek.

391 RatzEL, Deutschland, S. 114 f.; pErs., Menschheit, S. 75 und 92 ff.; DERs., Erde, Bd. 2,
S. 127 ff., 141, 611. Zum Fluss als Verkehrsweg ebenda, S. 139 ff., davor schon in DERS.,
Politische Geographie, S. 483.

392 PoL, Historyczny obszar, S. 13 ff.

393 Und zwar so berithmte Vertreter wie Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki (z.B. Beniowski,
Piesn pigta), Julian Ursyn Niemcewicz, Seweryn Goszczynski, Jan Zachariasiewicz, Teofil
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Romer sei Polen gepriagt durch ein besonders giinstiges Flussnetz, erstens weil die
Fliisse die Verbindung zu zwei Meeren, zur Ostsee und zum Schwarzen Meer, herstell-
ten, ,,in beide polnischen [sic!] Meere‘3** flossen und zweitens weil die Wasserscheiden
zwischen diesen Fliissen nur sehr flach und kurz, also leicht zu iiberwinden seien und
die grofiten Zufllisse der Hauptfliisse ineinandergriffen und sich auf diese Weise mitei-
nander verbanden. Auch sei Polen nicht von Bergketten durchzogen. Aufgrund all die-
ser Aspekte bildeten die polnischen Fliisse in ihrer Gesamtheit einen ausgezeichneten
Verkehrsraum (obszar komunikacyjny).>%

Sowohl den besonders guten inneren Zusammenhalt der polnischen Lénder als auch
seine hervorragenden Verkehrsmdglichkeiten sah Romer zusétzlich gestarkt durch die
Lage Polens zwischen zwei Meeren. Er begriff Polen als Landbriicke zwischen der
Ostsee und dem Schwarzen Meer und griff mit diesem Verstidndnis auf das in Polen seit
Jahrhunderten vorhandene Bild vom miedzymorze (Land zwischen Meeren) zuriick.>°
Laut Romer gehore diese Lage zwischen zwei Meeren, als Toren zur ganzen Welt, zu
den giinstigsten Lagen, die ein Staat iiberhaupt haben konne: ,,Die Beherrschung des
Raumes zwischen zwei Meeren gibt einer Nation oder einem Staat die Vermittlung
zwischen einer ganzen Gruppe von Léndern mit Meereszugang.“**” Und an anderer
Stelle schrieb er: ,,Das Meer ist der starkste Schutzschild gegen Feinde und zugleich
das breiteste und freieste Feld fiir geistigen und materiellen Austausch.* Noch einmal
gesteigert sah er Gunst und Bedeutung dieser Lage in der Tatsache, dass die polnische
Landbriicke die letzte Verbindung der beiden Meere vor ,,der groflen Ostlichen Land-
masse* Russlands sei.>”

SchlieBlich zog Romer als Beleg der eindeutigen geografischen Einheit der pol-
nischen Linder — und damit erneut gegen die These vom ,,Ubergangscharakter* Polens
— das Klima heran. Er entwickelte die These vom speziellen ,,polnischen Klima®, die
er in seinem Artikel Ziemia. Geografia fizyczna ziem Polskich®®® erstmals schriftlich
vertrat.*” In seiner Argumentation stiitzte er sich auf den thermischen Gradienten, auf
jahrliche Isothermen und Isohyeten*’!, an denen man ablesen konne, dass Polen ,,sein
abgegrenztes, eigenes, polnisches Klima® (swdj odrebny, swoisty, polski klimat) habe.

Lenartowicz, Kazimierz Brodzinski. Wincenty Pol selbst schrieb Gedichte An den Dniepr,
An den Njemen, An die Diina, An den Dnjestr, An den Boh, aber auch An die Oder und An die
Weichsel. Sie sind Teil der Gedichtsammlung Z podrozy po burzy, in: DERS., Dzieta, Bd. 5,
S. 41 ff.

394 ROMER, Ziemia, S. 67.

395 Ebenda; DERS., Geograficzno-statystyczny atlas.

3% TROEBST, ,,Intermarium®, S. 542 ff.

397 ROMER, Ziemia, S. 67.

398 DErs., Geograficzne polozenie, S. 5; DERS., Polska, S. 40 f.

399 Dgrs., Ziemia.

490 Hier und nicht erst in: DERS., Klimat, wie Brzozowski in seinem Artikel zu Romer im Polski
stownik biograficzny behauptet, stellt er diese These erstmals vor. Vgl. BRzozowskl, S. 637.

401 Tinjen gleicher Niederschlagsmenge.
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Auch in seinen spiteren Arbeiten findet sich diese These unverindert.*”> Der Warschau-
er Meteorologe Wiadystaw Gorczynski (1870-1953) nahm Romers Uberlegungen zum
,,polnischen Klima* auf und fiihrte sie weiter aus*®, und der beriihmte franzosische
Geograf Emmanuel de Martonne fiihrte den Begriff des ,,polnischen Klimas®“ in die
geografische Weltliteratur ein*®,

Die klar abgrenzbare, zusammenhéingende Einheit, als die Romer das polnische
Territorium betrachtete, begriindete er nicht nur mit seinem inneren Zusammenhang,
sondern auch mit der Abgrenzung nach auflen. Als Abgrenzungslinien nannte Romer
die Kiisten von Ostsee und Schwarzem Meer sowie im Siiden die Gebirgskdmme von
Sudeten und Karpaten. Auch zu den Abgrenzungen nach Westen und nach Osten du-
Berte sich Romer, wobei sein Schwerpunkt eindeutig auf der Behandlung der Ostgrenze
lag. Mit ihr setzte er sich viel griindlicher und hiufiger auseinander, zog fiir ihre Ab-
grenzung auch deutlich mehr Faktoren heran.

Romer sah die Grenze zwischen Ost und West in eins fallen mit der Grenze zwischen
Polen und Russland und lokalisierte sie entlang der dstlichen Wasserscheiden von Diina
und Dnjepr. Den Grenzverlauf begriindete er, indem er es als Charakteristikum West-
europas beschrieb, dass sein Flussnetz asymmetrisch ausgebildet sei, da alle Hauptfliis-
se vorrangig von Ostlichen, aber kaum von westlichen Zufliissen gespeist wiirden.4%’
Dieses Phinomen erreiche seinen Hohepunkt im Einzugsgebiet der Weichsel, werde
Ostlich von ihr schwicher und verschwinde vollstédndig hinter Diina und Dnjepr. Dort
ende folglich Westeuropa und beginne der Osten*®, tiber den er apodiktisch feststellte:
,,Den Osten stellt Russland dar.“4” Die alten polnischen Ostgebiete — er nannte stets
die Einzugsgebiete der Fliisse als Synonyme fiir die Lander, hier also Diina, Dnjepr,
Memel und Windau — ordnete er klar und eindeutig dem Westen und damit Polen zu.4%®
Neben der Anordnung der Zufliisse leitete er die Grenze zwischen Ost und West aus
einem zweiten Aspekt des Flussnetzes her, ndmlich aus seiner Eigenschaft als natir-
licher Verkehrsweg. Gerade fiir Russland hétten die Fliisse besonders grofle Bedeutung,
da Russland eine sehr schlechte Infrastruktur an Landwegen aufweise. So seien alle
russischen Fliisse durch Kanédle miteinander verbunden.

402 Eugéne Romer [DERS.]: Esquisse climatique de I’ancienne Pologne, in: Bulletin de la Société
Vaudoise des Sciences Naturelles 46 (1910), S. 203-233; DErS., Klimat; DERS., Przyrodzone
podstawy, S. 23 f.; DERS., Geograficzno-statystyczny atlas; DERS., Polska, S. 44 ff.

403 GorczyNsKI

404 DE MARTONNE, Bd. 1, S. 219. Die dem Werk beigegebene hypsometrische Weltkarte ist eine
vereinfachte Kopie einer Karte Romers aus seinem Atlas geograficzny von 1908, siche dazu
EuGEenIusz RoMER: Poglad na klimat Polski [Eine Ansicht zum Klima Polens], in: Czasopis-
mo Geograficzne 16 (1938), S. 193-224, hier S. 194.

405 DErs., Geograficzno-statystyczny atlas , ,,Hypsometrya“ (ohne Seitenangabe).

406 In einem Artikel zu Romers Behandlung der Westgebiete kommt Bernard Piotrowski auf der
Grundlage des Geograficzno-statystyczny atlas Polski zu der erstaunlichen Einschitzung,
dass Romer die Grenzlinie zwischen Ost- und Westeuropa an Oder und Lausitzer Neifle
gezogen habe. Wie er zu dieser Erkenntnis kommt, bleibt freilich sein Geheimnis. Vgl. B.
PioTROWSKI, S. 53.

407 ROMER, Polska i Polacy, S. 12 f.

408 Ebenda, S. 16.
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,Aber kein Grenzfluss des alten Polen, weder Diina noch Dnjepr, ist mit einem Fluss des
russischen Flussnetzes verbunden. Wie es frither war, ist es auch heute und es ergibt sich aus
dem Relief, dass es immer so sein wird.*4?

Diese GewiBheit schopfte er aus der Uberzeugung, dass es im Relief — keineswegs zu-
fillig! — keinen Ort gebe, wo ein solcher Kanal nutzbringend verlaufen konne.*!?

Als zweites Abgrenzungsmerkmal neben dem Flussnetz nannte Romer die geolo-
gische Beschaffenheit: ,,Die gleichformige, ausgedehnte russische Platte bildet Ost-
europa; der verschiedengestaltige und [erdgeschichtlich, A.S.] unterschiedlich alte
Rest bildet Westeuropa.“#!! Und Romer stellte unmissverstindlich fest, dass Polen im
ostlichen Teil Westeuropas liege und am ganzen Formenreichtum dieser vielgestal-
tigen Festlandmasse teilhabe*'2, also — so ist politisch impliziert — gleichberechtigt an
Westeuropa teilhabe und nicht etwa dem Osten zuzuordnen sei, als dessen Vorhof er
auch ,,Mitteleuropa-Konzepte* begriff, die er als Ausdruck deutscher Expansionspro-
gramme*!3, ja deutschen nationalen Chauvinismus*'* rigoros ablehnte. Dennoch findet
sich auch bei Romer einmal der Begriff ,,Mitteleuropa®, allerdings nicht in Abgrenzung
zu Westeuropa, sondern als Teil dessen. In Polska i Polacy definierte er Deutschland
und Polen als klimatisch kontinental geprédgtes Mitteleuropa in Abgrenzung zum oze-
anisch geprigten Westeuropa. Unmissverstindlich stellte er aber klar: ,,Mitteleuropa
gehort zu Westeuropa und dieses Westeuropa reicht bis an Diina und Dnjepr.<4!3

Drittens schied Romer West und Ost und damit Polen und Russland anhand ihres
Reliefs voneinander, indem er den geringen Hohenunterschieden zwischen Polen und
Russland eine groe Bedeutung beimall. Wéhrend das polnische Tiefland in seiner
Breitengrad-Achse leicht gesenkt (zaklesty) sei, erhebe sich die mittelrussische Platte
dagegen in ihrem mittleren Teil leicht gewdlbt (wypukly): ,,In einem Gebiet mit nur
geringen Hohenunterschieden sind das bedeutsame Gegensétze, sie liben Einfluss auf
das Klima aus, auf die Verbreitung und Wanderung der Pflanzen und sind méchtig in
der Geschichte.“*!¢ Und noch deutlicher:

,,Dieser Gegensatz in der Form der Ebenen, [...] ist vielleicht jene grundlegende Eigenschaft
in den physiogeografischen Verhiltnissen Europas, der durch die Kraft der natiirlichen Ver-
héltnisse die Besonderheit und Eigenstidndigkeit des politischen Systems Polens und Russ-
lands verursachte und bedingte. 4!

409 Dgrs., Geograficzne potozenie, S. 8. Ebenso in: DERs., Przyrodzone podstawy, S. 42; DERS.,
Polska i Polacy, S. 16, und DERs., Warunki, S. 32.

410 Dggrs., Polska, S. 29.

411 DErs., Geograficzne polozenie, S. 3; DERS., Przyrodzone podstawy, S. 31.

412 DErs., Geograficzne potozenie; im selben Sinne DERs., Czy Polska (wie Anm. 373), S. 243;
DERS., Polska, S. 36.

413 Ebenda, S. 30 ff.

414 DErs., Czy Polska (wie Anm. 373), S. 242.

415 DERrs., Polska i Polacy, S. 14.

416 DErs., Geograficzne potozenie, S. 8; ebenso in DERs., Polska, S. 18.

417 DERrs., Przyrodzone podstawy, S. 43.
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Vier Jahre spiter formulierte er den gleichen Gedanken schon ohne die vorsichtige
Einschriankung ,,vielleicht” und viel nachdriicklicher: Diese Unterschiede

,.ubten entschiedenen Einfluss aus, nicht nur auf die politischen Bestrebungen beider Natio-
nen und Staaten, auf ihre geschichtliche Entwicklung, sondern auch auf den nicht ausgleich-
baren Gegensatz in der Kultur beider Nationen4!8,

Angesichts dieser von der Natur vorgegebenen Grenze interpretierte Romer ihre Uber-
windung durch Russland in Gestalt der Teilungen Polens als widernatiirliches Phéno-
men, das nur temporir und unter Gewaltanwendung aufrechterhalten werden konne.*"”

SchlieBlich schopfte er Argumente aus der Klimatologie, um zu belegen, dass Po-
len Teil Westeuropas, Russland dagegen der Osten sei: Er vertrat die Ansicht, dass der
Verlauf aller thermischen Linien in Europa zwei Systeme zeige: Das osteuropdische
verlaufe entlang der Breitengrade und sei durch die Sonneneinstrahlung reguliert, das
westeuropdische, ,,in dem die Sonneneinfliisse der Macht der atlantischen Einfliisse
unterliegen“*?, verlaufe entlang der Langengrade. Er lokalisierte die Grenze zwischen
beiden ,,Welten* ungefahr im Gebiet der Ostgebiete des alten Polen. Die Untersuchung
der Temperaturschwankungen in Europa fiihre zu demselben Ergebnis.*?!

Sogar am Beispiel der Ausbreitung der Wandermuschel (Dreyssena polymorpha)
legte Romer Polens Zugehorigkeit zum Westen dar: Die Wandermuschel habe im 18.
Jahrhundert nur in den Miindungen von Dnjepr und Dnjestr gelebt, sich dann aber
durch Kanalbau und Schiffsverkehr Richtung Westen auf ganz Europa ausgebreitet,
was beweise, dass die Lebensbedingungen dort iiberall dhnlich seien. Dass sie aber in
keinem einzigen russischen Fluss lebe, sah Romer als erneuten Beleg der Andersartig-
keit Russlands.*?

Indem Romer das polnische Territorium so entschieden vom russischen abgrenzte,
bezog er die nicht zum Konigreich Polen gehorenden Ostgebiete als Teil der geogra-
fischen Einheit Polens mit ein. Im Falle des ehemaligen GrofBfiirstentums sowie Podo-
liens und Wolhyniens ergibt sich das mittelbar aus der Grenzziehung, in Bezug auf die
Ukraine duflerte sich Romer aber explizit und ging auf Relief, Flussnetz und Klima der
Ukraine gesondert ein. Hinsichtlich des Reliefs bezog er sich offenbar auf eine These,
die besagte, dass ,,die ukrainische Platte einen individuellen, in ihrer Umgebung bei-
nahe fremden“4?* Charakter aufweise. Es wird nicht deutlich, um wessen These es sich
dabei handelt, moglicherweise bezog sich Romer hier auf Stepan Rudnyc’kyj, der die
Ansicht vertrat, die Ukraine weise eine besondere tektonische Charakteristik auf.**

418 DErs., Polska i Polacy, S. 15; ebenso DERs., Przyrodzone podstawy, S. 44.

419 DERs., Polska i Polacy, S. 16.

420 Dggrs., Polska, S. 45 ff.

41 Tm selben Sinne schon in DERS., Przyrodzone podstawy, S. 24.

422 Dggs., Polska, S. 67 f.

423 DERrs., Geograficzne polozenie, S. 2.

424 Siehe RUDNYCKYJ, S. 9 ff. Sein Titel Ukraina. Land und Volk. Eine gemeinfassliche Landes-
kunde ldsst eine gewisse Parallelitit zu Romers Titel Polska. Ziemia i Panstwo (Polen. Land
und Staat) nicht tibersehen, zumal die urspriingliche ukrainische Version von Rudnyc’kyjs

121



Der Lemberger Privatdozent — und damit Kollege Romers — Rudnyc’kyj (1877-1937)
hatte ebenso wie Romer in Lemberg bei Rehman und in Wien bei Penck studiert und
gilt als Begriinder der ukrainischen Geografie als wissenschaftliche Disziplin. Seine
Publikationen zeugen von dezidiert national-ukrainischer Perspektive. Der These von
der tektonischen Eigenstdndigkeit hielt Romer entgegen, dass die Ukraine zwar in der
Tat ein besonderes Relief aufweise, jedoch gewichtete er dessen Eigenart geringer und
bezeichnete die Frage als entscheidend, mit welcher Seite — Ost oder West — sie stér-
ker verbunden sei. Seine Antwort ist wenig iiberraschend: Natiirlich sei die Ukraine
geografisch stérker mit der westlichen, polnischen Seite verbunden, da sie mit ihr viele
geologische Merkmale, Bergtypen und Flussverliufe teile. Ahnlich argumentierte er
in Bezug auf das Klima. Da Romer von einem eigenen polnischen Klima, das sich
rdumlich in etwa mit dem Staatsterritorium von 1772 decke, iiberzeugt war, musste er
die These von Emmanuel de Martonne*?’, es gebe auch ein ukrainisches Klima, ableh-
nen.*?¢ Romer billigte dem schmalen Streifen Landes zwischen den Miindungen von
Donau und Don, auf den de Martonne sich beziche, zwar eine klimatische Individuali-
tét zu, aber entscheidend sei, dass das Klima dort keinen Typus bilde, sondern nur ein
Ubergangsklima sei:

,.Das ukrainische Klima des de Martonne ist also ein klimatisches Ubergangsland, das phy-
sisch durch so viele Bande mit Polen verbunden ist, dass die Eigenschaften seines Uber-
gangsklimas nicht im Stande sind, diese Bande zu zerriitten.«4?’

SchlieBlich wies er anhand von Relief und Flussverldufen nach, dass die Ukraine
sehr ungiinstige natiirliche Verkehrswege aufweise, die zudem so gestaltet seien, dass
das Land praktisch nur von Polen aus erschliebar sei. Die Ukraine sei ndmlich auf-
grund eiszeitlicher Entwicklungen von tiefen Schluchten durchzogen, die das Geldnde
unwegsam machten und die im Grunde nur von aufien umgangen werden konnten. Alle
Wege aber, die am Rande der ukrainischen Platte verliefen (drogi obwodowe), miinde-
ten in das Einzugsgebiet der Weichsel, was Polen eine Schliisselstellung zur Verkehrs-
erschlieBung der Ukraine verschaffe.*?® Mit diesen Befunden erkldrte er auch, warum
die Ukraine kein eigenes, dauerhaft michtiges Staatsgebilde hervorbringen konnte,
sondern stattdessen die polnische Vorrangstellung in dem Gebiet des migdzymorze von
der Natur vorgegeben gewesen sei. Dem ruthenischen Staat habe es ndmlich an den

Buch Korotka heohrafija Ukrajiny. Fizycna heohrafija (Kurze Geografie der Ukraine. Phy-
sische Geografie) betitelt war (Bd. 1: Kiev 1910, Bd. 2: L’viv 1914). Romer kann sich in
seinem Beitrag Geograficzne polozenie ziem polskich von 1912 wenn, dann nur auf den
1910 erschienenen ersten Band der ukrainischen Version bezogen haben. Zu Rudnyc’kyj:
HausmANN.

425 DE MARTONNE, S. 218.

426 RoMER, Polska, S. 50 f.

427 Ebenda, S. 50.

428 DERrs., Przyrodzone podstawy, S. 38 ff.; DERs., Polska, S. 72 f.; DERS., Geograficzno-statys-
tyczny atlas, ,,Uprawa roli“, ,,Komunikacya“ (ohne Seitenangabe).
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giinstigen geografischen Bedingungen gefehlt.*”” Die Rus habe fast ausschlieflich aus
Steppe bestanden, die so harte Lebens- und Wirtschaftsbedingungen bot, dass darauf
kein starker Staat habe entstehen konnen. Der iliberwiegende Steppencharakter des
Landes und dessen Monotonie in Relief, Bodenbeschaffenheit und Klima habe auch
dazu gefiihrt, dass die Rus nur eine eingeschrinkte Bandbreite von Produkten herstel-
len konnte, was die Ausbildung einer leistungsfahigen Wirtschaft verhindert und das
Land 6konomisch abhingig gemacht habe.**° Romer war namlich der Ansicht, dass ein
Staat nur dann stark werden konne, wenn er Gebiete vereine, die unterschiedliche Pro-
dukte und Kulturgiiter hervorbrachten, damit so viele wirtschaftliche und kulturelle Be-
diirfnisse der Gesellschaft wie moglich befriedigt werden kdnnten. Aus diesem Grunde
konnten Steppengebiete niemals unabhingig, sondern immer nur Bestandteil sie um-
gebender Staatsgebilde sein, die sich auf landwirtschaftliche Kultur und Kolonisation
stiitzten. Diese These ist schon in Romers frither Arbeit Rola rzek von 1901 angelegt, in
der er ausfiihrte, dass Steppenvolker, die ,,ihre ganzen physischen, aber besonders ihre
moralischen Krifte® dafiir aufwenden miissten, der unwirtlichen Natur Lebensmittel
abzutrotzen, ,,ihrer Energie nach aullen, ihrer Tatkraft beraubt seien, und iiberhaupt
sehr wenig widerstandsféahig gegeniiber Migrationsdruck von aufen sind*“.*3! Aufgrund
dieser ungiinstigen Voraussetzungen unterlag die Ukraine dem von der Natur besser
bedachten Polen. Und dieses Polen

»schwang sich als Folge historischer Prozesse auf kulturell hochstes Niveau auf und be-
herrschte (sic) das vereinte Litauen und Ruthenien auf allen Wegen, es war dazu bestimmt,
das Bindeglied dieser drei Bestandteile des physisch [...] einen Territoriums zu sein‘4¥2,

Den politischen Subtext von Romers Thesen zur geografischen Beschaffenheit der Uk-
raine zu entschliisseln, ist nicht schwierig: Indem er den ,,individuellen Charakter der
ukrainischen Platte” und das ukrainische Klima ablehnte, stattdessen die vielfiltige
Verbindung mit Polen und die Einseitigkeit der landwirtschaftlichen Produkte betonte,
vermittelte er die Uberzeugung, dass die Ukraine aus geografischer Sicht niemals po-
litisch selbstdndig sein konne. Zusammen mit der deterministischen Auffassung, dass
menschliches Handeln geografischen Gegebenheiten unterworfen sei, erhilt dieses Ur-
teil libergeordnete, zeitlose Giiltigkeit.

Grundsétzlich war Romer tiberzeugt, dass das Flussnetz der Weichsel denjenigen
der Memel und des Dnjepr iiberlegen sei, denn von den neun wichtigen, doppelten
Fluss- und damit Verkehrsknoten**?, die Polen im Ganzen verbinden, entfielen auf die
Weichsel sechs, auf Memel und Dnjepr dagegen nur je drei. Drei weitere ordnete er der
Oder, der Diina zwei und dem Dnjestr nur einen zu. Dieser Verteilung schrieb er groflen
historischen Einfluss zu, denn daraus, dass die grole Mehrzahl an Verbindungsknoten
im Allgemeinen auf die westlichen Lander und im Besonderen auf die Weichsel entfal-

429 DErs., Geograficzne potozenie; DERs., Przyrodzone podstawy, S. 38.
430 Dgrs., Polska, S. 71.

431 Ders., Rolarzek, S. 10 f.

432 Dggrs., Polska, S. 74.

433 Romer definierte nicht, worin fiir ihn diese Knoten bestanden.
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le, schloss er, dass Uberlegenheit und Herrschaft im geografischen Polen zwangsliufig
der polnischen Nation zufallen musste und nicht Litauen oder Ruthenien.*3*

Zur Abgrenzung des polnischen Territoriums gegen Deutschland im Westen duflerte
sich Romer dagegen viel seltener und wies nur knapp darauf hin, dass die Oder, im
Gegensatz zu allen groflen Fliissen in Polen, keine wichtigen Zufliisse von Osten her
aufnehme. Im Gegenteil habe sie von der Miindung der Lausitzer Neille an praktisch
gar keine Zufliisse mehr. Insofern trage das untere Einzugsgebiet der Oder Ziige einer
Grenzregion: ,,Die Oder wies also nicht den Weg zur Expansion nach Westen, war eher
eine grofe Verteidigungslinie des Staates, den die natiirliche Beschaffenheit der Erde
nach Osten trieb.*4%

4.3.3 Romers Bild der Ostgebiete
4.3.3.1 Polens Drang nach Osten

Einen groBen Stellenwert in Romers Schriften nahm seine These von Polens natiir-
lichem ,,Drang nach Osten**3¢ ein. Sie ist ein anschauliches Beispiel fiir Romers de-
terministische Auffassung, nach der sich der Verlauf der Geschichte aus der Geogra-
fie eines Landes ableite. Denn Romer verstand den ,,Drang nach Osten* als eine aus
dem Relief und dem Flussnetz des Landes resultierende natiirliche Konstante in der
Geschichte der westeuropdischen Lénder. Das Phdnomen, dass alle Hauptzufliisse die
groB3en Fliisse von Osten her speisten, wohingegen die westlichen Zufliisse untergeord-
nete Bedeutung hétten, dass das Einzugsgebiet der Fliisse also asymmetrisch entwickelt
sei, hatte er bereits als charakteristisch fiir Westeuropa gedeutet. Diese Einseitigkeit der
hydrografischen Systeme entscheide, laut Romer, tiber die Richtung der natiirlichen
Wege, als die er Fliisse in erster Linie betrachtete, und bestimme somit die Entwick-
lungstendenzen der an diese Wege gebundenen Volker vorher.¥” Zu einem gewissen
Grade sah er diese Eigenschaft Westeuropas in Frankreich am Werk, in Deutschland
und Polen sei sie vorherrschend. Eine Ausnahme bilde der Rhein, dessen Zufliisse sym-
metrisch, also von Ost wie West gleich bedeutend seien.**® Das Phinomen der nach
Osten weisenden Richtung der Fliisse, und damit der ,,Drang nach Osten®, werde nach
Osten hin stirker, erreiche seinen Hohepunkt im Einzugsgebiet der Weichsel, nehme
Ostlich der Weichsel ab und ende hinter Diina und Dnjepr ganz. Damit las er auch die
Reichweite der natiirlichen Ostausdehnung am Flussnetz ab. Das Einzugsgebiet der

434 DERrs., Ziemia, S. 67, ebenso DERs., Polska i Polacy, S. 17.

435 DErs., Geograficzne potozenie, S. 7 f.; ebenso in DERs., Przyrodzone podstawy, S. 41 f.

436 Im Gegensatz zu vielen seiner polnischen Zeitgenossen verwendete Romer nicht den deut-
schen Ausdruck, sondern schrieb parcie na wschod und fiigte die Appositionen prawo (Ge-
setz), dgzenie (Bestreben), tendencja (Tendenz), predestynacja (Vorherbestimmung) oder
przeznaczenie (Berufung, Bestimmung) hinzu (einzige Ausnahme: In DERs., Polska, S. 17,
verwendete er den deutschen Ausdruck).

437 Ders., Geograficzno-statystyczny atlas, ,,Uwagi ogélne*, ,,Hypsometrya“ (ohne Seitenanga-
be); ebenso DERS., Polska i Polacy, S. 11; DErs., Polska, S. 17 ff.

438 So deutete Romer auch an, dies sei der Grund fiir das historische Ringen um den Rhein.
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Diina, die iiberhaupt arm an Zufliissen sei, sei nach Polen hin ge6ffnet, es handele sich
also um ein typisches polnisches Grenzgebiet (typowa graniczna dziedzina polska), das
Einzugsgebiet des Dnjepr dagegen, symmetrisch ausgebildet, habe eher Ubergangs-
charakter und sei deswegen Streitobjekt zwischen Ost- und Westeuropa.*** Wo die na-
tiirlichen Verkehrswege endeten, beginne die grof3e russische Erhebung. Dort verortete
Romer die Grenze zwischen zwei Naturgebieten und damit auch das natiirliche Ende
der Expansion nach Osten.**° Doch wiesen nicht nur die Richtung der Fliisse, sondern
auch ihre natiirlichen Verflechtungen (sploty) nach Osten und damit der Expansion Po-
lens den natiirlichen Weg:

,,.Das geografisch bedingte Zentrum Polens war das Einzugsgebiet der Weichsel; die Expan-
sion nach Osten hatte ihre Griinde in der Tatsache, dass das Einzugsgebiet der Weichsel der
Schliissel war fiir die Wege, die am Rande der ukrainischen Platte verliefen (drogi obwodo-
we), der Knoten fiir den zentralen litauischen Weg, fiir den Njemen. 4!

Als weitere Ursache des ,,Dranges nach Osten* sah Romer die ,,charakteristischste
Eigenschaft® der polnischen Ebene, ndmlich dass sie die Gestalt einer leicht von West
nach Ost gerichteten Rinne (koryto) aufweise, die wie die Fliisse den Weg nach Osten
weise.**? Auch die Bedeutung der Landenge, die das miedzymorze bilde, habe dazu ge-
fiihrt, dass Polen sich nach Osten ausgedehnt habe, ,,darin liegt ndmlich das Wesen der
Entwicklung politischer Organismen, dass eine Nation die Eigenschaften der Erde und
ihrer Lage erkennt und ausnutzt“*+*. Europa sei von Danemark nach Griechenland 2500
Kilometer lang, die Linie zwischen den Miindungen von Weichsel und Dnjestr betra-
ge dagegen nur ein Viertel dieser Entfernung. Diese Achse bilde somit die kiirzeste
Verbindung zwischen Norden und Siiden und habe es fiir den polnischen Staat attrak-
tiv gemacht, seinen Schwerpunkt nach Osten zu verlagern, um diese iiberaus giinstige
Briickenlage einzunehmen.** Bereits das piastische Polen habe nach Ruthenien und
zum Schwarzen Meer gestrebt, da es schon seit éltester Zeit ,,das lebendige Bewusst-
sein seiner geografischen Lage [hatte], es fiihlte sich als das, was es in Wirklichkeit ist,
als Briicke zwischen zwei Meeren“. Die Vorstellung, dass Volker oder
Nationen einen Instinkt dafiir besédfen, den ihnen von der Natur zugedachten Raum ein-
zunehmen, war wichtiges Element der deutschen Landerkunde, ein anonymer Verfasser
hatte sie schon 1833 vertreten.*4

Doch Romer erklérte auf diese Weise nicht nur den Verlauf der Geschichte und die
Griinde fiir Polens Expansion nach Osten, er hielt die grundsétzliche Ostausrichtung
Polens fiir auch in der Gegenwart weiterhin wirksam. Er benannte zwei ,,Achsen des

439 Ebenso in DERS, Warunki, S. 33 f.

40 DERrs., Przyrodzone podstawy, S. 44.

41 Ebenda, S. 41.

42 DERrs., Polska i Polacy, S. 15; DERS., Polska, S. 19.

443 Dgrs., Przyrodzone podstawy, S. 36 f.

444 Ders., Geograficzne potozenie; im selben Sinne DERs., Polska, S. 39 f.

45 DERrs., Ziemia, S. 67; Hervorhebung im Original.

446 VERFASSER DER BULLETINS, S. 356 f.; siche dazu ScHULTZ, Theorie, S. 19 f.
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polnischen Lebens®, die in nordostlicher Richtung nach Litauen und in siidostlicher
Richtung nach Ruthenien fiihrten und die die stirkste und natiirlichste Verbindung zwi-
schen Polen und den beiden Landern geschaffen hitten. Diese Achsen, die er auch als
~Entwicklungsachsen des polnischen Staates™ bezeichnete, markierten die Gebiete, in
denen sich die Polen am giinstigsten entwickeln konnten.*’ Als Verkehrs- und Han-
delswege bildeten sie Linien des Austauschs von Ideen und Giitern und seien somit Li-
nien der wirtschaftlich-kulturellen und politischen Kristallisation, aus deren Bedeutung
man bis zu einem gewissen Grade alle kiinftigen, natiirlich begriindeten, staatlichen
Verschiebungen oder Verbindungen herleiten konne.**® Romer zeigte sich davon tiber-
zeugt, dass sich das Leben der polnischen Gesellschaft und des polnischen Staates auch
gegenwairtig entlang dieser Linien entwickele und konzentriere und

,,dass auch die gegenwirtige Entwicklung der Polen denselben Gesetzen unterliegt, die iiber
die historische Entwicklung des polnischen Staates entschieden, dass auch die gegenwir-
tigen Leitlinien der Entwicklung der Polen identisch sind mit den Leitlinien des alten pol-
nischen Staates 44,

Romer war der Ansicht, dass das Polentum noch immer im Westen an Menschen, Land-
besitz und Einfluss verliere, im Osten dagegen gewinne und dass die Prozesse, die
die Polen im Osten zum politisch bedeutenden Element machten, noch immer aktiv
seien.*"

Fiir die Entwicklung des polnischen Territoriums Richtung Westen fand Romer da-
gegen keine natiirlichen Grundlagen, und zwar aus zwei Griinden: Erstens stehe dem
Ausgreifen nach Westen das vollige Fehlen ,,natiirlicher Grenzen® in der polnischen
und deutschen Ebene entgegen. Es sei fiir den polnischen Staat nicht attraktiv gewe-
sen, ausgedehnte gleichartige Gebiete zusammenzufiihren, da ein Staat danach streben
miisse, durch moglichst verschiedene Gebiete mdglichst verschiedene Giiter zu pro-
duzieren, das mache ihn wirtschaftlich stark.**! Zweitens spriche die Beschaffenheit
der Fliisse als natiirliche Verkehrswege dagegen, da sie eben nach Osten wiesen. Dem
Einzugsgebiet der Oder schrieb er dagegen den Charakter einer Grenzregion zu.*? In
Polska i Polacy ging er sogar so weit, die Ausdehnung der polnischen Siedlung nach
Westen als ,,Storung des Gesetzes vom ,Drang nach Osten‘* zu bezeichnen.*>3

Die Tatsache, dass die enorme rdumliche Ausdehnung nach Osten von der Geogra-
fie vorgezeichnet sei, habe die staatliche Expansion in der Geschichte nicht nur ermdg-
licht, sondern sogar ,,leicht* (fatwo) gemacht, und das, obwohl ,,Gesellschaft und Staat

133

447 DeRs., Polska i Polacy, S. 17 und 22.

48 Ebenda, S. 10 und 14.

49 DERrs., Polska i Polacy, S. 27.

430 Ders., Geograficzno-statystyczny atlas, ,,Zydzi. Zmiany stanu posiadania nardowego® (ohne
Seitenangabe); DERS., Polska i Polacy, S. 27; DERrs., Ilu, S. 21 f.

Als generelle These schon in DERS., Przyrodzone podstawy, S. 34.

2 Vgl. S. 152, Anm. 134.

453 Ders., Polska i Polacy, S. 8.
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frei von psychischem Expansionstrieb und ohne entsprechende Organisation waren‘4>4,

In Letzterem sah er den Grund fiir den Untergang des polnischen Staates, denn es sei
ihm nicht gelungen, das ganze Staatsgebiet organisatorisch wirklich zu erfassen und zu
integrieren und damit dauerhaft zu sichern. Dafiir hitte die Nation den erforderlichen
Sinn (zmysf) fiir die politische Expansion und fiir die Organisation der Grenzverteidi-
gung entwickeln miissen, ihr Dasein als Expansionsmacht quasi verinnerlichen miis-
sen. Dies umso mehr, als die langen Grenzlinien und die politisch so verschiedenen
Nachbarn Polens die Sicherung der staatlichen Integritit zusétzlich erschwert hétten.
Nur weil dies nicht geschehen sei, miisste der Staat in dieser territorialen Ausdehnung
schlieBlich scheitern.*>> Romer setzte sich nicht weiter mit der Frage auseinander, wa-
rum die Gesellschaft diesen Sinn nicht entwickelt habe, sondern legte ihre Beantwor-
tung in die Hande von ,,Experten“4*. Er mutmaBte allerdings, die Schnelligkeit und die
Leichtigkeit der Expansion konnten die Wachsamkeit der Gesellschaft eingeschlifert
und in der Nation vielleicht sogar das Verstidndnis fiir den Wert politischer Beherr-
schung von Territorium geschwicht haben.*’

Es ist kein Zufall, dass hier viel von Expansion, aber wenig von der Union mit dem
Groffiirstentum die Rede ist. In der Tat erschien bei Romer der polnische Staat als der
alleinige Akteur und das Staatsgebiet von 1772 als ,,Polen*.#*® Die Union erwihnte Ro-
mer fast nie und die fiir den Blick seiner Zeit auf die Ostgebiete so typischen feierlichen
Beschworungen der Briiderlichkeit und des Biindnisses Gleicher mit Gleichen fehlen
bei Romer fast v6llig.**® Fiir ihn war das ehemalige Staatsterritorium eine Einheit, die
sich nicht erneut aus den ehemaligen Biindnispartnern zusammenfinden miisse, son-
dern in Erfiillung der Vorgaben der Natur nur von einem einzigen Staat eingenommen
werden konne.

4.3.3.2 Ein Ostkonzept ohne Zivilisierungsmission

Romer glaubte nicht an eine zivilisatorische Mission, nach der Polen, oder Vélker tiber-
haupt, anderen Volkern Zivilisation brachten. Mit dieser Einschitzung setzte er sich
klar von Vertretern eines ,,Ubergangskonzeptes* ab, die sich auf Natkowski beriefen
und fiir die die Zivilisierungsmission der Polen aus dem Charakter ihres Landes folgte.
Romer legte demgegeniiber dar, dass Zivilisierungsprozesse nur eintriten, wenn ein
Kulturgefille bestehe, und wenn sich dieses Kulturgefille einebne, die Zivilisierung
also vollzogen worden sei, dann wandere die Zivilisierung weiter, bis zum néchsten
Kulturgefille, im konkreten Falle weiter nach Osten. Dabei handele es sich um einen
natiirlichen Prozess, der sich nach Romers Verstdndnis ganz ohne moralisch iiberhdhte
»Sendung™ vollzog. Auf diese Weise sei die Zivilisierung dem Kulturgefélle im Laufe

44 DErs., Warunki, S. 34.

455 Ebenda, S. 35 ff.

46 Ebenda, S. 36.

457 Ebenda, S. 44.

48 Da war es nur konsequent, dass er die Ukraine und Podolien zuweilen als ,,Siidpolen®
bezeichnete, z.B. in: DERS., Ziemia.

49 Einzige Ausnahme: DERs., Polska, S. 20 ff.
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der Jahrhunderte von Italien nach Frankreich, von Frankreich nach Deutschland und
von Deutschland nach Polen gefolgt.*® Insofern konnte Romer auch nicht das von den
Anhidngern des Ubergangskonzeptes postulierte Kulturgefille auf polnischem Land als
Kriterium fiir das Ubergangskonzept akzeptieren, weil das Kulturgefille nach seinem
Verstindnis wanderte und er zur Beschreibung eines Naturgebiets nur dauerhafte, ,,na-
tirliche* Eigenschaften akzeptierte. Fiir seine eigene Zeit lokalisierte er das Kultur-
gefille an der polnisch-russischen Grenze.**! Bemerkenswerterweise erwéhnte Romer
nicht einmal die Zivilisierung Litauens oder Rutheniens durch Polen, obwohl doch
sonst kein Autor, der die Ostgebiete fiir Polen beanspruchte, darauf verzichtete, sie als
Verdienst an der Kultur als solcher und an den Litauern und Ruthenen herauszustrei-
chen. Selbst in seinen breiten Ausfiihrungen zum natiirlichen ,,Drang nach Osten®, der
die Geschichte des polnisches Staates tiber Jahrhunderte entscheidend gepragt habe*é?,
ist die Vorstellung einer Zivilisierungsmission, die historische Aufgabe der Polen sei,
nicht enthalten.

4.3.4 Romers Ostkonzept — Zusammenfassung

Es war Gegenstand vieler Schriften, die Eugeniusz Romer vor der Pariser Friedenskon-
ferenz verfasste, wissenschaftliche Antworten auf die Frage nach dem polnischen Terri-
torium zu geben. Diese Aufgabenstellung empfand er als neu, da wéhrend der jahrhun-
dertelangen Existenz des polnischen Staates der Begriff Polen niemals in Frage gestellt
worden sei, so dass auch keine Notwendigkeit seiner Begriindung bestanden habe.
Auch nach der Aufteilung des Staates habe diese Eindeutigkeit fortbestanden, und erst
nach der Niederschlagung des Januaraufstandes habe eine solche Orientierungslosig-
keit im polnischen Unabhéngigkeitsstreben um sich gegriffen, dass sich Polen nun wie-
der klar dariiber werden miisse, was es sei und wonach es streben miisse. Der Kldrung
dieser Frage sah er sich als Anhidnger der Unabhéingigkeitsbewegung und als Geograf
verpflichtet.*®* Fiir Romer war die Geografie Werkzeug im Kampf fir die Unabhén-
gigkeit Polens. Das ldsst sich einerseits an den Fragestellungen seiner Publikationen
und an der Art ihrer Behandlung ablesen, andererseits formulierte er es auch zuweilen.
So bezeichnete er es als das Leitmotiv des Geograficzno-statystyczny atlas Polski, die
Kenntnisse {iber Polen zu vermitteln, die diejenigen brauchten, die das Land befreien,
und diejenigen, die es regieren wollten.** Er leitete also aus der Geografie nicht nur die
grundsitzliche staatliche Daseinsberechtigung Polens ab, indem er seine Existenz und
Unabhéngigkeit in der Physiogeografie vorgegeben sah*®, er schuf ganz bewusst eine
Argumentationsgrundlage fiir die Festlegung der Staatsgrenzen des wiedererstandenen
Polen. Fiir Romer gilt, was im Folgenden auch fiir Oskar Halecki festzustellen ist, ndm-
lich dass im hier behandelten Zeitraum fiir Polen keine klare Trennlinie zwischen Wis-

460 DERs., Przyrodzone podstawy, S. 15.

461 Ebenda, S. 44.

462 Siehe Kapitel 4.3.2.2.

463 DERs., Przyrodzone podstawy, S. 1.

464 DErs., Geograficzno-statystyczny atlas, Przedmowa.
465 DERrs., Przyrodzone podstawy, S. 4.
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senschaft und Politik gezogen werden kann. Es war iiblich, dass Wissenschaftler in die
Diskussionen iiber aktuelle Fragen eingriffen und sich als ,,politische Professoren‘
begriffen, ohne einen Widerspruch zwischen nationalpolitischem Engagement und wis-
senschaftlicher Seriositdt zu sehen. Nicht nur Historiker sahen sich buchstéblich im
,Dienst an der Nation®, sondern auch Vertreter sozialwissenschaftlicher Disziplinen.
Romer schrieb in seinen Erinnerungen von sich selbst, er habe der Politik ,,als wissen-
schaftlicher Gehilfe und Agent in der internationalen Wissenschaft“*’ gedient.

Romer verstand Polen als eine zusammenhéngende, abgegrenzte Einheit und er ver-
wendete die Kriterien Relief, Geologie, Klima, Flussnetz und Lage als Landbriicke
zwischen zwei Meeren, um seine Auffassung zu begriinden. Dabei legte er besonderen
Wert auf den inneren Zusammenhang der einzelnen Landesteile, den er am stérksten
durch das Flussnetz verwirklicht sah. Er lokalisierte diese geografische Einheit zwi-
schen der Ostsee im Norden, dem Schwarzem Meer und den Gebirgskimmen von
Sudeten und Karpaten im Siiden sowie zwischen der Oder und den Ostlichen Wasser-
scheiden von Diina und Dnjepr. Damit umfasste das ,,geografische Polen* alle Gebiete
der alten Republik, wie sie sich vor den Teilungen darstellte, ging aber im Nordwesten
und im Siidosten dariiber hinaus, wenn er das Land bis zur Oder, bis zur stlichen
Wasserscheide des Dnjepr und bis zur Schwarzmeerkiiste einbezog. Dieses ganze von
Wasserwegen zusammengehaltene und bezeichnete Gebiet miisse vom Staatsterritori-
um umfasst werden. 468

Die Vorstellung von Polen als ,,geografischer Einheit* spielte auch fiir das Polenbild
von Poptawski und Studnicki eine grof3e Rolle, jedoch unterschied sich Romers Ver-
sion insofern, als er entlang Fliissen verlaufende Staatsgrenzen als ungiinstig ablehnte
und stattdessen Wasserscheiden als Grenzen befiirwortete. Fiir Poptawski und Studnic-
ki endete das geografische Polen dagegen an den Fliissen Diina, Beresina und Dnjepr,
beide hielten Fliisse fiir natiirliche Grenzen und besonders Studnicki hielt sie fiir gute
Verteidigungslinien. Demgegeniiber war Romer der Ansicht, dass Polen im Osten iiber
die Taler von Diina und Dnjepr hinausgreifen musste und dies auch weiterhin miisse,
wenn es eine sichere Grenze im Osten haben wolle.*®® Hinzu kommt, dass Romer die
geografischen Faktoren als nahezu allein entscheidend ansah und damit deutlich stér-
ker gewichtete als Studnicki und Poptawski. Fiir Letzteren kamen physiogeografische
Aspekte an dritter Stelle nach nationalen und historischen. Studnicki legte besonderen
Wert auf die wirtschaftlichen Entfaltungsméglichkeiten sowie auf zur Kolonisation ge-
eignetes Land, wenn er die Notwendigkeit des Besitzes der Ostgebiete darlegte. Fiir
Poptawski war der Begriff der Einheit, des zusammengehorenden Ganzen von beinahe
ebenso zentraler Bedeutung bei der Bestimmung des wiinschenswerten Staatsterrito-
riums wie fiir Romer. Jedoch unterschieden sich die Vorstellungen insofern, als diese
Einheit fiir Poplawski zwar auch physiogeografisch in der Natur vorhanden war, vor

466 Diese Beobachtung von Robert Luft ist auch auf den polnischen Fall iibertragbar, LUFT;
GRAMLEY.

467 RoMER, Pamietniki, S. 115. Dennoch hatte er keine hohe Meinung von der Politik, siehe
ebenda, S. 114 f. und 116.

468 DERs., Warunki, S. 45.

469 Ebenda, S. 38.
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allem aber von der gemeinsamen historischen Tradition der Republik geschaffen bezie-
hungsweise vertieft wurde, die damit zudem einen eigenen Wirtschaftsraum gebildet
habe. Entscheidender Unterschied zu Romer ist dessen geografischer Determinismus,
den Poptawski nicht teilte. Dieser Determinismus, der ein zentrales Merkmal der von
Friedrich Ratzel begriindeten Anthropogeografie war*’’, bestand in einem faktischen
Primat der Natur {iber den Menschen und damit des Territoriums iiber den Staat.*’! Wie
Romer favorisierte auch Ratzel keinen ethnisch homogenen Nationalstaat, den er als
ungeografisch verurteilte, sondern er glaubte, dass der Boden die nationale Kategorie
besiegen werde.*’? Fiir Romer war das Territorium die einzig denkbare Grundlage fiir
ein politisches Gebilde, und so musste sich nach seinem Verstandnis auch das polnische
Unabhéngigkeitsstreben vor allem auf das Territorium stiitzen.*”> Deswegen empfand er
es als dringende Notwendigkeit, angesichts der Orientierungslosigkeit der polnischen
Unabhéngigkeitsbewegung die Frage zu stellen, welches denn das polnische Territori-
um sei. Entscheidend fiir ihn war, dass es im Einklang mit dem von der Natur vorgege-
benen Raum stehen miisse, denn das Staatsgebiet miisse so beschaffen sein, dass ,,die
Natur des Landes den Taten und Aktivititen des organisierten polnischen Willens keine
Hindernisse in den Weg stellen, sondern ihnen eher helfen wird 7.

Teil dieser Einheit waren auch die Ostgebiete, die fiir Romer in zweierlei Hinsicht
besondere Bedeutung hatten. Erstens fand an ihrer Grenze die Abgrenzung nach Os-
ten, zu Russland, statt. Nach Romers Verstindnis stielen hier zwei ,,Naturgebiete® auf-
einander, die so verschieden seien, dass sich Geschichte, Traditionen und politisches
System der durch diese Grenze getrennten Staaten in so unterschiedliche Richtungen
entwickelt hatten, dass er von zwei ,,Welten“ sprach. Zweitens bildeten sie das Ziel
fiir Polens ,,natiirlichen Drang nach Osten®, den Romer ebenfalls seinem determinis-
tischen Verstidndnis nach aus der Physiogeografie, aus Flussnetz und Bodenformation,
ableitete und den er als Naturgesetz verstand. Dieses Naturgesetz sah er zum Teil auch
in Frankreich, natiirlich aber in Deutschland am Werk, und an der Tatsache, dass er
die deutsche Ostkolonisation mit keinem Wort verurteilte, im Gegenteil die deutsche
zivilisierende Arbeit im Osten lobte und bewunderte*’”> — keineswegs typisch fiir seine
Zeit —, ist klar zu erkennen, dass der ,,Drang nach Osten* fiir ihn keinerlei moralische
Dimension hatte. Romer war iiberzeugt, dass sich Polen im Osten gedeihlich entwicke-
le, dass die Polen dort einen natiirlichen Bevdlkerungszuwachs verzeichneten und sich
wirtschaftlich und geistig eher dort fortentwickelten als im Westen, wo er das Polen-

479 Das Deterministische in der Anthropogeografie dieser Zeit ist ihr kausaler Erklirungsansatz,
bei dem von der Wirkung auf die Ursache riickgeschlossen wird. Er setzt voraus, dass gleiche
Erscheinungen gleiche Ursachen haben und dass menschliches Handeln von Naturgesetzen
bestimmt wird.

471 Die von Daniel Piotrowski vertretene These, dass fiir Romer der ,,Wille einer Nation“ die
gleiche Macht besitze wie die Physiogeografie, ist bei griindlicher Lektiire von Romers
Schriften nicht haltbar, vgl. D. PiloTRowsKI, Rola, S. 33.

472 RaTZEL, Politische Geographie, S. 31 f.; im selben Sinne DERS., Menschheit, S. 74 f.

473 RoMER, Przyrodzone podstawy, S. 2 f.

474 Ebenda, S. 4.

475 Ders., Ilu, S. 24.
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tum im Schwinden begriffen sah.#’® In der Geschichte des polnischen Staates machte
er zwei Achsen aus, die jeweils vom Zentrum des Staates, das er im Einzugsgebiet
der Weichsel verortete, nach Nordosten beziehungsweise nach Siidosten liefen und an
denen sich das polnische materielle und geistige Leben konzentriere. Auch diese Ach-
sen sah Romer in der Physiogeografie vorgezeichnet und in der Gegenwart weiterhin
wirksam, so dass der Besitz der von ihnen erschlossenen Gebiete fiir den Staat und
die Gesellschaft essenziell notig sei. Hinzu kam die Lage zwischen zwei Meeren, die
Romer verkehrstechnisch und damit fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes als
besonders wichtig erachtete. Diese Landbriicke nahm Polen aber nur ein, wenn es die
Ostgebiete besaB. Ahnlich wie Studnicki sah auch Romer die Zukunft der polnischen
Gesellschaft im Osten, nicht im Westen, und diese Entwicklungsrichtung verstand er
als Naturgesetz, dessen Wirken der Mensch ohnehin nicht dauerhaft authalten konne.
Anders als das von Poptawski und Studnicki enthielt Romers Bild der Ostgebiete nicht
die Vorstellung des zivilisierenden und kultivierenden Wirkens als historische Mission
der Polen. Er wies zwar darauf hin, dass die Polen in den Ostgebieten die politisch,
sozial und kulturell fiilhrende Schicht seien, leitete aus dieser Erkenntnis aber keine
Mission der Polen ab, den Litauern und Ruthenen Kultur und Fortschritt zu bringen.
Zivilisierung verstand er ohne moralische Uberhdhung als einen natiirlichen Prozess,
der automatisch stattfinde, wo immer ein Kulturgefille herrsche. Damit unterschied
er sich deutlich von Poptawski und Studnicki, die beide entschiedene Vertreter einer
polnischen zivilisierenden Sendung waren.

In diesem Bild von den Ostgebieten waren ethnische Gegebenheiten fiir Romer irre-
levant. Nationalpolitische Anspriiche der nicht-polnischen Bevolkerung nahm er nicht
wahr. In seinem deterministischen Verstindnis war das durchaus konsequent, denn es
ordnete auch ethnisch-nationale Aspekte dem Primat der geografischen Einheit unter.
So erwartete Romer im Grunde, dass die anderen Volker die von der Natur vorgege-
bene geografische Einheit und die polnische Fithrungsrolle akzeptierten und erkannten,
dass sie sich nicht iiber die Natur hinwegsetzen konnten.*”” Angesichts der Beschaf-
fenheit des Territoriums hielt Romer nationale Eigenarten ohnehin fiir unbedeutend.*’
Im Hinblick auf den Faktor Ethnos unterschied er sich damit stark von Poptawski, da
er weder die Litauer noch die Ukrainer als Gegner im Ringen um das Land betrach-
tete, wihrend sich Poptawski auf vielen Hundert Seiten mit den Forderungen und der
Politik beider Nationalbewegungen auseinandersetzte. Fiir Romer war — ebenso wie
fiir Studnicki — in Bezug auf die Ostgebiete allein Russland Konkurrent. So finden
sich in Romers Schriften, die bis zum Ende des Weltkriegs entstanden, auch keinerlei

476 Bernard Piotrowski interpretiert Romers Verstdndnis vom ,,Drang nach Osten® nicht nach-
vollziehbar als ,,besonders gefahrlich® sowie als ,,Ausdehnung in Richtung des ,geringsten
Widerstandes‘“ und ist der Ansicht, Romer habe die Gebiete an Oder und Weichsel als
optimales Entfaltungsgebiet fiir Polen gesehen. Dabei ignoriert er, dass Romer das Phdnomen
nicht moralisch bewertete, sondern es als ,,Naturgesetz verstand, das den Polen als Entfal-
tungsraum den Osten zuwies, wie er iiberhaupt Romers Polenbild hochst eigenwillig deutet.
Vgl. B. PioTROWSKI, insbesondere S. 48 ff. und 69.

477 ROMER, Przyrodzone podstawy, S. 48.

478 Dgrs., Polska, S. 74.
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Hinweise darauf, wie er sich das Zusammenleben mit den nationalen Minderheiten im
kiinftigen polnischen Staat vorstellte. Dass Eugeniusz Romer weder bei den Pariser
Friedensverhandlungen noch in der Zwischenkriegszeit fiir foderale Konzepte, weit-
gehende Minderheitenrechte oder regionale Autonomien eintrat, sondern in Minder-
heitenfragen den Positionen der Nationaldemokratie nahestand, hat Daniel Piotrowski
gezeigt.*”? Diese politische Haltung war in seinen Betrachtungen zu Polen, die er vor
Kriegsende verfasste, bereits angelegt. Dass Romer, der niemals Mitglied einer Partei
war, auch sonst eher den Positionen der Nationaldemokratie nahestand, darauf weisen
immer wieder Formulierungen in seinen Werken hin, die typisch fiir die nationaldemo-
kratische Diktion waren.*

Romer hatte immer die politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen seiner
Forschungen im Blick und hatte auch die Bedeutung der Schulen zur Vermittlung von
Raumbildern erkannt. Davon zeugen Ubungsaufgaben aus seinem Schulbuch, die etwa
lauten: ,,Zeig den Landstreifen, in dem die Entfernung zwischen Ostsee und Schwar-
zem Meer am kiirzesten ist!“, ,,Nenne die Fliisse, die die polnischen Lénder durchflie-
Ben und gleichzeitig verbinden! oder auch ,,Nenne die groBen Stddte der alten pol-
nischen Republik!*.#8!

Es mag banal klingen, dass der Geograf Eugeniusz Romer sich zur Begriindung sei-
ner Thesen und Forderungen in Bezug auf Polen auf die Disziplin der Geografie stiitzte,
jedoch war seine damit verbundene Ablehnung der Geschichte als nicht objektiv in
der Diskussion einmalig. Zwar gab es Positionen wie die von Poptawski oder Jankow-
ski, die die Wirksamkeit ,,historischer Rechte* fiir die Gegenwart bestritten, doch war
Romer der einzige, der der Geschichte Untauglichkeit als Berufungsinstanz vorwarf
und sie bei Behandlung der Frage, was denn Polen sei, schlichtweg ignorierte. Romer
hielt nur die Geografie fiir neutral und damit objektiv. Das galt besonders fiir seine
Kartenwerke. Der Geograficzno-statystyczny atlas Polski, der auf thematischen Karten
Auskunft iiber Hypsometrie, Geologie, Klima, Flora, Fauna, Geschichte, Verwaltung,
Bevolkerung, Landwirtschaft, Industrie und Verkehr gab, habe — so betonte Romer —
ein Bild geschaffen, ,,das grundsitzlich jegliche allgemeine Synthese vermeidet, damit
sich jeder auf der Grundlage dieses Bildes selbst sein Urteil bilden kann, ohne jegliche
Beeinflussung dessen, der die Zahlen sammelte”. Diese Daten hielt Romer fiir unbe-
stechlich und fiir die Abbildung der reinen Wahrheit: ,,Die Zahlen zeigen, wie die Welt
regiert werden soll!“4®? Auch in Polska i Polacy wird Romers Vertrauen in scheinbar
unbestechliche Daten deutlich; er schrieb, die statistische Kartei sei ,,die Essenz der
Summe aller historischer Fakten, sie veranschaulicht ndmlich das Recht einer gro3en
Zahl, sie kann nicht zwei Wahrheiten dienen und sie kann nicht irren.“*®* An dieser
Textstelle ist klar erkennbar, dass Romer die Geografie der Geschichte als Berufungs-
instanz und Legitimationswissenschaft eindeutig {iberordnete, denn die Methode der

479 PIOTROWSKI, Problem, S. 90-98.

480 7um Beispiel der ,,nationale Besitzstand* oder der ,,nationale Organismus®. Auch in seinen
Erinnerungen duBerte er sich dementsprechend, siche ROMER, Pamigtniki, S. 116 f.

481 RomER, Geografia, S. 77.

482 DErs., Geograficzno-statystyczny atlas, Przedmowa.

483 DERs., Polska i Polacy, S. 6.
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Geografie sei frei von politischen oder historischen Pramissen, die zur Verfalschung der
Wahrheit fithrten.*** Ebenso erkennbar wird, dass er die Daten und Karten als Mittel
der Geografie zuweilen liberschitzte, etwa wenn er schrieb, er habe im Geograficzno-
statystyczny atlas Polski alle Seiten des nationalen, kulturellen und wirtschaftlichen
Lebens auf dem Gebiet des alten Polen dargestellt.*®

Mit seinem Konzept der abgegrenzten geografischen Einheit Polens als Landbrii-
cke zwischen zwei Meeren war Romer eine gewichtige Stimme in der Diskussion
und Entwicklung polnischer geopolitischer Konzepte.**® Ob Romer selbst schon als
Geopolitiker zu bezeichnen ist, oder ob er nicht eher ihrer Vorlduferin, der politischen
Geografie, zuzurechnen ist, von deren wichtigstem Vertreter, Friedrich Ratzel*?’, er
vielfdltig angeregt war, muss hier nicht entschieden werden. Folgt man der Definition
von Rainer Spengel, der die Geopolitik nicht als eine geografische Schule, sondern als
Diskurs versteht, der die historische Entwicklung dem geografischen Determinismus
unterwirft**®, so mag auch Eugeniusz Romer dazugehoren. In jedem Fall pragten seine
Ansichten die Wahrnehmung der geografischen Lage Polens in der polnischen geogra-
fischen Wissenschaft maBgeblich.*® Durch sein Wirken als Sachverstandiger bei den
Pariser Friedenverhandlungen und in Riga 1920-1921 iibte er grofen Einfluss auf die
Festsetzung der polnischen Ostgrenze aus. Was er in diesen Jahren zu verwirklichen
suchte, hatte er in den hier behandelten Arbeiten wissenschaftlich vorbereitet.

4.4  Oskar Halecki — ohne Ostgebiete keine polnische Staatsidee

Oskar Halecki war einer der fithrenden Mittelalter- und Frithneuzeithistoriker im Polen
der Zwischenkriegszeit. Insofern ist er einerseits in der Forschung kein Unbekannter,
wie in seinem Namen verliechene Preise*® und eine internationale ,,Oskar-Halecki-
Vorlesungsreihe“?! belegen. Halecki hat den Ostmitteleuropabegriff durchgesetzt**?,
und zu Recht verzichtet keine Abhandlung zu Ostmitteleuropa als historischer Struk-

484 Ebenda, S. 4.

485 Ebenda, S. 21.

48 Nur als Uberblick eignet sich der unzureichend mit Quellen belegte Band EBERHARDT,
Twércy. Einen knappen, aber grundlegenden Uberblick iiber die Geopolitik mit Analyse
weiterfithrender Literatur gibt OSTERHAMMEL, Wiederkehr.

So auch der Titel seines Hauptwerkes: RarzeL, Politische Geographie.

SPRENGEL.

WAaPINsKI, Polska i mate ojczyzny, S. 202 ff.

Die Auszeichnung ,,Nagroda im. Oskara Haleckiego* (Oskar-Halecki-Preis) wird jahrlich
vom Instytut Pamigci Narodowej (Institut fiir Nationales Gedenken) sowie von Polskie Radio
(Polnisches Radio) und Telewizja Polska (Polnisches Fernsehen) fiir das beste historische
Buch verlichen. Davon unabhéngig vergibt die Polish American Historical Association den
,-Oskar Halecki Prize* fiir wichtige Werke zu polnischen Erfahrungen in den USA.
Veranstalterist das Geisteswissenschaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
(GWZO) an der Universitit Leipzig.

Insbesondere auf den Band HaLECK1, Limits, nimmt die Forschung auch heute noch regel-
miBig Bezug. Zusammen mit der 1952 erschienenen Monografie DERS., Borderlands, ver-

487
488
489
490

49

492

133



turregion darauf, auf seine wegweisenden Schriften zu rekurrieren*®. Andererseits
stellt Hans-Jiirgen Bomelburg vollig zu Recht fest, dass ,,sich die historiografische Re-
flexion kaum mit dem Gesamtwerk Haleckis, dessen konzeptioneller Anlage, zentralen
Aussagen und Leerstellen beschiftigt«“** hat. Weder sein historiografisches noch sein
publizistisches Werk sind ausreichend untersucht*®, wobei Bomelburg im genannten
Aufsatz den Weg dafiir einladend bereitet.

Oskar Halecki wurde am 26. Mai 1891 in Wien geboren, sein Vater, Oskar sen.,
war als Feldmarschall-Leutnant ein hoher sterreichischer Offizier, seine Mutter, Leo-
poldina de Dellamani¢, stammte aus einer kroatischen Familie.*® Die Familie Halecki
gehorte zum polnisch-litauischen Adel, Oskar jun. selbst widmete eine seiner ersten
wissenschaftlichen Publikationen dem Ursprung seines Geschlechts und den Lebens-
ldufen seiner Ahnen von vor 1569.%7 Dass sein familidres Umfeld und der Kontext
seiner Bildung stark vom europdischen Adel und dessen Gesellschafts- und Elitenbild
gepriagt war, wurde mehrfach zu Recht hervorgehoben und muss auch hier erwéhnt
werden, da sich dieser personliche Hintergrund in seinen politischen und gesellschaft-
lichen Auffassungen spiegelt. Haleckis personliche, affirmative Identifikation mit ade-
ligen Traditionen**® wird nicht nur in seinem familidr-genealogischen Zugang zur ex-
plizit als ,,eigene* empfundenen Geschichte deutlich, sondern auch darin, dass er seine
ersten auf Deutsch verfassten Arbeiten als ,,Oskar Ritter von Halecki® publizierte. Mit
merklichem Stolz wies er darauf hin, dass einer seiner Vorfahren die Lubliner Union
unterzeichnet habe.**

ankerte er den Ostmitteleuropabegriff in der Geschichtsschreibung. Siehe zuletzt TROEBST,

Region.

Siehe dazu unten ausfiihrlicher auf S. 151 ff.

BOMELBURG, Halecki, S. 100.

Als Griinde fiir die fehlende Beschéftigung nennt Bomelburg iiberzeugend Haleckis Rolle

als Exilhistoriker und die damit verbundenen, teils verbittert gefiihrten Richtungskdmpfe der

volkspolnischen und der exilpolnischen Historiker, die Tatsache, dass Halecki aufgrund von

Krieg und Exil keine Schule bilden konnte, sowie seine auf ,,orthodoxem Katholizismus*

fulende geschichtsphilosophische Theorie. Siehe ebenda, S. 100 f.

Es gibt bisher keine Monografie zu Oskar Halecki. Siehe zuletzt neben BOMELBURG, Ha-

lecki, die Aufsdatze Kroczowski, Halecki; MoRAWIEC; dltere Aufsitze sieche dort. Haleckis

Nachlass befindet sich im Archiv des polnischen Instituts in New York. Zu Haleckis

Biografie siche Nachrufe und Erinnerungen: Dziewianowski, Nachruf (Ubersetzung aus

den Londoner Wiadomosci, Nr. 47/1443 vom 25.11.1973); Parewski, Halecki; WanDYCZ, O

dwoch; RHODE, Historiker; JASNOWSKI.

HavrEecki, Chaleccy, zuvor erschienen in: Miesigcznik Heraldyczny 3 (1911). Er verfasste

auch die Eintrdge zu seinen Vorfahren im Polski stownik biograficzny, hier Bd. 3, S. 246 ff.

498 DErs.: De consolatione historiae, in: Przeglad Powszechny 34 (1918), H. 1-2, S. 20-32, hier
S. 26 f. Der Aufsatz ist eine wohlwollende Besprechung von Duch dziejow Polski (Geist der
Geschichte Polens) von Antoni Choloniewski, einer Generalabrechnung mit den Thesen der
Krakauer Schule, die erstmals 1917 in Krakau erschienen war und grof3en Erfolg hatte. Siehe
dazu WiErRzBICKI, Wokot ,,Ducha“; MATERNICKI, Idee, S. 342 ff.

499 HaLEck1, Chaleccy, S. 11.
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Halecki besuchte das traditionsreiche Schottengymnasium in Wien, ehe er an
der Jagiellonen-Universitdt in Krakau bei Wiktor Czermak, Wactaw Sobieski und
Stanistaw Krzyzanowski Geschichte studierte. Bei der Wahl seines Studienortes mag
eine Rolle gespielt haben, dass sein ,,vollstindig germanisierter* > Vater sich am Ende
seines Lebens mit seinen polnischen Wurzeln beschéftigt und in seinem Testament den
Wunsch geduflert hatte, sein Sohn moge in Krakau studieren. Halecki spezialisierte
sich frith auf das jagiellonische Reich. Bei Krzyzanowski wurde er 1913 mit der Arbeit
Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569 (Die Anglie-
derung von Podlachien, Wolhynien und Kiew an die Krone im Jahre 1569) promoviert
und bereits zwei Jahre spéter {iber die polnisch-litauischen Beziehungen im 15. Jahr-
hundert>®! habilitiert. In den Jahren 1914/15 absolvierte er einen Forschungsaufenthalt
in Wien, anschlieBend dozierte er am Lehrstuhl fiir Historische Hilfswissenschaften®?
der Jagiellonen-Universitit. Von dort wechselte er 1919 an die erneuerte Universitét
Warschau, wo er den ersten polnischen Lehrstuhl fiir die Geschichte Osteuropas iiber-
haupt tibernahm. Dort forschte und lehrte er vor allem zu Themen der mittelalterlichen
Geschichte Polens, den polnisch-litauischen Beziehungen bis zur Lubliner Union und
zur Geschichte Osteuropas bis in die frithe Neuzeit. Auch auf die Diskussion um eine
,.polnische Ostpolitik* als vordringliche auBenpolitische Frage der frithen 1920er Jahre
nahm er einigen Einfluss.>%

Die moderne polnische Geschichtswissenschaft entwickelte sich nach dem Januar-
aufstand vor allem in Galizien, begiinstigt durch die relativen Freiheiten der Autonomie
und der damit verbundenen Repolonisierung der Universititen.’* In den intellektu-
ellen Zentren des Kronlandes blithte die universitére historische Forschung ebenso auf
wie die auBeruniversitidre. An den Universitidten Krakau (1869) und Lemberg (1882)
wurden Lehrstiihle fiir polnische Geschichte eingerichtet.’®> Im Jahre 1872 wurde die
Akademia Umiejetnosci (Akademie der Wissenschaften3%) in Krakau gegriindet, 1886

300 Kroczowski, Halecki i jego walka, S. 397. Das viterliche Testament findet auch bei RHODE,
Drei polnische Historiker, S. 529, Erwdhnung.

301 HaLECk1, Ostatnie lata.

302 Diesen Lehrstuhl hatte sein Lehrer Stanistaw Krzyzanowski eingerichtet, siche Oskar Ha-

LECKI: Die neueste polnische Geschichtsforschung, in: Osterreich. Zeitschrift fiir Geschich-

te 1 (1918), S. 70-82, hier S. 73.

BOMELBURG, Halecki, S. 108 f., und JENA.

Es gibt keine neuere Gesamtdarstellung der polnischen Historiografiegeschichte. Die

umfangreichste éltere Darstellung ist SEREISKI, Zarys. GRABSKI, Zarys, bietet einen cher

populirwissenschaftlichen Uberblick. Zum liberalen Klima in Galizien siche BIEBERSTEIN.

HuLewicz.

306 Polska Akademia Umiejetnoéci® (PAU) bedeutet wortlich ,,Polnische Akademie des Kon-
nens“,die PAU bezeichnete sich jedoch selbstauf Deutschals,,Akademie der Wissenschaften®.
Sie ist nicht zu verwechseln mit der Polska Akademia Nauk (PAN, Polnische Akademie
der Wissenschaften), die 1951 von den kommunistischen Machthabern als Ersatz fiir die
PAU und zur Kontrolle {iber die Wissenschaft gegriindet wurde, siche http://www.instytucja.
pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=22 (13.04.2010). Die
PAU wurde zugleich praktisch aufgeldst und ihre Bestinde der PAN iibergeben. Siehe REDE-
ROWA.
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entstanden in Lemberg das Polskie Towarzystwo Historyczne (Polnische Historische
Gesellschaft) und 1887 die historische Fachzeitschrift Kwartalnik Historyczny (Histo-
rische Vierteljahrsschrift). Die Polnische Historische Gesellschaft organisierte ab 1890
gesamtpolnische Historikertage. Oskar Halecki gehdrte zu einer jiingeren Generation
von Historikern, die sich ab 1900 unter dem Einfluss von Neoromantik und Nationalbe-
wegung von den Traditionen der élteren Krakauer Schule abwandte und einen affirma-
tiven Zugang zur polnischen Geschichte suchte. Gerade Halecki forderte eine positive
Hinwendung und er suchte in der polnisch-litauischen Vergangenheit als Gromacht
Vorbilder und Losungsansitze fiir aktuelle (national)politische Herausforderungen.
Wiéhrend des Ersten Weltkriegs gehorte er dem Naczelny Komitet Narodowy
(Oberstes Nationalkomitee, NKN) an, einer 1914 gegriindeten Vereinigung, die eine
austropolnische Losung anstrebte’”’, und verdffentlichte einige Artikel im Czas (Zeit),
der Zeitung der Krakauer Konservativen, sowie in Polen. Wochenschrift fiir polnische
Interessen, dem Wiener Organ des NKN, in denen er fiir diese Orientierung warb. An
der Pariser Friedenskonferenz nahm er als Experte der polnischen Delegation und als
Generalsekretér des Biuro Prac Kongresowych (Biiro fiir die Kongressarbeit) teil. Auf
der Konferenz trat er fiir einen vereinigten polnischen Staat aus Polen, Litauen und
der Ukraine ein, aulerdem widmete er sich dem Beweis der polnischen ,historischen
Rechte* auf Ostgalizien und Wolhynien’®. Unter der Regierung von Jozef Pitsudski
war er 1919 Leiter der Bildungsabteilung des AuBenministeriums. Als Anhdnger von
Pitsudskis Ostpolitik entwarf er Vorschlége fiir die polnische Ostgrenze und die kiinf-
tige Ostpolitik. Dabei trat er weiterhin fiir eine Foderation mit Litauen und der Ukrai-
ne ein, wobei Ostgalizien zum polnischen Reichsteil gehoren sollte. Fiir angrenzende
Gemeinden mit ethnisch polnischer Bevolkerung im ehemaligen Groffiirstentum for-
derte er Plebiszite tiber die Zugehorigkeit zum polnischen Teil, nicht angrenzende Ge-
meinden sollten eine weitgehende Autonomie erhalten.’” Dies Beispiel soll nur als
ein Beleg fiir die Kontinuitdt von Haleckis Ostkonzept in die Zwischenkriegszeit hi-
nein dienen. Auch auf das monumentale Werk Dzieje Unii Jagiellonskiej (Geschichte
der Jagiellonischen Union), das 1919 bis 1920 erschien, soll hier noch hingewiesen
werden, da es fiir Haleckis Fortfiihrung seiner Interpretation der Union steht und fiir
die wissenschaftliche Fundierung und Popularisierung der ,,jagiellonischen Idee* der
Zwischenkriegszeit zentral war.”'? In den Jahren 1922 bis 1924 wirkte er in Genf in der
Commission internationale de Coopération intellectuelle de la Société des Nations>!!,
wo ,.er ein beachtliches Netzwerk europiisch gesinnter Intellektueller aufbaute*'2, zu
dem beispielsweise Henri Bergson, Albert Einstein und Marie Curie-Sktodowska ge-
horten. In der Zwischenkriegszeit war Halecki ein angesehener, international hervorra-

307 SuLEsA, Orientacja.

508 HarLeckl, Le droits.

309 DERrs.: Granice z roku 1772, a nasz program obecny, in: Wschéd Polski (1920), 3, S. 1-6, und
4,S.1-11.

310 Dgrs., Dzigje.

511 Dgrs., La Commission, S. 181-195.

512 MorawiEc, S. 218.
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gend vernetzter Historiker.”'3 Mit Ausbruch des Zweiten Weltkriegs emigrierte er iiber
die Schweiz, Frankreich und England in die USA, wo er an der Fordham University des
Jesuitenordens in New York eine neue akademische Heimat fand und auch nach 1945
blieb, da er in ein sowjetisch fremdbestimmtes Polen nicht zurlickkehren wollte.>'* An
der Fordham University hatte er von 1944 bis zu seiner Emeritierung 1961 den Lehr-
stuhl fiir Osteuropéische Geschichte inne.>!* Dariiber hinaus war er von 1942 bis 1953
Direktor und von 1953 bis 1962 Prisident des Polnischen Instituts in New York’'®, das
er zusammen mit sechs weiteren Mitgliedern der Polska Akademia Umiejetnosci 1942
gegriindet hatte.>'” Er starb am 17. September 1973 in White Plains bei New York. Eine
vollstédndige Bibliografie von Haleckis Werken ist bisher nicht erschienen, allerdings
fiihrt eine 1935 fiir ihn entstandene Festschrift seine Publikationen bis zum Jahre 1934
auf.18

4.4.1 Das irrelevante Ethnos

Oskar Haleckis politische Anschauungen fufiten unverkennbar auf seinem Verstind-
nis von der alten Republik als supranationalem Staatsgebilde, dessen Staatsbiirger
durch gleiche Ideale, gemeinsame Geschichte und Traditionen, historische Aufgaben
und gemeinsame Kémpfe, schlieBlich durch Gottes Vorsehung miteinander verbunden
seien.’’” So bezeichnete er die Volker der Polen, Litauer und Ruthenen wiederholt als
Interessengemeinschaft, die seit dem Mittelalter aufeinander angewiesen sei und durch
ihre gemeinsame groBe historische Aufgabe zusammengeschweifit wurde.?° Wenn er,
was vereinzelt vorkam, das Bild der Familie gebrauchte, die durch ,,Bande des Blutes
geeint“>?! sei, so liegt diesem Bild keineswegs die Vorstellung einer Abstammungs-
gemeinschaft zugrunde. Stattdessen verwendete er das emotionale Bild des Blutes,
um den Grad der Verbundenheit der Polen und Litauer anschaulich zu beschreiben
sowie um auf die zahlreichen verwandtschaftlichen Bindungen hinzuweisen.*?? In der

313 Ebenda; BOMELBURG, Halecki, S. 116.

314 MoORAWIEC, S. 221.

315 7u Haleckis weiterem wissenschaftlichen und politischen Wirken siehe ebenda, S. 219 ff.

316 Das Polish Institute of Art and Sciences of America (PIASA) wurde 1942 als Fortsetzung
der Tatigkeit der Krakauer PAU gegriindet, die 1939 vom deutschen Besatzungsregime
geschlossen worden war. Siehe zum Institut die Tatigkeitsberichte im Rocznik Polskiej
Akademii Umiejetnosci (Jahrbuch der Polnischen Akademie der Wissenschaften).

317 GROMADA.

18 Ksiega.

519 Oskar HALECKI: Polen und der Weltfrieden, in: Polen. Wochenschrift fiir polnische
Interessen 12-13 (1915), S. 300-305, 399-342, hier S. 341; Oskar von Halecki [DERS.]:
Zwischen Ostsee und Schwarzem Meer, in: Osterreich. Zeitschrift fiir Geschichte 1 (1918),
H. 3, S. 190-210, hier S. 191.

320 Ebenda S. 196; ebenso DERS., Ekspansya, S. 75 (die in diesem Band versammelten Vortriige
waren 1917 an der Jagiellonen-Universitdt gehalten worden); HaLEck1, Geschichte, S. 1.

321 zum Beispiel DERs., Unia, S. 12 f.

322 Havgcki, Geschichte, S. 103 f; DERs.: Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem
w r. 1562 1 jego petycja o uni¢ z Polska [Der Lagersejm des litauischen Adels vor Witebsk
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deutschsprachigen®?, vom NKN herausgegebenen Publikation Das Nationalitiiten-
Problem im alten Polen kritisierte er die Riickprojizierung des modernen Nationsbe-
griffs auf die Verhéltnisse in der alten Republik:

»Wihrend es niemand einfallen wiirde, unsere heutigen sozialen oder wirtschaftlichen Be-
griffe kritiklos z.B. ins ausgehende Mittelalter zu iibertragen [...], spricht man von natio-
nalen Gegensétzen jener Generation in eben demselben Sinne, wie er seit der Mitte des XIX.
Jahrhunderts geldufig geworden ist.*>*

Im Folgenden legte er die Unterschiede zwischen modernem Nationalismus und dem
vormodernen Nationsverstdndnis dar und kam zu dem Schluss, dass in der Republik,

,zwischen den verschiedenen Volkern des Reiches, seinen Nationen im heutigen Sinne des
Wortes, der Gegensatz nicht so stark war, als dass sie nicht gemeinsam Trager seines Staats-
gedankens sein konnten. Dieser Gedanke war die Vereinigung der verschiedensten Territo-
rien [...] zu einer politischen Gesamtheit, einer ,natio® in der damaligen noch im Mittelalter
wurzelnden Bedeutung, der ihre Schépfer, die Polen, den Namen gaben. 2

Aus diesem Verstindnis von Staatsbiirgergemeinschatft, die fiir ihn einen hoheren Wert
darstellte als die moderne, ethnisierte Nation, resultierte seine Vision eines konflikt-
freien Zusammenlebens der Angehorigen verschiedener Ethnien und Konfessionen
in einem Grofreich. Dass er diesen Staat dennoch als ,,polnisch® begriff, zeigt sein
Sprachgebrauch, da er in der Regel vom ,,polnischen Reich®, ,,polnischen Staat* und
schlicht von ,,Polen auch in Bezug auf die Union von vor 1596 schrieb. Wie im obigen
Zitat resultierte die Polonitét des Staates fiir ihn daraus, dass es die Polen waren, die
ihn geschaffen sowie kulturell, politisch und religids gepragt hitten. Sprechend ist auch
die Feststellung, dass Litauen im eigenen Empfinden immer mehr zu einem Teil des

1562 und seine Petition um die Union mit Polen], in: Przeglad Historyczny 18 (1914), H. 3,
S. 320-352, hier S. 342.

Haleckis zahlreiche Ver6ffentlichungen in deutscher Sprache wihrend des Krieges waren
offensichtlich an die verantwortlichen Habsburger Kreise gerichtet, jedoch ist davon
auszugehen, dass sie auch von der polnischen (galizischen) Offentlichkeit aufmerksam
gelesen wurden. Seine darin verdffentlichen Ansichten deckten sich mit denen in seinen
polnischsprachigen Publikationen.

HALEck1, Nationalitdten-Problem, S. 27. Dass er auf S. 13 desselben Bandes feststellte: ,,Das
Reich der Piasten [war] ein ausgesprochener Nationalstaat®, zeigt, wie sehr auch er vom
aktuellen Nationaldiskurs gepragt war. In der Arbeit wandte sich Halecki gegen Vorwiirfe in der
deutschen und russischen Geschichtsschreibung, dass Polen ,,die Mehrheit seiner Bewohner,
Angehorige anderer Nationen, [...] unterdriickte und entrechtete” (S. 9). Demgegeniiber pries
er das friedliche Wachstum des Staates und seine innere Toleranz. Zugleich richtete er seine
Verteidigung der polnischen Geschichte auch gegen die ukrainische Geschichtsschreibung
und namentlich gegen Mychajlo HruSevs’kyj, den er als Wissenschaftler lobte, dessen
,polenfeindliche Haltung* er aber kritisierte, siche S. 9 ff. bzw. 102 f.

525 Ebenda, S. 27.
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»gemeinsamen Vaterlandes, zur dritten ,Provinz‘ der Republik, neben GrofBpolen und
Kleinpolen* geworden sei.**

Als historisches Vorbild fiir das wiederzuerschaffende Reich — tatsidchlich verwen-
dete er in seinen deutschsprachigen Publikationen stets den Reichsbegriff — diente ihm
wiederum die alte Republik, nach deren Muster er den polnischen Staat neugeschaf-
fen sehen wollte. Ein gedeihliches, konfliktfreies Zusammenleben hielt Halecki auf
der Grundlage von nationaler Gleichberechtigung und religidser Toleranz fiir moglich.
Er war sich dessen bewusst, dass ethnisch-nationale Auseinandersetzungen seine Ge-
genwart priagten und ein Problem darstellten, das der neue Staat wiirde 16sen miissen,
zumal eine Grenzziehung entlang ethnisch definierter Siedlungsgrenzen aufgrund der
gemischten Besiedlungsstruktur unmoglich war. Da er fiir einen Staat eintrat, der das
gesamte Gebiet von 1772 umfassen sollte, waren ethnische Siedlungsgrenzen fiir ihn
ohnehin irrelevant. Er sah einzig in einem foderalen Staatsgebilde die Mdoglichkeit,
den litauisch-polnischen und den ruthenisch-polnischen (Territorial-)Streit zu 18sen,
weil die Abgrenzung zwischen ,,Polen im engeren Sinne* und den anderen Léndern
dann ,,eine innere Frage des gemeinsamen Staatswesens*>?” wire. Dartiber hinaus hielt
er die jeweiligen Konflikte ohnehin fiir iberwiegend sozialer Natur, die der gemein-
same, unabhingige Staat wiirde 16sen miissen und konnen.>?® Er strebte eine tiefgrei-
fende Verstéindigung an und sah sich als Historiker in der Pflicht, ,,die Fabel, dass die-
ses und jenes Volk sich seit den Anfangen ihrer Geschichte als hasserfiillte Gegner
gegeniiberstehen?, zu widerlegen. Stattdessen beteuerte er:

,,Zu den Ruthenen und Litauern, [...] deren Blut in den Adern von so vielen unter uns rollt,
ebenso wie unseres in denen von vielen unter ihnen, von denen uns keine Grenze teilen
kann, ohne dass hiiben und driiben bedeutende Minoritdten blieben, mdchten wir mit Worten
der Eintracht und des Friedens kommen und nicht als Phantom einer feindlichen, fremden,
gefahrdrohenden Gewalt.*“3¢

Halecki erkannte grundsétzlich die Existenzberechtigung eines selbstindigen litau-
ischen oder ruthenischen Staates an>', nur hielt er die Schaffung dreier Einzelstaaten
auf dem Gebiet der ehemaligen Republik fiir unverniinftig, da sie die grundlegenden
Probleme auf dem Gebiet nicht 16sten und die Staaten zudem schwach wiren. Abwei-
chend vom untergegangenen Staat forderte er das neue polnisch-litauisch-ruthenische
Reich als dezentral organisierte Dreierfoderation mit Selbstverwaltungsorganen fiir
die einzelnen Foderationssubjekte.’*? In seinen fachhistorischen wie populdrwissen-
schaftlichen Werken nannte er als einen wichtigen Grund fiir den Untergang des Uni-
onsstaates wiederholt die Tatsache, dass er eben nicht aus den drei Gliedern bestand,

526 DErs., Geschichte, S. 19.

327 HavLEcki, Ostgrenze, S. 1.

528 Ebenda, S. 3.

329 DErs., Nationalitdten-Problem, S. 11.

330 Ebenda, S. 103 f.

31 Dgrs., Ostgrenze, S. 4.

332 DErs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 341; DERS., Ostgrenze, S. 44.
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sondern die ruthenischen Gebiete zwischen Litauen und Polen aufgeteilt waren.’*3 In
seinem Habilitationsvortrag duBerte er dazu:

,,Hier ist nicht der Ort, die Ursachen zu ermitteln, warum es nicht zu einer solchen [trialis-
tischen, A.S.] Losung der ruthenischen Frage kam; die Hauptgriinde liegen mdglicherweise
im nicht ausreichend entwickelten Nationalgefiihl Rutheniens selbst sowie darin, dass die
Losung ihrer Abtrennung von einem so ,antistaatlichen Element erhoben wurde, das die
Republik so wenig verstand und das zugegebenermallien umgekehrt so wenig von ihr ver-
standen wurde, wie die Kosaken. 3

Den Grund fiir das ungeniigend entwickelte Nationalgefiihl der Ruthenen sah er darin,
dass die ruthenische Staatstradition schon lange vor der Union unterbrochen worden
sei.’® Dass der Erste der Schlige, die die Republik schlieflich untergehen lieBen —
ndmlich der Verlust Kiews und des linken Dnjeprufers —, von den Kosaken ausgegan-
gen sei, zeige, dass die ungeldste Trialismusfrage sich als Achillesferse des Staates
erweisen wiirde.”*® Zwar warf er den Kosaken ,,unerhdrte, unmenschliche Greuel*,
Mangel an Einigungswillen und die Entfesselung von Hass vor, andererseits schrieb
er auch unumwunden, dass einige Forderungen der Kosaken berechtigt gewesen seien
und die Mallnahmen der Krone, das ,,Kosakenproblem® zu 16sen, ,,unkonsequent und
verfehlt* waren.3” Um also die ,,ruthenische Frage* zu losen und die neue Foderation
auf sichere Fiile zu stellen, trat er nachdriicklich fiir eine trialistische Losung ein.

Er zeigte sich zutiefst davon tiberzeugt, dass der Grundsatz der nationalen Gleich-
berechtigung die nationalistischen Bewegungen ,,besiegen* werde.>*® Auch diese Ge-
wissheit entnahm er der Geschichte: Wenn ,eintrichtiges Zusammenleben und -wirken
[frither] moglich war, dann miisste es doch auch im XX. Jahrhundert durchfiihrbar
sein!*33? Den Boden dafiir habe der Unionsstaat bereitet, indem er die zu Beginn des
Zusammenschlusses bestehenden kulturellen Gegensdtze seiner historischen Lander
durch Mission der Litauer und schlieBlich die Gewinnung Rutheniens fiir den Katho-
lizismus durch die Kirchenunion nahezu zum Verschwinden gebracht habe.’* Daraus
wird deutlich, dass er kulturelle Unterschiede als Folge des Glaubensunterschieds deu-
tete. Dass er die Gegensitze fiir verschwunden hielt, heifit nicht, dass er nicht trotzdem
von der Existenz ethnisch-nationaler Unterschiede zwischen Polen, Litauern, Weil3-
russen und Ruthenen ausging.’*! Diese seien jedoch auf der Grundlage von Toleranz

533 Dgrs., Nationalititen-Problem, S. 21; DERS., Unia, S. 29 ff.

534 Dgrs., Unia, S. 31; im selben Sinne DERS., Nationalitdten-Problem, S. 91 £,

335 Im selben Sinne DERS., Ekspansya, S. 62 f., DERs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 210.

536 Dgrs., Unia, S. 29; im selben Sinne DERS., Nationalititen-Problem, S. 94; O. v. Halecki
[DERS.]: Warum Polen unterging?, in: Berichte des Forschungsinstituts fiir Osten und Orient
in Wien 1 (1916), S. 20-27, hier S. 21.

337 DErs., Nationalititen-Problem, S. 86 ff.; DERs., Ekspansya, S. 69 f.

338 Ders., Ekspansya, S. 74.

539 Dgrs., Nationalititen-Problem, S. 12 und 97.

340 Dgrs., Ekspansya, S. 53 und 57; DERrs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 341.

341 Dgrs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 304; DERS., Nationalititen-Problem, S. 43.
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und Gleichberechtigung fiir das friedliche Zusammenleben bedeutungslos. Mehrfach
versicherte er, dass die Polen ihren ,,Brudervolkern® diese Grundsétze gewéhren wiir-
den: ,,Ihre nationalen Rechte wird weder Litauern noch Ruthenen ein verniinftiger pol-
nischer Patriotismus jemals absprechen wollen, ebensowenig als es je der polnische
Staatsgedanke getan hat.“>*> An anderer Stelle heiBit es: ,,wie einst unsere Viter, so
wollen auch wir die Rechte anderer achten, nicht nur an unsere Freiheit denken, son-
dern auch an die jener Volker, mit denen uns die Geschichte so innig verkniipft hat*343,
In Haleckis Beschwdrungen von Toleranz, gegenseitigem Verstdndnis und freiwilligen
Konzessionen der Polen zugunsten eines friedlichen Zusammenlebens wird einerseits
seine affirmative, in Teilen unkritische Hinwendung zur Union als Prototyp {ibernatio-
naler Reiche, gepaart mit paternalistischem Blick auf die nicht-polnische Bevolkerung
deutlich.>** So schrieb er zum Beispiel von Nachgiebigkeit und Verstindnis als der
polnischen Methode, inneren Antagonismen zu begegnen.’* Andererseits ist Haleckis
tiefe Prigung durch seinen christlichen Glauben zu beachten. Er war {iberzeugter Ka-
tholik, und an vielen Stellen seiner Schriften wird deutlich, dass ihm, wenn er von
tolerantem Staat und innerem Frieden sprach, auch das Reich und der Friede Gottes als
Vorbild und letztendliches Ziel stets gegenwirtig waren.’*

Innerhalb seiner eigenen Argumentation war es folgerichtig, dass fiir Halecki die
ethnisch-national motivierten Auseinandersetzungen auf dem Gebiet der ehemaligen
Republik seiner Zeit nahezu keine Rolle spielten. Weder in seinen wissenschaftlichen
Schriften noch in seinen publizistischen Verdffentlichungen &uf3erte er sich in nennens-
wertem Maf3e dazu, weil er sie in einem unabhingigen Staat fiir leicht I6sbar hielt. So
bemiihte er auch keine statistischen Daten, wie sie seine Zeitgenossen hingebungsvoll
auswerteten. Die einzige Ausnahme stellen seine Artikel zur sogenannten ,,Chetmer
Frage™ dar, mit denen er unmittelbar in die Tagespolitik einzugreifen suchte. Sie bezo-
gen sich nicht auf relativ abstrakte Zukunftsvisionen fiir den unabhéngigen Staat, son-
dern auf die konkrete Angliederung des Gebietes Chetm im Separatfrieden (,,Brotfrie-
den*) von Brest-Litowsk an die Ukrainische Volksrepublik im Februar 1918347, Zwar
fihrte er auch in diesem Kontext ,,wissenschaftliche Tatsachen aus zehn Jahrhunderten
wie aus der Gegenwart“>*® und ,,historische Rechte*>* als Argumente ins Feld, doch
argumentierte er dariiber hinaus mit ethnografischen Daten. Anhand der Ergebnisse
der letzten Osterreichischen Volkszdhlung wies er nach, dass Chelm weit iiberwiegend
von polnischer, katholischer Bevolkerung bewohnt sei und die Polen somit neben

342 Dgrs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 341.

343 DERrs., Nationalititen-Problem, S. 103.

344 DErs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 341.

345 DErs., Ekspansya, S. 66 ff.

346 DgRrs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 341 f.; DERs., De consolatione (wie Anm. 498), S. 32;
DERS., Nationalitdten-Problem, S. 102.

347 JaNusz, Odbudowa, S. 229 ff.; Quellen zur Geschichte, Bd. 8: Der Friede von Brest-Litowsk,
S. 305 ff., mit einer Kartenskizze des Gouvernements Chelm S. 717.

348 Oskar Ritter von Halecki [DERs.]: Das Land Chelm. Der polnische Standpunkt, in: Neue
Freie Presse, Abendblatt (8.03.1918), S. 2.

349 Ebenda.
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,.einwandfreie[n] historische[n auch] nationale Rechte‘*** auf das Land hitten. Dass er

hier auch zu diesem populédren Mittel der Statistik griff, ist offensichtlich der Dringlich-
keit des Widerstandes gegen diese Angliederung geschuldet.

Vor dem Hintergrund, dass Halecki den polnisch-litauischen Unionsstaat als Ide-
altypus eines Staates und als Muster fiir den wiederzuschaffenden polnischen Staat
betrachtete, der als Interessengemeinschaft der verschiedenen Voélker und Konfessi-
onen auf der Grundlage von Gleichberechtigung und Toleranz am besten geeignet sei,
inneren Frieden zu stiften, kam den Ostgebieten eine Schliisselposition zu. Denn sie,
die ethnisch und konfessionell gemischt besiedelten Landschaften, waren der Ort, an
dem die Ideale der Union zu verwirklichen waren. Nicht im ethnisch polnisch besie-
delten Zentralpolen wiirden sich die Tauglichkeit und der hohe moralische Wert sei-
ner Grundsitze erweisen und den polnischen Staat zu etwas Besonderem und ethisch
Hoherwertigem machen, sondern dort, im ehemaligen GroBfiirstentum, in Wolhynien
und Podolien und der alten Ukraina. Dass dieselben Grundsétze fiir das Zusammenle-
ben mit Deutschen oder Tschechen in anderen gemischt besiedelten Regionen ebenso
grofie Bedeutung hitten, findet bei Halecki keine Beriicksichtigung.3! Sein Blick war
nach Osten gerichtet, im Osten sah er die besonderen Charakteristika des polnischen
Staates, dort sah er seine historische Mission und die Grundlage fiir seine Macht und
Stabilitdt. So war fiir Oskar Halecki schlicht undenkbar, einen polnischen Staat ohne
die historischen Ostgebiete anzustreben. Ein solcher Rumpfstaat wére fiir ihn nicht nur
rechtswidrig, territorial und somit machtpolitisch amputiert, sondern vor allem vollig
unhistorisch, weil er seiner Besonderheiten und der Quelle hheren moralischen Wertes
beraubt wire. Nach Haleckis Malstiben, der Polonitét nicht ethnisch, sondern iiber-
national und historisch, beinahe ethisch verstand, wére er damit — obwohl vielleicht
ethnisch tiberwiegend polnisch — geradezu ,,unpolnisch®.

4.4.2 Haleckis Bild der Ostgebiete

Haleckis Vision des friedlichen, gedeihlichen Zusammenlebens der Ethnien und Kon-
fessionen korrespondiert eng mit anderen Aspekten seines Bildes von den Ostgebieten.
So sah er das fruchtbare Zusammenwirken der Bevolkerung befordert durch den Cha-
rakter der Landschaft, die Frieden und Ruhe atme: ,,Es wére eine reizvolle Aufgabe, den
inneren Zusammenhang von Landescharakter, Volksseele und der auf beider Grundla-
ge ersprossenen Kultur zu erschlieBen.*3>? Haleckis Glauben an eine enge Verbindung
und Wechselwirkung dieser Faktoren passt zu seiner Vorstellung von einem ,,selten
innige[n] Gefiihl des Zusammenhanges mit dem Grund und Boden>** — Elemente,
die gemeinsam implizit das Bild von an das Land gebundenen Charakteristika und

330 Ebenda. Im selben Sinne Oskar von Halecki [DERS.]: Polens historische Rechte auf das
Chetmer Land und Podlachien, in: Polen. Wochenschrift fiir polnische Interessen 164 (1918),
S. 206-210.

551 Auch die Juden kamen in Haleckis Vision des idealen Polen nicht vor, obwohl sie nicht
weniger zum Volkergemisch im Osten beitrugen.

352 DERs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 324.

353 Ebenda S. 341.
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Werten evozieren, die es besonders wertvoll machen. Auf dieser Grundlage konnten —
so Halecki — die verschiedenen Volker eine fruchtbare Verbindung von Ost und West
eingehen, die die Kultur des Landes erblithen lie. Die Spuren dieser gedeihlichen
Entwicklung sah er dem Land auf ewig eingeschrieben:

,,.Die Expansion des polnischen Staates nach dem Osten war [...] vor allem ein Weitertragen
der vom Westen iibernommenen und zu individueller Entfaltung gebrachten Kultur. Thre
Spuren reichen noch heute so weit, wie einst die duflersten Grenzen des Reiches. Sowohl
im geschlossenen polnischen Sprachgebiete, als auch weit dariiber hinaus leben in heiligen
Traditionen, die keine Verdnderung der wechselvollen Zeiten zu verwischen vermag, die
Erinnerungen der gemeinsamen, grofen historischen Kulturmission des einstigen Volker-
verbandes zwischen Ostsee und Schwarzem Meer. In den Kirchen von Wilno, auch dort, wo
die Orthodoxie von ihnen Besitz ergriffen hat, sprechen sie nicht weniger deutlich als in der
Kathedrale auf dem Wawel — und bis zur Diina und zum Dnjepr findet man auf Schritt und
Tritt die Spuren jahrhundertelanger Friedensarbeit und Kultureinfliisse in den alten Stddten
wie in den stillen Edelhofen. 53

Die fiir Haleckis Gegenwart giiltige Aussage ist klar: Politische Grenzen konnen ver-
schwinden, Zivilisationsgrenzen und Einflusssphéren geistiger Werte dagegen niemals!
Der zitierte Abschnitt enthélt ein weiteres, fiir Haleckis imaginédre Landkarte der Ostge-
biete charakteristisches Element: Sie waren Ort der Kultivierung und der Zivilisierung
nicht nur durch die Polen, sondern als gemeinsames Werk aller beteiligter Ethnien.>5
Er betonte, Litauen und Ruthenien hitten die Dynastie und zahlreiche Geistesgrofien
zum gemeinsamen Ruhm beigetragen3*® und wiirdigte ausdriicklich die Beitrdge der
Litauer und der Ruthenen fiir die Entwicklung des Landes:

,,Im Laufe jener Jahrhunderte, da die besten S6hne Polens neben den tiichtigsten der Ein-
heimischen an der Ostgrenze in treuer Wacht standen, um das Land durch ihr gemeinsam
vergossenes Blut vor Tiirken und Tataren zu schiitzen, war [es] eine freie, blithende Provinz
geworden, wo sich Jahr um Jahr neue Déorfer erhoben, neue Stddte entstanden oder dltere als
Kulturzentren aufbliihten, wie vor allem [...] Lemberg, wo sich in ruhiger Arbeit West und
Ost verbanden und sich eben in allerletzter Zeit in einem neuen ,Ausgleiche® zu friedlicher
Wirksamkeit zusammengefunden hatten.>%

Zugleich erscheinen die Ostgebiete bei Halecki aber auch als Ort polnischer Fiihrung
aufgrund der hoheren politischen Reife und des héheren kulturellen Niveaus der Po-
len.>8

554 Ebenda S. 342.

355 DEgrs., Warum Polen (wie Anm. 536), S. 21.

336 Dgrs., Ekspansya, S. 76 f.

337 OskaR HaLeck:: Hat Russland historische Rechte auf Galizien?, in: Polen. Wochenschrift
fiir polnische Interessen 22 (1915), S. 218-221, hier S. 221.

358 Siehe dazu Kapitel 4.4.3.
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Halecki verstand die Ostexpansion des polnischen Staates als historische Notwen-
digkeit, da er aktiv habe verhindern miissen, dass an der Ostgrenze des ethnografischen
Polen ein Machtzentrum entstand, das langfristig Polens Existenz bedroht hitte.>’
Denn zwischen Mittel- und Osteuropa liege ein Grenzgebiet (nicht eine Grenzlinie!),
das einen historischen und geografischen Ubergangsraum bilde’®, der dauerhaft um-
kampft gewesen wire, wenn die polnisch-litauische Union ihn nicht eingenommen hét-
te. Auch bei Halecki erschienen die Ostgebiete also als ,,Ubergangsraum®, der quasi
als Verfligungsmasse zwischen Ost und West liege, ein Machtvakuum und damit eine
potenzielle Gefahrenquelle darstelle, sofern er nicht territorialstaatlich und machtpoli-
tisch ausgeflillt werde. In seinem Vortrag Ekspansya i tolerancya (Expansion und Tole-
ranz) legte er die Bedeutung der Ostexpansion fiir Polen ausfiihrlich dar: Er zog einen
Vergleich zwischen Osterreich und Polen und argumentierte, das Osterreich der Ba-
benberger verhalte sich zum Osterreich der Habsburger wie das Polen der Piasten zum
Polen der Jagiellonen: ,,In beiden Fillen wurden die Vielfalt der Territorien mit starken
Traditionen der Eigenart und die national-kulturelle Vielfalt physisch mit hydrogra-
fischen Wegen und geistig mit der Idee des Kampfes mit dem Osten verbunden.*¢!
Durch die Expansion wurden beide Staaten zu Gromaéchten. Hétten sie aber nicht nach
Osten expandiert, so wéren sie schwach gewesen und Polen ,,hétte das Schicksal der
anderen kleinen Nationalstaaten geteilt, die im Osten an das romische Reich anschlos-
sen, Bohmen oder Ungarn*>%2, Zugleich hitte Polen aber ohne die Expansion ,,vor ganz
dhnlichen politischen Aufgaben gestanden wie diejenigen, die durch die Union ent-
standen, aber es hétte ihnen in ungleich schlechteren und schwierigeren Bedingungen
begegnen miissen‘>%*. Deswegen sei die Ostexpansion machtpolitisch eine Existenzfra-
ge gewesen. Hitte Polen sich nicht nach Osten ausgedehnt, hétte es einerseits ,,einen
ewigen Kampf nach auBen um einen historischen und geografischen Ubergangsraum
austragen miissen“>* und wire andererseits zugleich, da schwécher, in den Machtbe-
reich des deutschen Reiches geraten, so polemisierte er gegen die Einschétzungen Jozef
Szujskis>®.

Mit Ankldngen an Eugeniusz Romer wies auch Halecki darauf hin, dass dieser
,,Ubergangsraum* auBerdem hydrografisch und aufgrund fehlender natiirlicher Gren-
zen eng mit ganz Polen verkniipft sei, so dass auch bei Halecki die Angliederung der
Ostgebiete an Polen als ,,natiirlich® erschien, weil der Staat damit den ihm von der
Natur vorgezeichneten Raum einnahm, der durch die Fliisse als ,,historischen Wegen*

359 DErs., Warum Polen (wie Anm. 536), S. 21; DERs., Ekspansya, S. 63 f.

360 DErs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 190 f.; DERS., Geschichte der Union, S. 1.

61 Ders., Ekspansya, S. 61. Dieselbe Argumentation legte er in DERS., Zwischen Ostsee (wie
Anm. 519), dar.

362 Dgrs., Ekspansya, S. 62.

363 Ebenda.

564 Ebenda, S. 63.

365 Jozef Szujski (1835-1883) war Historiker und Politiker, wie Bobrzynski Mitbegriinder der
Krakauer historischen Schule, wichtiger Vertreter der Stanczycy, Galizischer Landtagsabge-
ordneter und Abgeordneter des Osterreichisch-ungarischen Reichsrats. Szuiski, O mtodosci,
S. 408 ft.; DERS., Kilka uwag, S. 199. Dazu MATERNICKI, Szujski.
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in seiner Gesamtheit zusammengehalten werde.’*® Aufgrund seiner geografischen Lage
sei Polen damit die historische Pflicht zugefallen, den Osten mit all seiner Bedrohung
in Schach und vom Westen fernzuhalten, seine ,,Hauptfront gegen Siidosten, bezie-
hungsweise Osten*>%” zu richten. In der Beschworung des antemurale-Bildes fand der
Wissenschaftler Halecki nicht weniger dramatische Worte als die zeitgendssischen Po-
litiker: Je nach Kontext ist von Tiirken, Tataren und Moskau, aber auch von Despo-
tie, ,,Barbarei der asiatischen Horden‘*%®, | Tatarenflut*>®® oder ,,russischer Gefahr*>°
die Rede. Diese Gefahren abzuwehren, der {iberzeitlichen ,,Idee des Kampfes mit dem
Osten* zu dienen und dafiir Opfer zu bringen, beschrieb Halecki immer wieder als
historische Mission Polens und des Unionsstaates.’”' Dabei erscheinen bei ihm die
Ostgebiete als Ort der Opfer und als Ort der Tapferkeit — Charakterziige, die nicht
nur die dortige Bevolkerung tief gepréigt, sondern auch auf ganz Polen Wirkung ge-
habt hitten. Doch resultierten fiir Halecki aus der historischen Mission im Osten nicht
nur Auseinandersetzung und Kampf, sondern war es ebenso ,,vornehmste historische
Mission, die feindlichen Gegensitze zwischen Okzident und Orient in bedeutsamen
Ubergangsformen zu mildern und auszugleichen*>’2. Dies sah er am eindrucksvollsten
in der Kirchenunion als Ubergangsform zwischen Orthodoxie und Katholizismus ge-
lungen, sie erschien bei Halecki immer wieder als Ausweis der polnischen Erfolge in
der Verbreitung von Katholizismus und westlich-lateinischer Kultur. Ahnlich wie bei
Studnicki®” findet sich auch bei Halecki der Gedanke, dass die gewaltigen Aufgaben
im Grenzgebiet zu einer ,,Anspannung nationaler Krifte [fithrten], die ihre Entwick-
lung forderten‘>74,

SchlieBlich enthalten auch Haleckis Schriften die von Romer vertretene geopoli-
tische Vorstellung von der Briickenlage Polens zwischen der Ostsee und dem Schwar-
zen Meer. Dabei waren Dnjeprmiindung und Schwarzes Meer fiir ihn in siidostlicher
Richtung ,,die einzig mogliche natiirliche Grenze® fiir ein polnisches Staatsgebilde.>”
Diese ,,natiirlichen* Grenzen zu erreichen, musste und miisse dem Staat als {iber-
zeitliches Erfordernis der Sicherheit und wirtschaftlichen Prosperitét allzeit vor Au-
gen stehen. Halecki rdumte ein, dass Polen nur sehr kurz beide Kiisten zugleich be-
herrscht hatte, stellte diesen Grenzverlauf aber als einzig zufriedenstellende Losung der

366 HaLECK1, Warum Polen (wie Anm. 536), S. 21; DERs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519),

S. 191; DERs., Ekspansya, S. 75.

367 DEgrs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 191.

68 Dgrs., Ekspansya, S. 75.

369 DErs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 210.

570 Ebenda; DERS., Nationalitdten-Problem, S. 19; DERs., Geschichte, S. 15.

571 DErs., Hat Russland (wie Anm. 557), S. 221; DERs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 303 f;
DERS., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 210.

572 Ebenda S. 191; DERs., Nationalititen-Problem, S. 38 und 101.

73 Siehe Kapitel 4.2.1.2, S. 97.

574 DErs., Warum Polen (wie Anm. 536), S. 21.

75 DERs., Geografia polityczna, S. 15; im selben Sinne DERs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519),
S. 191 f.
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,baltische[n] wie [der] pontische[n] Frage*’® dar und vertrat die These, dass es ,,gewif}
eine der entscheidendsten Ursachen von Polens Untergang*>’” war, dass es dem Staat
nicht gelungen sei, diesen Grenzverlauf vollstindig und dauerhaft zu sichern. Denn
so hitten nicht nur die wirtschaftlichen Vorteile der Briickenlage nicht genutzt wer-
den koénnen, sondern seien auch die Grenzen ungeschiitzt geblieben. Indem Polen die
,urspriingliche Ukraina“’, also das Gebiet am unteren Dnjepr, verlor, habe sich das
Machtgleichgewicht zugunsten Moskaus verschoben.’” In Bezug auf die wirtschaft-
liche Bedeutung der Briickenlage wies Halecki ebenso wie Romer darauf hin, dass die
kiirzeste Verbindung zwischen Ostsee und Schwarzem Meer zwischen Weichsel- und
Dnjestrmiindung liege, diese Landbriicke also hohe verkehrsstrategische Bedeutung
habe.*®® Hinsichtlich des siiddstlichen Grenzverlaufs stellte Halecki heraus, dass nur
die Union es ermdglicht hatte, das Schwarze Meer zu erreichen.”! Die ,,Beherrschung
der Miindungen der grolen Wasserwege, deren Einzugsgebiete die natiirliche Grundla-
ge Polens, Litauens und Rutheniens bildeten und sich zur Briicke zwischen Ostsee und
Schwarzem Meer verbanden‘*®?, war fiir ihn das groBe auBenpolitische Ziel nach der
Union von Krewo*® 1385. Er deutete die Geschichte der Union als andauernden Ver-
such, beide Kiisten zu erreichen, als die allem {ibergeordnete aullenpolitische Aufgabe,
von der Sicherheit und wirtschaftliche Prosperitit des Gesamtstaates abhingen. Das
Ziel, die Landbriicke zwischen beiden Meeren einzunehmen, lie} Halecki damit als
geradezu universell und iiberhistorisch erscheinen, nach dem deshalb nicht nur Polen,
sondern logischerweise auch Moskau strebte.*

Was oben fiir den Faktor des Ethnos festgestellt wurde, gilt ebenso fiir andere Ele-
mente von Haleckis imaginierter Landkarte der Ostgebiete und des ganzen Staates:
Die alte Republik diente ihm als Muster und Vorbild fiir den wiederzuerrichtenden pol-
nisch-litauisch-ukrainischen Staat. Da sich Geografie und geostrategische Lage Polens
nicht gedndert hétten, hitten sowohl die historische Mission des Bollwerks gegen den
nach wie vor gefdhrlichen Osten als auch die Interessengemeinschaft der drei Volker
weiterhin Bestand. So waren fiir Halecki dieselben Griinde, die im Mittelalter Polens
Expansion nach Osten notwendig erscheinen lielen, genauso relevant fiir seine Forde-
rung, den neuen Staat in den alten Grenzen wiederzuerrichten. Dem auf diesem Wege

576 Ebenda, S. 191.

377 Ebenda, S. 192.

578 Ebenda.

579 Ebenda.

3% Ebenda, S. 194.

381 Ebenda, S. 196.

382 Dgrs., Ekspansya, S. 53.

383 Im Jahr 1385 schlossen das Konigreich Polen und das GroBfiirstentum Litauen angesichts
gemeinsamer Bedrohungen durch den Deutschen Orden und das GroBfiirstentum Moskau
in Krewo eine Personalunion. Der heidnische litauische GroBfiirst Jogaila heiratete die
polnische Koénigin Hedwig, lie sich taufen und wurde als Wtadystaw II. Jagielto polnischer
Konig und Begriinder der Dynastie der Jagiellonen. Der Unionsvertrag regelte unter an-
derem die Riickgabe litauisch besetzter Gebiete und die Abtretung der siidlichen Gebiete
Litauens an Polen.

384 DErs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 208.
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zu erreichenden Frieden schrieb er eine weit liber die eigentlichen Gebiete hinausge-
hende Bedeutung zu, wenn er behauptete:

,,daf} von den neuen Grenzlinien, die aller Wahrscheinlichkeit nach entstehen werden, keine
von groBerer Bedeutung sein wird, als die, welche die kiinftige Scheidewand gegen den ge-
fahrlichen nordéstlichen Nachbarn bildend, wieder einmal eine neue politische Konfigurati-
on auf polnischem Gebiete entstehen lassen wird. Die Zukunft aber, der moglichst dauernde
Weltfriede, hangt davon ab, ob diese Gestaltung des Verhiltnisses im Nordosten, diese durch
so schwere Opfer erkaufte Grenze so bestimmt werden wird, daB sie, der historischen Ent-
wicklung dieser Gebiete entsprechend, nicht eine Quelle neuer Verwicklungen, der Unzu-
friedenheit, des unseligen nationalen und staatlichen Haders bildet, sondern alle in Betracht
kommenden Fragen endgiiltig 16st.*5%

4.4.3 Der zivilisatorische Wert der ,,jagiellonischen Idee*

Die historische Mission Polens bestand fiir Halecki im Kampf gegen den Osten’¢ —
verstanden als Despotie und Barbarei der Tataren, Osmanen und Russen — und in der
Zivilisierung des Ubergangsraumes zwischen Ost und West, den Ostgebieten des ehe-
maligen polnischen Staates. Beide Aspekte waren naturgemif3 eng miteinander verbun-
den, da das militdrisch beherrschte Gebiet zivilisatorisch gehoben und damit dauerhaft
fir den Westen gewonnen werden musste.’®” Insofern war die Zivilisierung auch fiir
Halecki eine Schliisselkategorie in seiner Wahrnehmung der Ostgebiete.

Den Zivilisierungsprozess verstand er als ein aktives Weitertragen der vom Westen
iibernommenen, zu individuell-polnischer Entfaltung gebrachten lateinischen Kultur
des katholischen Abendlandes.’®® Insofern erscheinen die Polen bei Halecki als klas-
sische Kulturtriger, auch wenn er das Wort selbst nicht verwendete. Seit der Union von
Krewo beobachtete Halecki die rechtliche und kulturelle Fortentwicklung der Ostge-
biete durch die fortschreitende Rezeption polnischer Einrichtungen und Einfliisse.™’
Wihrend die polnische Gesellschaft sich diese Errungenschaften mithsam selbst habe
erkdmpfen miissen, seien die sozialen, wirtschaftlichen und politischen Rechte den Li-
tauern und Ruthenen ,,fast miihelos in den SchoB*3*° gefallen. Das zivilisierende Wir-
ken der Polen war fiir Halecki ein groBer ,,historischer Verdienst des Polentums*>*!,

385 DErs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 301.

38 Ebenda, S. 304.

87 Oskar von Halecki [DErs.]: Die Beziehungen der Habsburger zum litauischen Hoch-
adel im Zeitalter der Jagiellonen, in: Mitteilungen des Instituts flir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 36 (1915), H. 4, S. 595-660, hier S. 596.

88 DErs., Die Beziehungen (wie Anm. 587), hier S. 599; DERs., Weltfrieden (wie Anm. 519),
S. 342.

589 Dgrs., Geschichte, S. 8 f.

390 Dgrs., Die Beziehungen (wie Anm. 587), S. 599, DERs., Das Land Chetm (wie Anm. 548),
S. 2.

391 DErs., Nationalitdten-Problem, S. 99.
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dessen Fiihrungsrolle in diesem Prozess selbstverstiandlich sei: ,,In ihm [dem gemein-
samen Staat, A.S.] féllt natiirlich die Fiihrung dem Teil zu, aus dem die Idee der Ver-
einigung hervorging, der die anderen iiberragt, nicht an Raum und Bevolkerung, son-
dern an politischer Reife und kulturellem Niveau.“>? Stets betonte Halecki, dass die
Zivilisierung und kulturelle Assimilierung auf dem Wege der Toleranz und nicht unter
Zwang geschehen sei.’”® Im Ergebnis schufen die Polen gemeinsam mit den kulturell
und zivilisatorisch gehobenen Litauern und Ruthenen ein antemurale der Zivilisation
vor der dstlichen Gegenwelt von asiatischer Despotie und Barbarei. Die Spuren dieses
Wirkens sah er den Ostgebieten in Form von ,.heiligen Traditionen*>** und geistigen
Werten sowie materialisiert in Bauten und Literatur ewig eingeschrieben. Der nun zi-
vilisierte und natiirlicherweise polnisch geprigte’®®> Ubergangsraum war fiir Halecki
dann im Ergebnis ,,in seiner historischen Eigenart unverkennbar*>%, und zwar bis in
seine Gegenwart. Da nur durch die Union mit dem Groffiirstentum die zwischen Ost
und West schwankende autochthone Bevolkerung flir den Westen gewonnen werden
konnte und Halecki in einer — auf drei Glieder ausgeweiteten — Foderation die einzige
Moglichkeit sah, Frieden und kulturelle Entwicklung in den Ostgebieten zu sichern,
wurde die ,.jagiellonische Idee* fiir ihn ein zivilisatorischer Wert an sich.’*’ Halecki
schuf ihn zwar nicht>®®, popularisierte aber den Begriff der ,,jagiellonischen Idee*, der
bis heute in der Forschung verwendet wird. Im Unterschied zu Poplawski und Studnic-
ki propagierte Halecki keine polnische Zivilisierungsmission mehr fiir die Gegenwart
oder Zukunft. In seinen Publikationen erschienen die Ostgebiete bereits als kultiviert
und zivilisiert, so dass die Aufgabe darin bestand, diese Errungenschaften zu sichern
und gegen den Osten — derzeit in Gestalt des Zarenreichs — zu sichern.

4.4.4 historia magistra rerum publicarum

Halecki hielt es fiir seine Pflicht als Historiker, positive Bilder der Vergangenheit zu
verbreiten. Dies nicht nur, weil sie in seinen Augen Losungen fiir die Zukunft bot, son-
dern auch als Selbstzweck: ,,Die Ehre jener zu vertreten, die einst treue Wacht hielten
an den Grenzen der christlichen Welt und der européischen Kultur [...] — dies ist eine
ernste Pflicht fiir jeden polnischen Historiker>” und ,,eine der ethischen natio-
nalen Pflichten“®®. Er war auch der Ansicht, dass es Fille gebe, in denen ,,sich die

392 Dgrs., Ekspansya, S. 60 f.; DERS., Geschichte, S. 2.

393 Ders., Ekspansya, S. 71; DERS., Nationalititen-Problem, S. 25 f.

394 DErs., Ekspansya, S. 77; DERs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 342.
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398 Der Begriff ,,idea jagiellonska“ stammt von Stanistaw Krzeminski (1839-1912, Mitglied des
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Geschichtswissenschaft in den Dienst der Politik stellen muf3“°!, sah den Historiker
aber immer der wissenschaftlichen Methode verpflichtet. Auch Halecki war ein ,,poli-
tischer Professor*“®>, Wann immer sich Halecki also im Dienst der Politik fiihlte, war
seine zentrale Berufungsinstanz die Geschichte im umfassenden Sinne, auch in ihren
Aspekten der gelebten Traditionen®® und der Erinnerungen. ,,Historische Wahrheit*
und ,,wahre historische Rechte* waren fiir ihn Titel, die ,,nie verjahren***. Fiir Halecki
war die Geschichtswissenschaft die magistra vitae et rerum publicarum schlechthin
und war es besonders in Bezug auf die Frage, wie der kiinftige unabhéngige polnische
Staat beschaffen sein solle. Fiir ihn war klar,

,,dal} die polnische Frage eben keine Frage der Tagespolitik ist [...], sondern ein historisches
Problem, bei dessen Losung auch die Geschichtswissenschaft ein ernstes Wort mitzureden
hat. [...] Mag es auch altmodisch oder gar reaktiondr erscheinen, in der historischen Ent-
wicklung vergangener Jahrhunderte Aufschliisse und Mahnworte fiir die Zukunft zu suchen,
etwa die alte ,historia‘ noch immer als ,magistra vitae‘ betrachten zu wollen, so fiihlt man es
doch gerade in den heutigen Tagen, wie sehr alles, was unsere Generation erlebt und weiter-
zugestalten hat, nichts anderes ist als eine Folge des scheinbar ldngst im Schof3e der Vergan-
genheit Verklungenen. Es enthiillen sich ungeahnte weltgeschichtliche Zusammenhéinge und
vergessene Traditionen erwachen, die Zukunft mitzubestimmen. ‘%3

Er betrachtete die Republik, wie sie vor den Teilungen bestand, als auch fiir die
Zukunft anzustrebendes Modell eines foderalen, dann allerdings trialistischen Unions-
staates. In ihm sah er alle existenziellen Fragen wie Sicherheitsbediirfnis, auenpoli-
tische Macht, geostrategisch und 6konomisch giinstige Lage, natiirliche Grenzen und
das gedeihliche Zusammenleben der heterogenen Bevolkerung im Innern bestmoglich
gelost.®% Zutiefst davon iiberzeugt, dass fiir alle aktuellen Herausforderungen die Ge-
schichte die richtigen Antworten bereit halte®”’, argumentierte er stets auf ihrer Grund-
lage. Zwar zog er punktuell auch die Geografie heran, doch behandelte er sie stets als
historische Hilfswissenschaft der politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Ge-
schichte.®%®

Seine zweite wichtige Berufungsinstanz war das (katholische) Christentum als
Quelle der lateinisch-westlichen Kultur, wobei Halecki als glaubiger Katholik nicht
nur die Werte und Kultur des Christentums verteidigt sehen wollte, sondern einen Staat
anstrebte, in dem das eschatologische Ziel von Gottes Frieden auf Erden so umfassend

01 Dggs., Ostgrenze, S. 4.

602 Siehe Kapitel 4.3.4, S. 128 f.

03 Dgrs., Geschichte, S. 20; im selben Sinne DERS., De consolatione (wie Anm. 498), S. 32.

04 DErs., Hat Russland (wie Anm. 557), S. 220; im selben Sinne DERs., Das Land Chetm (wie
Anm. 548), S. 2; DERS., Nationalitidten-Problem, S. 11; [DERS.,] Polens historische Rechte
(wie Anm. 550); DERS, Ostgrenze, S. 42.

605 DErs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 301.

06 DEgs., Geschichte, S. 20.

07 Dgrs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 301 f.

08 Ders., Geografia polityczna, S. 6 und 21.
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wie moglich verwirklicht sein sollte.®” In diesem Sinne verstand er den polnischen
Messianismus, die Vorstellung von Weltsithne und Welterlosung durch das eigene Leid
zwar als ,,hoffdrtige[n] Traum*°'?, aber zugleich als ,,schmerzvolle[n] Ruf nach dem
Reiche Gottes, dem Reiche des Friedens auf Erden“®'!. Auch Haleckis Verweise auf
ethische Grundsétze, Menschlichkeit und ,,briiderliche Liebe* sind als Aspekte der Be-
rufungsinstanz ,,Christentum® einzuordnen.

4.4.5 Haleckis Ostkonzept — Zusammenfassung

Fiir Oskar Halecki stellte der polnisch-litauische Unionsstaat — erweitert um die Ukrai-
ne als drittes Glied — den Idealtypus eines Staates dar und er fiihrte ihn seinen Lesern
bewusst als Muster fiir den wiederzuschaffenden polnischen Staat vor Augen.®!? Er ver-
stand ihn als institutionelle Form der grundsétzlichen Interessengemeinschaft der betei-
ligten Ethnien und Konfessionen, die sich im alltdglichen friedlichen Zusammenleben
gespiegelt habe und in das gemeinsame Werk der Kultivierung und Zivilisierung der
Ostgebiete gemiindet sei. Dabei waren fiir ihn die Ostgebiete die Essenz des Charakters
der alten Republik. In ihnen beobachtete er alles, was die Besonderheit des polnischen
Staates ausgemacht habe, und in ihnen fand fiir ihn der Lackmustest auf die Taug-
lichkeit der Ideale der Union statt. Eben in den Ostgebieten erwies sich fiir Halecki,
dass der Unionsstaat auf der Grundlage von Gleichberechtigung und Toleranz inneren
Frieden zu stiften vermoge. Sein Ostkonzept fulite auf der Vorstellung, dass die Ostge-
biete einen Ubergangsraum zwischen Ost und West bildeten. Diesen Ubergangsraum
sah er durch zwei Aspekte geprégt, einerseits erscheint er als Ort, an dem Polen einen
iiberzeitlichen Kampf gegen den als barbarisch und despotisch gezeichneten Osten in
der Geschichte erfolgreich ausgefochten habe®' und noch immer auszufechten berufen
sei. Diesen Kampf sowie die Tapferkeit und die Opfer, die er erfordere, verstand er als
gemeinsame, verbindende Aufgabe aller Volker der alten Republik. Denn andererseits
ging Halecki davon aus, dass Polen durch die Verséhnung der Gegensitze von Ost
und West in den Ostgebieten einen Raum von ganz besonderer Eigenart geschaffen
habe, in dem sich die Kulturen und religisen Traditionen beider Himmelsrichtungen
gedeihlich miteinander verbdnden. Beide Aspekte — Kampf und Milderung der Gegen-
sdtze — waren fiir ihn Teil der historischen Mission Polens, antemurale zu sein. Diese
Besonderheit der Ostgebiete als Ort der historischen Mission ganz Polens sah Halecki
dem Land in Form von Zivilisationsgrenzen und Einflusssphéren geistiger Werte ge-
radezu physisch eingeschrieben. Fiir Halecki bewies die Erfiillung dieser Mission in

09 Erste Gedanken zu Haleckis komplexer christlicher Geschichtsphilosophie macht sich Sto-
BIECKI, S. 586 f.

610 Dgrs., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 342.

611 Ebenda; DERS., Nationalititen-Problem, S. 102.

612 Halecki #uBerte sich freilich mit keinem Wort dariiber, wie die Wiedererlangung der
Unabhidngigkeit vonstatten gehen sollte. Nur in DERs., Ostgrenze, S. 1, wies er darauf hin,
dass es gegeniiber dem besiegten Russland machtpolitisch kein Problem sein diirfte, die
Grenze von 1772 wiederzuerrichten.

613 Dgrs., Zwischen Ostsee (wie Anm. 519), S. 210.
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den Ostgebieten den hohen moralischen Wert der Ideale des Unionsstaats und sie lief3
ihn insgesamt zu etwas ethisch Hoherwertigem werden.®'* Und diese ,,jagiellonische
Idee* war filir Halecki die Staatsidee fiir das Gesamtreich. Ein der Ostgebiete beraubter
polnischer Staat wire fiir ithn somit nicht nur ein rechtswidrig beschnittenes, in beson-
derem Mal3e unhistorisches Polen, sondern vor allem ein Polen ohne seine leitenden
Traditionen und Ideale gewesen — und damit fiir Halecki damals nahezu undenkbar, auf
jeden Fall inakzeptabel. Er betonte zwar, dass der erneute Zusammenschluss von Po-
len, Litauen und der Ukraine freiwillig geschehen miisse, jedoch nahm er den Wunsch
der Litauer und Ukrainer nach der Erneuerung der Union als selbstverstindlich an.®!3
Fiir den zu schaffenden Staat verwendete Halecki den Begriff des Reiches, der auf
imperiale Ziige in seiner Staatskonzeption hinweist, wie sie sich auch in seiner Auf-
fassung vom universellen Selbstverstindnis der polnischen Staatsnation oder der so-
ziokulturellen Diversitdt des von ihm favorisierten Staates finden. Diese imperialen
Zige sind jedoch ldngst nicht so stark ausgepridgt wie bei Poptawski und Studnicki.
Auch geostrategisch erkliarte Halecki die Ostexpansion und die machtpolitische Be-
herrschung des Ubergangsraums zu einer iibergeordneten, zeitlosen Staatsréson fiir Po-
len, denn der Besitz der Ostgebiete sichere dem polnischen Staat Macht, Sicherheit und
wirtschaftliche Prosperitit. Ohne sie wire er gezwungen, nicht nur einen permanenten
Abwehrkampf im Osten zu fithren, sondern wiirde auch, solchermallen geschwécht, im
Westen leichte Beute. Der Besitz der Ostgebiete wurde damit zur Existenzfrage fiir den
gesamten Staat. Halecki stiitzte diese Auffassung mit der geografisch-deterministischen
Vorstellung, dass der Staat die ihm von der Natur vorgezeichneten Grenzen ausfiillen
miisse, was ihm zudem in eine verkehrsstrategisch und damit wirtschaftlich vorteilhafte
Lage bringe. Alle vorgenannten Einschitzungen und Wertungen bezog Halecki in der
Regel auf die Vergangenheit, auf die alte Republik als seinen Forschungsgegenstand.
Die Analogien zu den Erfordernissen des wiederzuschaffenden polnischen Staates la-
gen aber stets offen zu Tage und hin und wieder stellte Halecki sie auch selbst her:

,»,Wenn wir aber jetzt wiedergeboren werden sollen, dann diirfen wir ihre Stimme [die der
groBBen Unionsidee, A.S.] nicht unterdriicken, die uns aus den entfernten Jahrhunderten in
den Seelen klingt, erhaben iiber kleinliche innere Zwistigkeiten, iiber wirtschaftliche Ge-
winnrechnungen, tiber kalte {ibertriebene Kritik an den heiligen Traditionen, die heute noch
geliebt werden. 616

Im Jahre 1952 veréffentlichte Halecki in New York die als universitires Lehrbuch
angelegte Arbeit Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Eu-
rope. Dieses Buch gilt bis heute als wegweisend, da er darin seine Konzeption der his-
torischen Strukturregion Ostmitteleuropa entwickelte, die bis heute fiir die Forschung
hoch relevant ist.®'” Doch reichen die Wurzeln seiner Gedanken zu Ostmitteleuropa

614 DErs., Unia, S. 34 f.

615 Ebenda; im selben Sinne DERs., Ekspansya, S. 68.

616 Ebenda, S. 77. Ein anderes Beispiel ist DERS., Weltfrieden (wie Anm. 519), S. 341.

617 Zu Rezeption und Weiterentwicklung von Haleckis Konzeption siehe TROEBST, ,,Ge-
schichtsregion®.
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wesentlich weiter zuriick. Bereits auf dem Fiinften Internationalen Historikerkongress
1923 hielt er einen Vortrag mit dem Titel L histoire de |’Europe orientale. Sa division
en époques, son milieu géographique et ses problemes fondamentaux®'®, in dem er die
These vertrat, dass Osteuropa aufgrund zahlreicher gemeinsamer Strukturmerkmale
eine grofle europdische Geschichtsregion bilde. Dieser Ansatz war insofern innova-
tiv, als die Geschichtsschreibung in Ostmitteleuropa bis dahin meist die Geschich-
te von Staaten behandelte, ,,wobei sie mit ethnisch konnotierten Kollektivbegriffen
operierte[n], bevorzugt mit dem ,Slaventum‘“.%" Halecki ordnete Polen, Balten, Rus-
sen, Ukrainer und WeiBrussen Osteuropa zu, Tschechen, Slowaken, Ungarn und Ru-
ménen dagegen nicht. Zwar unterschied er ein Osteuropa ndrdlich der Karpaten — im
Grunde das historische Polen-Litauen — von Stidosteuropa, doch sah er die entscheiden-
de Zweiteilung Osteuropas im Hinblick auf seine Teilhabe an der westlichen Zivilisati-
on in der Gegeniiberstellung dieses ,,westlichen* Osteuropas einerseits und Russlands
und des Osmanischen Reiches andererseits, es existiere ,,la divergence profonde entre
ses deux parties“?’, , ,Osteuropa“ beschrinkte er auf die geografische Beschreibung des
Gebiets, kulturell dagegen habe es — mit Ausnahme Russlands — stets zu Westeuropa
gehort. Er fiihrte diese Teilung bis in die Gegenwart fort und sah sie in der Gegentiber-
stellung der neuen, demokratisch orientierten Staaten und Sowjet-Russlands andauern.
Eine eigene Bezeichnung fiir das ,,nicht-russische Osteuropa‘ hatte er damals noch
nicht. Auf dem Siebten Internationalen Historikerkongress 1933 in Warschau vertrat
Halecki seine These erneut und 16ste die erste Grundsatzdebatte iiber das Selbstver-
stdndnis der historischen Teildisziplin Osteuropdische Geschichte aus.®?! Unterstiit-
zung in dem Bemiihen, die Geschichte Osteuropas als Einheit zu erfassen und zu pe-
riodisieren, erhielt er vom Warschauer Historiker Marceli Handelsman®?? (1882-1945)
und dem Prager Historiker Jaroslav Bidlo (1868-1937), der den Begriff allerdings auf
die orthodoxen Bereiche anwenden wollte und damit andere Einteilungen vornahm als
Halecki und Handelsman.®?3 Die auf dem Kongress ,,in vollen Schwung gekommene
Diskussion resultierte binnen weniger Jahre in einen nachgerade zentraleuropéischen
Konsens: Das multiethnische ,Osteuropa‘ wurde aus historischer Perspektive nun nicht
langer mit dem ,Slaventum* gleichgesetzt, sondern in internationaler Kooperation als
Geschichtsregion sui generis begriindet“®?*, 1950 unterschied Halecki in seiner viel-
zitierten Studie The Limits and Divisions of European History vier européische Ge-
schichtsregionen: Westeuropa und Osteuropa sowie ein dazwischen liegendes Mittel-

618 HaLEck1, L histoire.

619 Trogssr, Einfiihrung, S. 5.

620 HaLECK1, Lhistoire, S. 91.

021 WanDpYCz, East European; siche auch den Konferenzbericht von DOROSENKO; ferner
LEMBERG, Mitteleuropa; TORKE; ZERNACK, Osteuropa, S. 20-30, 88-92, weist auf die
politischen Implikationen der Diskussion hin.

022 BiskupsKI; GIEYSZTOR; MANTEUFFEL.

23 Bipro. Bidlo operierte grundsitzlich mit einer Zweiteilung Europas in einen germanisch-

romanischen Westen und einen orthodoxen Osten. Haleckis Gegenposition: HALECKI, 1’Eu-

rope orientale; HANDELSMAN.

624 TroessT, Einfiihrung, S. 6, Hervorhebung im Original.
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europa, das seinerseits aus einem westlichen und einem 6stlichen Teil bestehe. Den
westlichen Teil bildeten Deutschland und die deutsch besiedelten Gebiete Osterreichs,
das ostliche schlieBlich ,,all the many peoples between Germany and Russia“®?. Die-
se genaueren Unterscheidungen waren bereits in seinen fritheren Einlassungen zum
Osteuropa-Begriff angelegt, schon 1923 hatte er zwischen geografischer Zugehorigkeit
zu Osteuropa bei gleichzeitiger kultureller Zugehorigkeit zu Westeuropa unterschieden
und im Laufe der Geschichte verschiedene Phasen der Zugehorigkeit ausgemacht. Mit
der Geschichte des dstlichen Mitteleuropa beschéftigte er sich ausfiihrlich in Border-
lands of Western Civilization.

,»This [...] field*, so schrieb er in der Vorrede, ,,represents a clearly distinct unity
which occupies a special place in the development of mankind®, und in seinem Buch
unternahm er es, ,,to understand the past of that large area as a whole*“%2°, Auffallig ist
nun, dass sich zahlreiche Elemente seines fritheren Konzeptes vom polnischen Osten
in diesem groBen Panorama der ostmitteleuropdischen Geschichte wiederfinden. Er
betonte die Bedeutung der Union von Krewo als Wendepunkt fiir Europa, als Beginn
eines neuen Zeitalters®?’, blieb bei seiner Einschitzung, nach der Polen das GroBfiirs-
tentum Litauen mit der Union vor dem Untergang gerettet habe®?, und betrachtete die
Realunion von Lublin als Vereinigung beider Volker zu einer Nation®?’. Daraus sei eine
enge Verbundenheit Litauens mit Polen entstanden und beide bildeten bis in die Gegen-
wart eine Interessengemeinschaft.’ Russland zeichnete er auch in den Borderlands
weiterhin als ,,asiatisch®, ,,despotisch®, nur ,,oberflichlich verwestlicht®, eben als ,,ganz
anders“.%*! Der Bolschewismus war fiir ihn nur eine Spielart des ewigen russischen Im-
perialismus.®3? Doch interessanter als diese Kontinuititen ist eine andere Beobachtung:
Halecki sah eine klare Scheidelinie zwischen dem von ihm katholisch definierten Ost-
mitteleuropa und dem orthodoxen, russischen Osteuropa: ,,[...] the clear distinction be-
tween the two is a prerequisite for a correct understanding of European history*63*. Vor
diesem scharfen Dualismus von Ost und West zeichnete er Ostmitteleuropa in Border-
lands jedoch zugleich als einen Raum, ,,which does not belong in toto to either part“®34,
sondern eine Ubergangsform darstelle. Ganz dhnlich hatte er friiher fiir die polnischen
Ostgebiete festgestellt, dass Polen dort durch die Versohnung der Gegensitze von Ost
und West einen Raum von ganz besonderer Eigenart geschaffen habe. Diese Ambiva-
lenz zwischen der Konstruktion eines scharfen Gegensatzes zwischen Ost und West

625 HaLECK1, Borderlands, S. v, dabei bezog er auch Griechenland und Finnland mit ein.

026 Ebenda.

627 Ebenda, S. 114-124.

928 Ebenda, S. 114.

629 Ebenda, S. 172.

630 Ebenda, S. 82, 169, 337, 385 f.

31 Ebenda, S. 77 f,, 112, 144, 179, 208, 217, 227.

92 Ebenda, S. 377, 415 f., 473. Er schrieb auch stets von ,,Soviet Russia®, nicht von ,,Soviet
Union“, sofern nicht explizit der ganze Staat im Gegensatz zu nur Russland gemeint war.

633 Ebenda, S. 5.

634 Ebenda, S. 4, Hervorhebung im Original; als Ubergangszone betrachtete er die Ukraine,
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einerseits und andererseits der Vorstellung von einem Raum ,,dazwischen, der von
westlicher Kultur geprégt, aber doch ,,anders* sei, findet sich in seinen Arbeiten also
erst in Bezug auf die polnischen Ostgebiete und dann in Bezug auf Ostmitteleuropa.
Dabei hielt er die Trennlinie, die er synonym als Zivilisations-%° oder Kulturgrenze®3¢
bezeichnete, zwischen Ost und West fiir variabel: ,,The boundary between the two re-
gions, hardly a natural frontier, fluctuated back and forth of course.“®*” In dem MaBe, in
dem sich also die Westgrenze Russlands verschob, verschob sich fiir Halecki auch die
Grenze zwischen Ost und West.%® Diese Unterscheidung und die Beweglichkeit fiihrte
er so konsequent zu Ende, dass er die Grenze zu Osteuropa in der Nachkriegszeit in
Deutschland lokalisierte, das nun wieder ,,unmittelbarer Nachbar* Russlands und damit
»auBerste Verteidigungszone der westlichen Welt geworden sei.®’

Der Parallele in Haleckis Raumbildern von den polnischen Ostgebieten und Ost-
mitteleuropa ldsst sich noch Polen als dritte, mittlere Parallele hinzufiigen. Denn sehr
héiufig prasentierte er in den Borderlands Polen als Verkodrperung der Charakteristika
Ostmitteleuropas, zuweilen verschmolz er beide miteinander.** Schon in seinem Vor-
trag auf dem Historikerkongress 1923 hatte er den Osteuropa-Begriff praktisch auf
die polnisch-litauische Republik bezogen und ihre Entwicklung als ein Modell fiir die
Region dargestellt.**! Somit erscheinen seine urspriinglich in Bezug auf die Ostgebiete
entwickelten Charakteristika wie in drei VergroBBerungsstufen: polnische Ostgebiete —
Polen — Ostmitteleuropa. Zum Beispiel sah er zuerst die polnischen Ostgebiete, dann
ganz Polen®? und schlieBlich ganz Ostmitteleuropa®®® in hohem MaBe durch die geo-
grafische Mittellage geprégt. In Bezug auf den Nachbarn Russland wird das nicht zu-
letzt im Titel sehr anschaulich. Ein weiteres Beispiel bietet der Kulturtransfer: In den
Borderlands stellte Halecki Polen im Laufe seiner Geschichte immer wieder in zwei
Hauptfunktionen vor, als Transmissionsriemen in der Vermittlung westlicher Kultur
Richtung Osten®** und als Verteidiger der Freiheit fiir ganz Ostmitteleuropa®®. Beide
Eigenschaften hatte er schon frither den Polen in den Ostgebieten zugeschrieben, die
als ,,Kulturtrager” den Ostlichen Landern die westliche Zivilisation und eine freiheit-
liche Rechtsordnung gebracht hitten. In den Borderlands erscheint andererseits nicht
nur Polen, sondern ganz Ostmitteleuropa als ein vom Kulturtransfer gekennzeichnetes
Gebiet und als ein Hort der Freiheit.**® Und wie er die Ostgebiete als antemurale chris-
tianitatis konstruiert hatte, so betonte er 1952 ganz parallel dazu einerseits Polens Rolle
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als Vormauer®’ und andererseits, dass Ostmitteleuropas ,,role as a bulwark of Europe

as a whole, of Christendom and Western culture, can [...] hardly be overrated“®*%. Es
scheint also, dass Haleckis Nachdenken iiber die polnischen Ostgebiete und iiber die
Verortung Polens in Bezug auf Europiizitit und ,,Ostlichkeit ein Raumbild hervorge-
bracht hat, das seine Verortung Polens und Ostmitteleuropas in denselben Koordinaten
gepragt hat.

Haleckis Idee, dass der Verlauf der Grenze zwischen Osteuropa und Ostmittel-
europa (als Teil Westeuropas) mafigeblich durch die russische Einflusszone markiert
sei, erwies sich als bemerkenswert langlebig. Denselben Gedanken vertrat Krzysztof
Pomian®®, polnischer Historiker und Philosoph, noch vierzig Jahre spiter. Ebenso wie
Poptawski, Studnicki, Romer und Halecki hielt auch Pomian die Grenze zwischen Mit-
teleuropa (I’Europe centrale) und Osteuropa fiir ,,un fait absolument crucial*“®*°, Sie
sei von einer urspriinglich religiésen zu einer kulturellen Grenze geworden, die zu-
ndchst vor allem im Bereich von Literatur und Kunst sichtbar geworden sei. Zugleich
trenne sie zwei Regionen, die sich historisch vollig unterschiedlich entwickelt hétten,
wobei er sich besonders auf die Invasionen der Nomadenvdlker bezog, die die osteu-
ropdischen Gebiete von Entwicklungen in Mittel- und Westeuropa, wie der Errichtung
von Universititen oder dem Buchdruck, abgeschnitten hitten. Wahrend Pomian bis zu
diesem Punkt seiner Ausfithrungen die zwei Entwicklungen als unterschiedlich beein-
flusst, aber gleichwertig darstellte — ndmlich indem er sich jeglicher Wertung enthielt
—, erscheint von diesem historischen Moment an nur die westliche Entwicklung als
Heuropdisch™:

,,Tout cela [die Beherrschung durch Nomadenvoélker, A.S.] a produit une coupure par rap-
port a I’histoire européenne: la non-participation de 1’espace religieusement orthodoxe et
culturellement grec a I’histoire commune de 1’Europe occidentale et de I’Europe centrale. 65!

Er definierte also — ebenso wie die vier Autoren der hier untersuchten Ostkonzepte — die
Andersartigkeit Osteuropas mafBgeblich durch die Negation ,,Nicht-Teilhabe“. Zur Be-
schreibung der Grenzen zwischen Osteuropa, Mitteleuropa und Westeuropa bediente
sich Pomian dann derselben Idee, die zuvor Halecki vertreten hatte:

»[...] j’estime qu’appartiennent a I’Europe centrale les pays qui sont immédiament exposés
au contact de I’Europe de I’Est, prise en 1’occurrence non seulement en un sens religicux

647 Ebenda, S. 81, 218.

048 Ebenda, S. 6.

049 Krzysztof Pomian (geb. 1934) erhielt seine akademische Ausbildung an der Universitit War-
schau. Im Zuge der Unruhen 1968 verlor er dort seine Stelle, 1972 emigrierte er nach Frank-
reich, wo er 1984 Professor am Centre national de la recherche scientifique wurde. Seit 1999
lehrt er auch an der Nikolaus-Kopernikus-Universitét in Thorn und seit 2001 ist er Direktor
des Musée de I’Europe in Briissel. Pomian ist auslédndisches Mitglied der Polska Akademia
Umiejetnosci (Polnische Akademie der Wissenschaften) in Krakau.
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et culturel, mais aussi et sourtout en un sens politique. Or 1’espace politique de 1’Europe
de I’Est a beaucoup varié, principalement en raison de 1’expansion et de la concentration
de I’Empire russe. De ce fait, la frontiére entre 1’Europe centrale et I’Europe occidentale a
beaucoup varié, elle aussi. 6>

Damit war fiir Pomian das entscheidende Kriterium der Zugehorigkeit zu Mitteleu-
ropa die Nachbarschaft zu Russland, wobei er diesen Faktor im Vergleich zu Halec-
ki, der Ostmitteleuropa als eigene Strukturregion, als Zwischenraum verstand, noch
starker gewichtete. Pomian gebrauchte nahezu dieselben Beispiele wie Halecki. Er
fithrte an, dass Deutschland, solange das Deutsche Reich an das Zarenreich gegrenzt
habe, ein Teil Mitteleuropas gewesen sei, ebenso die Bundesrepublik wihrend des Kal-
ten Krieges, da sie an die Deutsche Demokratische Republik als Teil des russischen
Machtgebiets grenzte, in der ,,de troupes russes“®>® — nicht sowjetische! auch dies eine
Parallele zu Halecki®* — stationiert waren. SchlieBlich findet sich auch in Pomians
Nachdenken tiiber (Ost-)Mitteleuropa das Moment der Bedrohung als gemeinschafts-
stiftendes Element:

,,Je suis assez enclin a suivre cette idée d’une identité produite par la menace. En fait, c’est
bien la menace commune — qu’elle fit allemande ou russe — qui, fondamentalement, suscitait
de bouffées identitaires.

Ebenso hatten die Autoren der Ostkonzepte stets die Interessengemeinschaft der Litau-
er, Weilirussen, Ukrainer und Polen gegeniiber Russland betont.

952 Ebenda, S. 14.

653 Ebenda.

54 Sjehe oben, S. 153, Anm. 632.
955 L’Europe centrale, S. 16.
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5 Schluss

Zusammenfiihrung der Konzepte

Die vier hier untersuchten Ostkonzepte wiesen unterschiedliche Schwerpunkte und un-
terschiedliche Blickwinkel, zum Teil auch unterschiedliche Berufungsinstanzen, aber
doch bemerkenswerte Gemeinsamkeiten auf. Ihnen allen lag ein iiberethnischer Na-
tionsbegriff zu Grunde, der die Nation als Gemeinschaft der zur politischen Teilhabe
berechtigten Staatsbiirger verstand, unabhéngig von ihrer ethnischen Abstammung und
ithrer Muttersprache. Doch die Autoren der Ostkonzepte konnten nicht umhin, sich mit
der ihre Zeit prigenden Ethnisierung des Nationsbegriffs auseinanderzusetzen, was
dazu fiihrte, dass sie sich bewusst von dem Konzept abgrenzten, indem sie die eth-
nische Abstammung als politischen Ordnungsfaktor ablehnten und ihr andere Krite-
rien iiberordneten. Anders als die Anhédnger des ,,ethnischen Polens* vertraten alle vier
die Ansicht, dass die ethnische Besiedlung nicht der entscheidende Faktor sein diirfe,
nach dem das Territorium des wiederzuerrichtenden polnischen Staates zu bestimmen
sei. Fiir wichtiger hielten sie, dass der Staat von ,,natiirlichen®, gut zu verteidigenden
Grenzen umgeben sei, ein organisches Ganzes bilde und den ihm ,,von der Natur vor-
gegebenen Raum™ einnehme. Dabei forderte keines der Konzepte exakt das Staatsge-
biet, wie es vor der ersten Teilung gewesen war. Zwar wurde hdufig mit den Formeln
,historisches Polen® oder ,,die Grenzen von 1772 gearbeitet, doch wird bei genauerer
Untersuchung der Konzepte deutlich, dass es sich bei diesen Schlagworten eher um ein
Symbol fiir ein, wie in der Vergangenheit, méchtiges polnisches GrofBreich ,,von der
Oder bis zum Dnjepr und von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer* handelte.! Diese
von Wasser, Meeren und Fliissen, gezogenen Grenzen wurden iiberwiegend fiir die
geforderten ,,natiirlichen* gehalten. Die Ausnahme bildet der Geograf Eugeniusz Ro-
mer, der demgegeniiber auf die verbindenden Eigenschaften von Fliissen hinwies und
deswegen Wasserscheiden fiir natiirliche Grenzen hielt und als Staatsgrenzen forderte,
zumindest im Osten. Die Autoren sahen Polen aber nicht nur durch den geografisch
zusammengehorigen Raum und die natiirlichen Grenzen definiert, sondern auch durch
die Prigung dieses Raumes durch die polnische Kultur als ostlicher Vorposten der
westlich-lateinischen Zivilisation. Sie vermittelten ein Bild, nach dem die jahrhunder-
telange staatliche Tradition der Republik auf dem geforderten Territorium guasi einen

' Dass damit auch im Westen die Grenzen von 1772 weit iiberschritten wurden, sei bemerkt,

steht hier aber nicht im Fokus.
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polnischen Stempel hinterlassen habe, der nun einerseits als Eigentumstitel verstanden
wurde, andererseits als Verpflichtung, seinen Abdruck zu bewahren.

Der Blick auf die Ostgebiete war von dieser Idee der Prigung des Raumes durch
polnisches zivilisierendes und kultivierendes Wirken in besonderem Maf3e betroffen.
Die Autoren der Ostkonzepte waren davon iiberzeugt, dass die Ostgebiete ihrem Wesen
nach polnisch seien, dass sie untrennbar zum polnischen Staat und zum polnischen Ter-
ritorium gehorten. Den polnischen Charakter der Ostgebiete leiteten sie nicht so sehr
aus der Zahl der dort lebenden Polen ab — dass diese in manchen, vor allem ldandlichen
Gegenden durchaus gering war, rdumten sie offen ein —, sondern aus der kulturellen,
okonomischen und politischen Vormachtstellung der Polen in den Ostgebieten sowie
aus den Interessen und Bediirfnissen, die die polnische Nation bezichungsweise der
polnische Staat dort habe. Aus dieser Vormachtstellung leiteten sie das Recht auf den
Besitz des Landes ab. Als weiterer Anspruchsgrund galten die historischen Leistun-
gen, die die Polen in den Ostgebieten erbracht hatten, indem sie die Lander von den
Tataren und Osmanen befreit und iiber Jahrhunderte gegen Angreifer verteidigt hitten.
Diese Leistungen wurden als Teil einer seit dem Mittelalter andauernden, historischen
Mission der Polen im Osten verstanden, die darin bestehe, die Lander und ihre Bevol-
kerung zu christianisieren, zu zivilisieren, zu kultivieren, ihnen die als hoherwertig
klassifizierte polnische, und damit westlich-lateinische Kultur zu bringen. Die Autoren
der hier untersuchten Ostkonzepte konstruierten damit eine hierarchische Beziehung
zwischen den Polen und den anderen Nationalitdten in den Ostgebieten. Da diese keine
eigene Hochkultur, keine Intelligenz und keine politischen Traditionen beséfen, spra-
chen sie ihnen die Fahigkeit ab, einen eigenen Staat zu griinden und am Leben zu er-
halten. Sie wurden vor allem von Studnicki und Halecki mit paternalistischem Blick als
schwach und schutzbefohlen gezeichnet, woraus beide die Aufgabe, gar die moralische
Verpflichtung der Polen ableiteten, weiterhin ihrer historischen Mission nachzukom-
men. Mit Hilfe des Bildes von der historischen Mission, das im kulturellen Gedéchtnis
der polnischen Gesellschaft tief verankert war, zogen die Autoren eine kontinuierliche
Traditionslinie nicht nur bis in ihre Gegenwart, sondern verlédngerten sie in die Zukunft,
indem sie die Mission weiterhin als nationale, durch Geschichte und Tradition legiti-
mierte Aufgabe vermittelten.? Zweites wichtiges Element der Mission war die Vertei-
digung der Ostgebiete und mit ihnen ganz Polens (oder ganz Europas) gegen Russland.
Alle vier Autoren verbindet die Charakterisierung Russlands als fremd und geféhrlich,
als asiatisch oder mongolisch, auf jeden Fall als barbarisch und unzivilisiert. Dieses als

2 Insofern ist zu fragen, ob es stimmt, was Hans Henning und Eva Hahn in ihrem sehr le-

senswerten Aufsatz zum Mythos vom ,,deutschen Osten* feststellen: ,,Der deutsche Mythos
vom ,Osten‘ unterscheidet sich von anderen ,Ost‘-Mythen durch den — positiv formuliert
— Aspekt der Aufgabe, der zivilisatorischen Mission. Ahnliches gilt auch fiir den Mythos
des ,deutschen Ostens‘, bei dem aber dariiber hinaus der Besitzanspruch hinzukommt. Mit
einem Wort: Wir haben es mit einem ,,Kolonialmythos* zu tun, der auf den eigenen Konti-
nent ausgerichtet ist und in diesem Sinne auch gleich die gesamte mittelalterliche Geschichte
vereinnahmt. Dieser dynamische Aspekt ist weit mehr als die Bollwerk- und Antemurale-
Ideologie, die anderweitig zu finden ist.“ HAHN/HAHN, S. 388. Auf der Grundlage der hier
untersuchten Ostkonzepte darf durchaus festgestellt werden, dass auch der polnische Mythos
vom ,,polnischen Osten® Ziige eines kolonialen Mythos aufweist.
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der andere, der fremde Osten (im Gegensatz zum eigenen, polnischen Osten) gezeich-
nete Russland aus Europa fernzuhalten, entspreche Polens jahrhundertealtem Selbst-
verstdndnis als antemurale nicht nur christianitatis, sondern hier vor allem humanitatis
et culturae. Fiir alle vier Autoren bildete die Grenze zwischen Polen und Russland
die Scheidelinie zweier Kultursphiren, die der Geograf Romer zudem in Bodenrelief
und Flussverldufen von der Natur vorgezeichnet sah. Und alle vier sahen Polen einen
immerwéhrenden, quasi iiberzeitlichen west-stlichen Zivilisationskampf gegen Russ-
land ausfechten. Besonders fiir Halecki war dies auch ein Kampf des Katholizismus ge-
gen die Orthodoxie. Im Zeichen dieses Kampfes, den Polen fiir ganz Europa fiihre, er-
schienen die Ostgebiete als wichtigster Kriegsschauplatz. Da die Litauer und Ukrainer
—von Weillrussen gar nicht zu reden — als zu schwach dargestellt wurden, um in diesem
Kampf eine eigene Position zu beziehen, bildeten die Ostgebiete ein Machtvakuum, in
dem nur Russland oder Polen die Vorherrschaft haben konne. Alle Aspekte, die in den
Ostkonzepten das Verhiltnis Polens zu Russland kennzeichnen, auch die scheinbar rein
kulturell begriindeten, sind immer auch machtpolitisch zu verstehen. Ausgesprochen
oder, wesentlich hiufiger, unausgesprochen war es grundlegendes Motiv der vier Au-
toren, Polen als moglichst méichtig gegeniiber Russland zu positionieren. Bei Studnicki
war sogar seine Haltung zu den Nationalbewegungen der Litauer und vor allem der
Ukrainer mafigeblich von dem iibergeordneten Ziel bestimmt, Russland zu schwiachen.
In Haleckis Schriften findet sich der Gedanke, dass sich in den Ostgebieten im Zuge der
Auseinandersetzung von Ost und West Ubergangsformen bildeten, die die feindlichen
Gegensitze milderten und als deren eindrucksvollstes Beispiel er die Kirchenunion als
Verschmelzung zwischen Orthodoxie und Katholizismus anfiihrte. Im Ergebnis ent-
stand in den Ostgebieten damit, so Halecki, ein Ubergangsraum von unverkennbarer
Eigenart. Vergleichbare Vorstellungen entwickelten die anderen drei nicht. Alle Au-
toren glaubten an die Hoherwertigkeit und damit selbstverstindliche Attraktivitit der
polnischen Kultur, was zu einem natiirlichen Assimilierungsprozess bei den Bevdlke-
rungsteilen fiihre, die kein explizites Nationalbewusstsein besidfen. Studnicki, Romer
und Halecki erwarteten langfristig auch die Assimilierung, bezichungsweise Polonisie-
rung — diese Begriffe wurden gleichgesetzt —, der Bevolkerung mit litauischem oder
ukrainischem National(itdten)bewusstsein als natiirlichen Prozess der Hoherentwick-
lung im Sinne menschlichen Fortschritts. So verstanden erscheint Polonisierung bei
ihnen als soziale und kulturelle Emanzipation. Indem die Autoren sie als natiirlichen
Prozess begriffen, war es auch logisch, dass sie keine aktive Polonisierung forderten
beziehungsweise diese, wie Studnicki®, als moralisch verwerflich ablehnen kdnnten.
Fiir alle vier Autoren hatten die Ostgebiete eine Schliisselstellung fiir die kiinftige
Entwicklung Polens, waren sie polnischer Expansionsraum, denn sie glaubten, dass
sich die polnische Nation nur in den Ostgebieten oder zumindest im Besitz der Ost-
gebiete fortentwickeln konne. Somit erscheinen die Ostgebiete als eine bisher nicht
ausgeschopfte Kraftquelle der Nation, in der Polens verheilungsvolle Zukunft liege.
Diese Vorstellung wurde davon gespeist, dass die Ostgebiete als Machtvakuum und als
diinnbesiedelter, bisher schwach entwickelter Raum wahrgenommen wurden, in den

3 Vgl. Kapitel 4.2.1.4., Zitat S. 100 f.
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die Polen kraftvoll vorstoBen kdnnten. Dieses Bild weist deutliche Ziige des Topos
vom ,,leeren Raum* auf, ein narratives Konstrukt von Einwanderergesellschaften, das
die Vorstellung vermittelte, als hoher entwickelte Bevdlkerungsgruppe in ein unkulti-
viertes Land einzuwandern und somit rechtmafig Besitz davon zu ergreifen.* Dies wird
besonders bei Eugeniusz Romer deutlich, der die Ostgebiete geradezu als menschen-
leer zeichnete, wie es die postcolonial studies fir imperiale Sichtweisen festgestellt
haben.> In Beantwortung der Frage, warum der Besitz der Ostgebiete existenzielles
polnisches Interesse sei, setzten die Autoren gemalf ihren zentralen Berufungsinstanzen
ihre Schwerpunkte durchaus verschieden: Fiir Poptawski waren die Nation und das
,hationale Interesse* der iibergeordnete Mal3stab. Die Ostgebiete galten ihm fiir das
polnische Nationalbewusstsein als der Expansionsraum, der das entscheidende Poten-
zial fur die Stirkung der Nation als Ganzes berge. Studnicki sah den grofiten Wert
der Ostgebiete in ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung als Kolonisationsgebiet, als
Absatzmarkt und als Motor und Riickgrat der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Po-
lens. Romer berief sich auf die Geografie als oberste Berufungsinstanz: Fiir ihn waren
die Ostgebiete essenzieller Bestandteil des geografischen Polens, eines von der Natur
vorgezeichneten Raumes, den das Staatsterritorium umfassen miisse, damit sich Staat
und Gesellschaft gedeihlich entwickeln konnten. Nach seinem geografisch-determinis-
tischen Verstindnis hatte diese Entwicklung eine von der Physiogeografie vorgegebene
Richtung, und zwar entlang geografischer Entwicklungsachsen geméfl dem Gesetz von
Polens ,,natiirlichem Drang nach Osten®. Daraus folgte fiir ihn, dass sich Polen ohne
die Ostgebiete nicht entwickeln konne. Als Geograf und Kartograf stand Romer mit
seinen Karten neben dem Text ein weiteres, hochwirksames Instrument zur Ausiibung
seiner raumlichen Deutungsmacht zur Verfiigung. Karten haben, neben der argumen-
tativen, auch visuelle Uberzeugungskraft, die ihnen eine héhere scheinbare wissen-
schaftliche Objektivitét verleiht, als sie ein Text besitzt: ,,Ihre naturwissenschaftliche
Produktion verleiht der Landkarte eine geradezu uniiberwindbare Plausibilitit: Die
Nachpriifbarkeit der Lage einzelner verzeichneter Orte im Raum macht es schwierig,
die damit diskursiv verkniipften Aussagen abzulehnen.® Die so erzeugte scheinbare
Deckungsgleichheit von Land und Karte macht aus einer guten Karte ein ,,Kunstwerk
an persuasiver Kommunikation*’. Halecki argumentierte historisch-reichstraditionell:
Er betrachtete die polnisch-litauische Republik als Idealtypus eines supranationalen
Staates und sah in den Ostgebieten die Essenz ihres Charakters verwirklicht, die Taug-
lichkeit ihrer Ideale bewiesen. Hier hatte Polen durch die Versohnung der Gegensétze
von Ost und West einen Raum von ganz besonderer Eigenart geschaffen, der den hohen
moralischen Wert seiner Ideale bewies und den Unionsstaat insgesamt zu etwas ethisch
Hoherwertigem werden liel. Nur im Besitz der Ostgebiete konne sich Polen somit von
seiner Staatsidee, der ,,jagiellonischen Idee®, leiten lassen.

Siehe dazu die gleichnamige Sektion auf dem 48. Deutschen Historikertag 2010: Tagungs-
bericht HT 2010: Der Topos des leeren Raumes.

5 Sieche S. 110, Anm. 347.

HASLINGER, Nation, S. 14.

HarLEY, Deconstructing, S. 11.
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Die Ostkonzepte hatten die Ostgebiete insgesamt zum Gegenstand und bezogen ihre
Begriffsfelder und Kernforderungen auf das gesamte Gebiet. Im Detail konnten ihre
Bilder von Litauen, Weillrussland und Ostgalizien jedoch durchaus signifikant vonei-
nander abweichen. Das gilt vor allem fiir die Konzepte von Poptawski und Studnicki,
weniger flir Haleckis und gar nicht fiir Romers. Letzterer betonte stark die geografische
Einheit des gesamten Landes, ethnografische Gegebenheiten spielten fiir ihn keine Rol-
le, er argumentierte allein (physio)geografisch. Sein Bild von den Ostgebieten ldsst sich
nicht nach Litauen, Ruthenien und Ostgalizien differenzieren. Auch bei Halecki finden
sich dafiir fast keine Ansatzpunkte. Wie Romer die geografische Einheit im Blick hatte,
argumentierte Halecki stets von der Einheit des Reiches aus. Er wies darauf hin, dass
es ein Defizit der ,,Republik beider Nationen™ gewesen sei, sich nicht mit der Ukraine
als drittem Partner trialistisch verbunden zu haben und trat dafiir ein, diesen Mangel bei
der Neugriindung des Staates zu beheben. Uber diesen Aspekt hinaus spielten jedoch in
seinem Ostkonzept Unterschiede zwischen den Gebieten des ehemaligen GroBfiirsten-
tums und Galizien keine Rolle. Etwas anders liegen die Dinge bei Poptawski und Stud-
nicki. Poptawski bezog in seine Argumentationen zum Beispiel durchaus mit ein, dass
in Litauen und Ruthenien deutlich weniger Polen lebten als in Ostgalizien. Im Hinblick
auf Kolonisation im Osten betrachteten sowohl Poptawski als auch Studnicki die beiden
Gebiete differenziert. Sie argumentierten, dass die diinn besiedelten Gebiete Litauens
und WeiBrusslands ausreichend geeigneten Raum fiir die Ansiedlung von Kolonisten
boten und dass sie wegen des polnischen kulturellen Einflusses dort das traditionelle
und natiirliche Kolonisationsgebiet der Polen seien. Galizien hingegen bezeichneten
sie als ibervolkert und traten dafiir ein, dass galizische Siedler in das benachbarte ehe-
malige Groffiirstentum abwanderten. Studnickis und Poptawskis Anschauungen tiiber
die Weillrussen decken sich ebenfalls: Sie betrachteten sie als Bevolkerungsgruppe, die
noch nicht iiber ihre nationale Zugehorigkeit entschieden habe und aus der bei entspre-
chendem polnischem nationalisierendem Werben Polen wiirden. Studnicki bezeichnete
sie als bloBes ,,ethnisches Material“®, Poptawski hielt sie fiir ein ausschlieBlich bduer-
liches Volk ,,politisch passiven Charakters*’ von geringem Bildungsniveau und ohne
National-, nur mit Stammesbewusstsein. Fiir Poptawski war die Assimilierung der
WeiBrussen, die er aufgrund ihrer romisch-katholischen Konfession ohnehin als dem
Polentum zuneigt betrachtete, Teil seines Plans der nationalen Expansion. Das war ein
deutlicher Unterschied zu seinen Auffassungen den Ukrainern in Ostgalizien, deren As-
similierung er ablehnte, da sie schlicht zu viele seien, und den Litauern gegeniiber. Die
Assimilierung Letzterer war fiir ihn kein Thema. Er beobachtete in Litauen nationales
Bewusstsein und eine litauische Intelligenz, schitzte die litauische Kultur als verhilt-

8 StupniIcki, Sprawa polska, S. 493; ebenso fast wortlich schon in: DERs.: ,,Nasza niwa® tygo-

dnik biatoruski [Die weirussische Wochenzeitung ,,Nasza Niwa“], in: NaP 2 (1907), H. 1,
S. 40-41, hier S. 40; DERs.: Problemat polski na Litwie i Rusi [Das polnische Problem in
Litauen und Ruthenien], ebenda, H. 14, S. 609-626, hier S. 623; DERs., Ostmarkenfrage,
S.27f.

Poprrawsk1: Nasze sity. Kraje Zabrane [Unsere Krifte. Die weggenommenen Gebiete], in:
PW 8 (1902), H. 6, S. 425-433, hier S. 427; im selben Sinne [DERS.:] Nasz demokratyzm
[Unsere Demokratie], in: PW 6 (1900), H. 3, S. 129-138, hier S. 138.
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nisméfBig hoch ein und zeigte Verstindnis fiir das erwachende nationale Bewusstsein
und den Patriotismus der Litauer, den er, da gegen die Russifizierung Litauens kdmp-
fend, eher als (potenziellen) Verbiindeten denn als Gegner betrachtete. Nach Befreiung
Litauens von den Russen und nach Beilegung einiger sozialer Konflikte wiirden die Po-
len und die Litauer in Interessengemeinschaft friedlich zusammenwirken, so glaubte er.
Damit liegt er in seiner Einschétzung Litauens nah bei Studnicki, der die Litauer zwar
nicht als Nation sah und ihnen absprach, jemals eine Nation werden zu konnen, der die
Volker der Polen und Litauer angesichts ihrer gemeinsamen Staatstradition und ihres
gemeinsamen Kampfes gegen Russland aber ebenfalls eng miteinander verbunden sah.
Eine dhnlich enge Verbindung mit den ehemaligen kronpolnischen Landern im Siidos-
ten der alten Republik findet sich in seinen Schriften nicht. Im Hinblick auf Ostgalizien
dominierte fiir beide Autoren das Feindbild der ukrainischen Nationalbewegung, in
der zwar nicht Studnicki, der von der Attraktivitit und Uberlegenheit der polnischen
Kultur iiberzeugt war, aber Poplawski trotz derselben Uberzeugung sehr wohl eine
ernste Gefahr fiir die kulturelle und politische Uberlegenheit der Polen in Ostgalizien
sah. Hinzu kam, dass er den west-0stlichen Zivilisationskampf in besonderer Weise in
Ostgalizien verortete, da die polnisch-ukrainischen Auseinandersetzungen im Grunde
genommen keine nationale oder soziale Konfrontation, sondern Symptom des grund-
satzlichen Kampfes der europdischen, westlichen Kultur mit der dstlich-byzantinischen
seien. SchlieBlich bezog Poptawski die Bezeichnung , kresy” auch explizit nicht auf
Ostgalizien, wohl aber auf Litauen, Wolhynien, Podolien und die Ukraine.'”

So wird deutlich, dass die Ostkonzepte verschieden mit den unterschiedlichen Lan-
dern Litauen, Weillrussland und Ostgalizien und deren Bevdlkerungsgruppen umgin-
gen. Wihrend fiir Halecki und Romer, die einen sehr integrativen Blick auf die Ost-
gebiete pflegten, die Unterschiede zwischen den Landern aus den genannten Griinden
keine Rolle spielten, nahmen die Ostkonzepte von Poplawski und Studnicki vielfach
auf die Unterschiede Bezug.

Die vier Berufungsinstanzen der Autoren — Nation, Nationalokonomie, Geografie,
Geschichte — bieten Anhaltspunkte fiir Beobachtungen, die hier nur als Thesen for-
muliert werden sollen. Zweifellos spielte die Geschichte bei allen vier Autoren als
Berufungsinstanz eine wichtige Rolle. Allen voran Halecki, aber auch Poptawski und
Studnicki beriefen sich explizit auf Lehren aus der Geschichte, und Romer sah sich
gezwungen, sie explizit als Berufungsinstanz abzulehnen, denn sie war zu méchtig, als
dass er sie stillschweigend hétte {ibergehen konnen. Die Autoren erklirten aktuelle Zu-
stainde und Strukturen mit historischen Entwicklungen und zogen Lehren, etwa wenn
es darum ging, den Untergang des Staates zu erkldren oder aus fritherer Ostpolitik
der Republik Argumente fiir die aktuelle Hinwendung zum Osten zu schopfen. Dabei
setzten sie alle die Geschichte der Republik mit der Geschichte der polnischen Nation
gleich. Am stirksten bezog sich natiirlich Halecki als professioneller Historiker auf die
magistra vitae. Bei den anderen dreien ist aber zu beobachten, dass die traditionsreiche
Geschichtswissenschaft, die sich in der polnischen Gesellschaft um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert ungebrochener Wertschitzung erfreute, etwas in den Hintergrund
geriet. Als konkurrierende Sinnstiftungsangebote traten das ,,nationale Interesse®, die

10" Siehe S. 65 f.
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Nationalokonomie und die Geografie in Erscheinung. Auch soziologische Argumenta-
tionen schimmern durch den ein oder anderen Text, etwa wenn es um Assimilierungs-
prozesse geht. Es scheint, dass sich in den hier untersuchten Ostkonzepten nicht gerade
die Ablosung der Geschichte als zentrale Bildungsmacht — das gélte fiir Polen vielleicht
nicht einmal heute —, aber ihre Herausforderung durch jiingere, sozialwissenschaftliche
Disziplinen abzeichnet, wenn es darum ging, der Nation die mafigeblichen Leitlinien
und Ziele ihres Handelns zu benennen.

Popularwissenschaftliche Publikationen und Vortrdge sowohl von Halecki als auch
von Romer (sein Engagement fiir Schulbiicher) weisen darauf hin, dass sich die bei-
den Wissenschaftler als nationalpddagogische Popularisatoren ihrer wissenschaftlichen
Ansichten verstanden. Damit lagen sie durchaus im Trend. Nicht erst nach Ausbruch
des Weltkriegs empfanden es viele polnische Wissenschaftler als ihre Pflicht, ihre Wis-
senschaft in den Dienst der polnischen Sache zu stellen. Die Politisierung und Nationa-
lisierung, in jedem Falle die scharfe Polarisierung der Historiker im Ersten Weltkrieg
war freilich ein allgemeines, nicht nur Polen betreffendes Phinomen.!! Historiker auf
allen Seiten lieferten historische Argumente fiir Grenzrevisionen und Herrschaftsan-
spriiche, so dass die Begriindung territorialer Anspriiche geradezu als Funktion der His-
toriografie verstanden wurde.

Wie hier gezeigt wurde, setzten alle vier Autoren in ihren Schriften ihre Raumkon-
zepte von den Ostgebieten ein, um die damit verbundenen Expansionsprogramme als
notwendig erscheinende Handlungsstrategien und als gesamtnational verbindlich zu
kommunizieren. Mit diesen Konzepten begaben sie sich in die Auseinandersetzung um
die Macht iiber kollektive Deutungen des polnischen Territoriums. Dabei bedienten sie
bestimmte funktionale Kontexte in der politischen und gesellschaftlichen Diskussion.
Zunichst hatten alle Konzepte eine auB3enpolitisch-strategisch-geopolitische Dimen-
sion, wenn verkehrsstrategisch, mit der Verteidigungsfihigkeit von Grenzen oder mit
okonomischen Potenzialen argumentiert wurde. Diese Dimension richtet sich beinahe
ausschlielich gegen Russland. Auch die stets vorhandene Grundannahme, Grof3e be-
deute Macht, gehort in diesen Kontext. Die Konzepte beziehen aber auch zumindest
indirekt Stellung in der Auseinandersetzung um die kiinftige Gestalt der polnischen
Gesellschaft im unabhingigen Staat und sie sind, dies vor allem, Teil der Verortung
innerhalb polnischer Wir-Diskurse {iber Nation, Europdizitit und Zivilisation. Mit der
Selbstbeschreibung als antemurale, als Triger westlich-lateinischer Kultur, als zivi-
lisierendes Ferment, als im Ausgleich von Ost und West entstandene Eigenart, aber
auch als im Zivilisationskampf besonders widerstandsfahig geworden — mit diesen Ele-
menten der Imagination der Ostgebiete kam ihnen in diesen Diskursen ein besonderer
Stellenwert als Ort der polnischen Selbstdeutung vor dem Kontrastbild des Ostens, des
,2Anderen® zu.

Ansdtze fiir den Vergleich mit Deutschland

Nahezu alle Elemente der hier gezeigten polnischen Bilder von den polnischen Ost-
gebieten finden sich auch im deutschen Bild vom ,,deutschen Osten*. Im Folgenden

" Fiir Polen siche MATERNICKI, Idee; fiir Deutschland BRUCH; SCHWABE.
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sollen einige Parallelen und Unterschiede skizziert werden, die sich als Ansto3 zu
tiefergehender Betrachtung verstehen. Schon der Begriff ,,deutscher Osten* fiihrt mit-
ten hinein in eine solche vergleichende Betrachtung: Sein Vorgénger ist der Begriff
,,Ostmarken®, auf dessen Ahnlichkeiten zum ,kresy“-Begriff eingangs bereits hin-
gewiesen wurde. Im November 1895 wurde in Posen der ,,Verein zur Forderung des
Deutschthums in den Ostmarken®, der spétere ,,Ostmarkenverein® gegriindet.'> Sein
satzungsgemaélBes Ziel, ,, Kraftigung und Sammlung des Deutschthums in den mit polni-
scher Bevolkerung durchsetzten Ostmarken des Reichs durch Hebung und Befestigung
deutschnationalen Empfindens sowie durch Vermehrung und wirthschaftliche Starkung
der deutschen Bevolkerung“!?, entspricht bis in die Formulierung hinein Poptawskis
Programm der Verteidigung des ,,polnischen Besitzstandes™ und der ,,nationalen Ex-
pansion®. Beide malten dieselbe Bedrohung an die Wand: die Furcht vor der demogra-
fischen Niederlage. Wéhrend diese Furcht im deutschen Ostdiskurs eine grof3e Rolle
gespielt hat'4, findet sie sich in den hier untersuchten polnischen Ostkonzepten allein
bei Poptawski wieder. Studnicki, Romer und Halecki scheinen eine polnische demo-
grafische Unterlegenheit in den Ostgebieten nicht geflirchtet zu haben, was gemal ihrer
eigenen Kriterien, anhand derer sie die Anspriiche Polens herleiteten, auch folgerichtig
ist. Poptawski lehnte zwar auch die ethnische Abstammung als entscheidendes Krite-
rium fiir die Zuordnung von Territorien ab, da er aber vor allem nach der Verbreitung
polnischen Nationalbewusstseins strebte, befand er sich doch in einem Kampf um ,,je-
den einzelnen Kopf™ egal welcher Abstammung, wenn er sich nur zu Polen bekenne.
Dem Ostmarkenverein gelang es mit massiver Propaganda, in der 6ffentlichen Mei-
nung die Vorstellung zu wecken, in den ,,Ostmarken® tobe ein Kampf zwischen Deut-
schen und Polen. Dabei etablierte er den Begriff der ,,Ostmarken®, der zuvor die mittel-
alterlichen Grenzgebiete Bayerns und Sachsens bezeichnet hatte, im neuen Sinne, denn
er bezog sich nun auf die preuBischen Ostprovinzen mit gemischter deutsch-polnischer
Bevolkerung.!® Die Imagination der deutschen ,,Ostmarken® als Ort des Kampfes zwi-
schen Deutschen und Polen (oder zwischen Germanen und Slawen) weist deutliche
Parallelen zum polnisch-russischen ,,Zivilisationskampf* auf, der in den Ostkonzepten
beschworen wurde. Unterschiede scheinen in der Betrachtung des Gegners zu liegen:
Im polnisch-russischen Kampf wurde den anderen Nationalititen der Ostgebiete die
Féhigkeit abgesprochen, in diesem ewigen Ringen eine aktive Rolle zu spielen, ein-
zig Russland wurde als Gegner ernst genommen. Aus deutschem Blickwinkel dagegen
erschienen durchaus die Polen als Hauptgegner und als Deutschland aktiv bedrohend.
Freilich gab es auch in der deutschen Diskussion die Vorstellung von einer eher amor-
phen, permanenten Gefahr aus dem Osten, unter die alle Invasionen aus dem asia-
tischen Raum, Hunnen, Awaren, Magyaren, Mongolen, spéter der Kommunismus oder
der ,,jidische Bolschewismus* subsummiert werden konnten. Das damit verbundene
Selbstverstindnis, eine Vormauer der Kultur und Zivilisation gegen die ,,Slawenflut*!¢

GRABOWSKI.

§ 1 der Satzungen in: Satzungen des Vereins zur Forderung des Deutschthums, S. 3.
WIPPERMANN, Ordensstaat, S. 66 f.

15" ThuwM, Traumland, S. 183 f.

Zu den Meeres- und Flutbildern siche WEGER, S. 259, mit interessanten Belegen.
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zu sein, war fiir den deutschen Ostdiskurs ebenso konstituierend wie das antemurale
fur die polnischen Konzepte.!’

Im Zusammenhang mit dem Bild des Zivilisationskampfes, aber auch der Zivilisie-
rungsmission findet sich bei Studnicki und bei Halecki die These, dass die gewaltigen
Aufgaben in den Ostgebieten den Charakter der Polen schirfe, sie widerstandsféhiger,
aber auch lebenskraftiger machten. Eine parallele Vorstellung von der ,,Stdhlung® Preu-
Bens ,,in langwierigen und schweren Kémpfen um die Dominanz des ,Deutschtums® in
den Ostmarken® konnte die Germanistin Izabela Surynt in preuBlisch-deutscher ,,Kreuz-
ritterliteratur* ausfindig machen.'® Dieser Gedanke erinnert auBerdem an das ,,Frontier-
Konzept™ des US-amerikanischen Historikers Frederick Jackson Turner (1861-1932).
Turner hielt 1893 einen beriihmt gewordenen Vortrag mit dem Titel The Significance
of the Frontier in American History, in dem er Uberlegungen zur Ausprigung von Be-
sonderheiten der amerikanischen Gesellschaft an der sich voranschiebenden Grenze
zwischen Zivilisation und Wildnis anstellte. Damit schuf er einen Mythos der US-
amerikanischen nationalen Identitétsbildung.!” Turner war beeinflusst von Friedrich
Ratzels Arbeiten und Ratzel — und andere Geopolitiker — wiederum war inspiriert von
Turners These. Ratzel war liberzeugt, dass die Moglichkeit fortwahrender Eroberung,
ErschlieBung und Besiedlung neuer Rdume die Gesellschaft der USA jung, dynamisch
und kraftvoll gehalten habe.?°

Auch Studnickis Kolonisationsplédne finden ihr Pendant im deutschen Kontext:
Nach der Reichsgriindung 1871 wurden in Deutschland Forderungen erhoben, die mil-
lionenfache Auswanderung nach Amerika in das angrenzende Osteuropa umzulenken,
um damit das deutsche Siedlungsgebiet zu erweitern, die ,,unsicheren® ¢stlichen Pro-
vinzen politisch zu stabilisieren und wirtschaftlichen Profit zu erlangen.?! In diesem
Sinne duBerte sich zum Beispiel der nationalistische Publizist Paul de Lagarde??. Ernst
Hasse, geschiftsfiihrender Vorsitzender des Alldeutschen Verbands* und Abgeordneter
des Reichstags fiir die Nationalliberale Partei, forderte 1895 unter Pseudonym in An-
lehnung an Friedrich Ratzel ,,Grenzkolonisation™ im Osten und Siidosten:

,,Nach Siidosten und nach Osten sind der Entwicklung des Deutschtums natiirliche Grenzen
nicht gesteckt [...] Auch in Zukunft kann und wird es nicht anders sein, als da3 die Volkskraft
der Deutschen dorthin vorwirts dréingt. Bis wohin? Wer kann es sagen?***

Am Beispiel von Ostpreulen TRABA, ,,Wschodniopruskosc¢®, S. 180-244.

SuryNT, Sendungsbewusstsein, S. 190.

WAaECHTER. Waechter zeichnet die Turner-Debatte bis in die Gegenwart nach und ermdglicht
damit die Priifung des Frontier-Konzepts auf seine Eignung als universalgeschichtliche
Kategorie. Zu Turners gesamtem Wirken BILLINGTON.

RaATzEL, Politische Geographie, S. 339; dazu STEINWEIS.

SurynT, Sendungsbewusstsein, S. 190 ff., sowie HAHN/HAHN, S. 393.

LAGARDE (zuerst 1885), S. 25 ff.; siche auch SikG, S. 173 f.; WipPERMANN, Ordensstaat,
S. 64.

23 Zum Alldeutschen Verband siche S. 169, Anm. 43.

24 [Hassg], S. 7.
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Ein 1897 erschienener Deutscher Kolonial-Atlas von Paul Langhans stellte die
,,deutsche Ostkolonisation* auf eine Stufe mit der Kolonialpolitik des Deutschen Rei-
ches in Ubersee:

,,Neben den reichsdeutschen Schutzgebieten behandelte er auch ,,die deutschen Ackerbau-
Kolonien. Die zdhe Eroberungs- und Ansiedlungspolitik der Welfen, Askanier, Hohenzollern
und auch Habsburger, sowie des Deutschen Ordens nach Osten hin hat die Lander zwi-
schen Elbe und Weichsel und grof3e Teile der ungerldndischen Ebenen und Bergbezirke ver-
deutscht. An die Tétigkeit ersterer kniipft die Arbeit der ,Ansiedlungskommission® an [...]
Und doch steht auch heute noch die deutsche Ackerbaukolonisation des Ostens nicht still.“%’

Dass der Alldeutsche Verband 1900 die Veroffentlichung eines Auszugs dieses Atlasses
als Alldeutscher Atlas forderte, macht die gedankliche Verbindung von Kolonialpoli-
tik und bevolkerungspolitischen Vorstellungen im Osten erneut augenfillig.?® Friedrich
Ratzel gab 1898 mit seinem ,,Lebensraum®-Konzept dieser geopolitischen Forderung
Rickhalt, indem er die Diskussion um kontinentale ,,Grenzkolonisation* als Alterna-
tive zur transatlantischen Kolonisation aufnahm.?’ Studnicki hatte ganz dhnlich argu-
mentiert, sah allerdings die Kolonisation nur im kiinftigen polnischen Staatsgebiet vor.
In Deutschland wurde bereits im 19. Jahrhundert von Historikern und Publizisten die
mittelalterliche Ostsiedlung in ein zielgerichtetes politisches Programm einer ,,deut-
schen Ostkolonisation” umgedeutet, das nun zur Legitimation imperialistischer An-
spriiche im Osten diente.?® Der Mythos der ,,deutschen Ostkolonisation* war zentraler
Bestandteil der Propaganda des Ostmarkenvereins, der fiir ihre Wiederaufnahme stritt.
Auf Zusammenhénge zwischen Deutschlands Verlust der Kolonien und seinem Sta-
tus als GroBmacht nach dem Ersten Weltkrieg einerseits und gesteigerter Hinwendung
nach Osten andererseits weist Gregor Thum hin:

,,.Die Existenz des ,deutschen Ostens® faszinierte die politische Publizistik der Zwischen-
kriegszeit gerade auch als vermeintlich koloniale, auf die Siedlungsbewegung des Mittel-
alters zuriickgehende Errungenschaft der Deutschen. Auf diese Weise fand die koloniale
Rhetorik [...] im Osten Europas einen neuen Gegenstand.“?

25 LANGHANS, Kolonial-Atlas, Zur Einfithrung. Auf den Karten des Atlasses wird die ,,deutsche

Ostkolonisation* gleichrangig mit den Kolonien dargestellt, terminologisch unterscheidet er
aber zwischen den ,,Schutzgebieten® und der ,,deutschen Kolonisation im Osten®. Weitere
Auswanderung, z.B., nach Amerika, behandelte er unter dem Schlagwort ,,Verbreitung des
Deutschtums®.
26 Dgrs., Alldeutscher Atlas. Der Atlas erschien bereits 1903 in zweiter und 1905 in dritter
Auflage, was auf reges Interesse deutet. Siche auch WEGER, S. 245 f. Weger weist auf die
Karriere dieses Zusammenhangs in spéiteren Publikationen hin: KUNTZE; ZIEGFELD.
RaTzZEL, Lebensraum.
WIPPERMANN, Ordensstaat; DERS., Ostsiedlung. Zu Heinrich von Treitschke SURYNT,
Sendungsbewusstsein, S. 203 f.
2% Tuauwm, Traumland, S. 194.
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Angesichts der verlorenen Kolonien in Ubersee sei der Mythos der ,,deutschen Ostko-
lonisation® zur ,,Kompensationsideologie® geworden, schreibt Thum. Wie gezeigt, sind
die Wurzeln des Zusammenhangs zwischen tiberseeischer und Ostkolonisation jedoch
mindestens zwanzig Jahre ilter.

Doch nicht nur deutsche, auch polnische Ostkonzepte rekurrierten in hohem Mafle
auf mittelalterliche Siedlungsbewegungen nach Osten. Der beiderseitige Riickgriff da-
rauf war eng verbunden mit der Vorstellung, die eigene, kulturell und zivilisatorisch
hoher stehende Nation habe die riickstidndige autochthone Bevolkerung zivilisiert,
beziehungsweise sei noch immer dazu berufen. Die polnische historische Zivilisie-
rungsmission ist ganz parallel zur deutschen ,,Kulturtrdgertheorie zu sehen, die ein
Geschichtsbild durchzusetzen suchte, das dem deutschen Volk als dem Tréager einer
angeblich iiberlegenen Kultur als historische Aufgabe eine politische und kulturelle
Mission gegeniiber seinen slawischen Nachbarvilkern zuwies.’® Beiden Sichtweisen
war die Vorstellung gemein, die eigene Nation habe die historische Aufgabe, den aus
sich selbst heraus zu einer dauerhaften Ordnung unfahigen ,,Ostraum* von aufien her
zu befrieden und zu ordnen. Geméf den Ostkonzepten von Studnicki und Romer wurde
die Zivilisierungsmission befordert von einem ,,Drang nach Osten®, den Romer in der
Physiogeografie Polens wie Deutschlands von der Natur vorgegeben sah. Die beiden
Autoren verwendeten dieses in der polnischen Diskussion so prasente Schlagwort je-
doch nicht in seinem iiblichen ideologischen Sinne, in dem es eine stringente Kontinui-
tét deutscher expansiver Ostpolitik und Unterwerfung der Slawen seit dem Mittelalter
unterstellte und kritisierte’!, sondern betrachteten diesen ,,Drang als eine neutrale,
iibernationale Naturkonstante.

Das deutsche Bild enthielt die Vorstellung, der Osten sei ein grenzen- und struk-
turloser Raum, der von den Deutschen geordnet werden miisse, eine ,,zivilisatorische
tabula rasa, die nach der Hand des deutschen Kolonisten rief**>. Auch die polnischen
Ostkonzepte strebten nach imperialer Ordnung des Raumes, jedoch enthielten sie nicht
die Vorstellung eines strukturlosen Raumes, sondern sie rekurrierten gerade auf vor-
handene Strukturen, indem sie nachdriicklich darauf hinwiesen, diese seien allein von
Polen geschaffen worden. Zwar enthielten auch die polnischen Konzepte das Bild eines
Vakuums in den Ostgebieten, jedoch handelte es sich um ein Machtvakuum, das aus-
gefiillt werden miisse. Wie im Falle des ,,west-Ostlichen Kampfes® ist eine Asymmetrie
in der Wahl des Gegners zu beobachten. Die polnischen Ostkonzepte iibergingen die
autochthone Bevolkerung in den Ostgebieten (mit Ausnahme von Poptawski) als fol-
kloristische Statisten und sahen wiederum Russland als Antagonisten im Ringen um
den Polen wie Russland benachbarten Raum, wohingegen in deutschen Ostraumbildern
die Einheimischen, die ,,Slawen*, sehr hiufig also die Polen, als Antagonisten erschei-

30 Als Schépfer der ,,Kulturtriigertheorie” gilt Reitemeier, der die mittelalterliche Ostsiedlung

mit der ,,Colonisation und Einwanderung der Europder nach Nordamerika® verglich, siche
REITEMEIER, Bd. 1, S. 33, 35, 477, 494, 503, 528. WIPPERMANN, Ordensstaat, S. 59 ff.

So schon SzaiNocHA, Bd. 2, S. 10 f.; WipPERMANN, Der ,deutsche Drang*, S. 12 ff.; zur Ab-
senz des Schlagwortes ,,Drang nach Osten® in der deutschen Diskussion MEYER.

THuM, Traumland, S. 8, Hervorhebung im Original; SURYNT, Sendungsbewusstsein, S. 206;
HauN/HAHN.
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nen. Im deutschen Ostdiskurs gab es die Vorstellung, ,,der Osten sei zu Urzeiten von
Germanen besiedelt gewesen, die voriibergehend von den sich westwérts ausbreitenden
Slawen verdriangt worden seien. Insofern galt in volkischer Anschauung der mittel-
alterliche Landesausbau als ,,deutsche Wiederbesiedlung des Ostens“** oder ,,Riick-
besiedlung Ostdeutschlands*“**. Ein vergleichbares Narrativ enthalten die polnischen
Ostkonzepte nicht.

Romers Konstruktion des ,,geografischen Polens* als ,,Naturraum* in Ratzels Sinne
weist zahlreiche gemeinsame Ziige mit Vorstellungen des volkischen ,,Kulturraumkon-
zepts* auf, nach dem eine dem Volk adidquate Kulturlandschaft die optimale ethnische,
kulturelle und 6konomische Entwicklungsfahigkeit garantiert.® Den hier untersuchten
polnischen Ostkonzepten fehlt allerdings das ,,volkische® Element, das auf rasseide-
ologischer Grundlage in der Uberzeugung bestand, in der bduerlichen Landbevélke-
rung habe eine ,,authentische ethnische Substanz* und ,,gesunde deutsche Eigenart™
tiberdauert.*® Im polnischen Falle wurde iiberwiegend auf hochkulturelle ,,Eigenarten*
rekurriert — mit einigen Ausnahmen bei Poptawski —, ethnisch-rassische Nationsdefi-
nitionen oder Argumentationen spielten aber keine Rolle. Die der vélkischen Bewe-
gung eigene Fixierung auf ,,ethnisch reine* Abstammung war den polnischen Ostkon-
zepten vollig fremd, da sie Multiethnizitét in der Tradition der alten Republik positiv
bewerteten. Sie erscheint als Symbol und Erbe der Vergangenheit als GroBmacht, bei
Studnicki sogar als Bereicherung und die Lebenskraft und Charakterschéirfe steigernde
,»Beimischung von Blut“*’. Thr {iberethnischer, staatsbiirgerlich-kulturell definierter
Nationsbegriff stand im Gegensatz zu volkischen Ideen, deren wichtigste Konstrukte
das ethnisch, spéter rassisch definierte ,,Volk* als Gegenbegriff zur Nation der fran-
zosischen Aufklirung und ein homogener Volksraum waren. Eine der Raumkategorie
,deutscher Volksboden™ entsprechende Figur enthalten die Konzepte insofern nicht,
als der ,,Volksboden* nicht nur geschlossene deutschsprachige Siedlungsgebiete, son-
dern auch Sprachinseln und Gebiete gemischter Besiedlung mit deutschsprachigem
Anteil umfasste.® Dem sprachlich geschlossenen Siedlungsgebiet konnte sonst das
ethnische Polen® entsprechen, das jedoch die gemischte Bevolkerung dariiber hinaus
unberiicksichtigt lie3. Anders verhilt es sich mit dem ,,deutschen Kulturboden®, der
durch ,,,deutsche Leistung® und ,deutschen Arbeitsgeist® gepragt sei.’® Jene Gebiete
konnten infolge der deutschen soziookonomischen Dominanz festgelegt werden*4.
Diese Vorstellung deckt sich durchaus mit dem Bild vom polnischen Territorium, das
die Autoren der Ostkonzepte vermittelten. Unterschiede liegen dann wieder darin, dass
im polnischen Falle, anders als im deutschen, der staatlich gepragte Raumbegriff weiter

3 ZIEGFELD, S. 14 f.; WEGER, S. 255 f.; HACKMANN, ,,Volksgeschichte®, S. 183 f.

34 ZIEGFELD, S. 27.

35 OBERKROME, Entwicklungen, S. 71 ff., bzw. ausfiihrlicher DERs., Volksgeschichte.

36 Zur Denkfigur des ,,Volkischen und zur Volksgeschichte siehe als Literaturbericht Mip-
DELL/SOMMER; ferner HACKMANN, ,,Volksgeschichte®.

37 Siehe S. 98.

38 Hers, S. 55 ff.; FAHLBUSCH, Wo der deutsche ..., S. 270; WoLFF-POWESKa, S. 185.

39 PENCK, S. 64 ff.

40 FanLBuscH, Wo der deutsche ..., S. 270; HACKMANN, ,» Volksgeschichte®, S. 183.
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wirksam war und im deutschen Fall alle Gebiete gemeint sein konnten, in denen Deut-
sche lebten, also auch in Ubersee.

Bei diesen Uberlegungen ist freilich zu beachten, dass die ,,deutsche Volks- und
Kulturbodenforschung™ sich erst nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte. Sie war Teil
des geopolitischen Diskurses der Zwischenkriegszeit und zielte darauf ab, mit der
Konstruktion ,,ethnischer Grenzen* die Grenzziehung von Versailles anzugreifen. Thr
zugrunde lagen Vorstellungen eines ,,gro3deutschen Reiches®, als deren mythisches
Muster das Reich Karls des GroB3en diente. Mit Griindung der Stiftung fiir deutsche
Volks- und Kulturbodenforschung 1920 in Leipzig institutionalisierte sich die ,,deut-
sche Volks- und Kulturbodenforschung®.#' Doch fanden sich ihre Paradigmen bereits
frither in der Zeitschrift Deutsche Erde*?, die gemeinsam vom Alldeutschen Verband*?
und dem Deutschbund* herausgegeben wurde. Zu den Herausgebern gehorten auch
Friedrich Ratzel, von dem Eugeniusz Romer stark beeinflusst war, und Albrecht Penck,
Romers Wiener Lehrer. Penck war es, der die These vom Volks- und Kulturboden ent-
wickelte.*

Die ,,Volks- und Kulturbodenforschung™ war Element der ,,deutschen Ostfor-
schung®, die sich als interdisziplindre historische Landeskunde zur Erforschung des
deutschen Volkstums im Osten verstand.*® Die ,,Ostforschung* war strukturell in be-
sonderen Lehrstiihlen und Instituten, Fachorganen und Verbdnden organisiert. In ihrer
deutsch-nationalen Ausrichtung und mit ihrem ethnozentrischen Ansatz blendete sie
die Kultur und Geschichte anderer Bewohner der jeweiligen Lander aus. Stattdessen
betrieb sie Landesgeschichte als Deutschtumsgeschichte und betonte das Wirken von
Deutschen in Osteuropa iibermiBig.” Grundlage war die sozialdarwinistische Uber-
zeugung, nach der die deutsche Kultur slawischen Kulturen iiberlegen sei. Nach dem
verlorenen Ersten Weltkrieg entwickelte die Ostforschung einen ausgepréigten Antisla-
wismus und war an der Ausbildung der Herrenmenschenideologie beteiligt. In ihrem
Zentrum standen Rassenlehren und die Gewinnung von ,,Lebensraum® im Osten. Die
Ostforscher sahen sich stets auch in politikberatender Funktion und bemiihten sich, ihre
Konzeptionen in praktische Handlungsanweisungen zu iiberfiihren.

Der Begriff des ,,deutschen Ostens® entstand ebenfalls erst nach dem Ersten Welt-
krieg, als der Verlust von Gebieten im Osten des Reiches dazu fiihrte, dass sich der
,.deutsche Osten* allméhlich auf alle Gebiete im Osten erweiterte, die deutschsprachige
Siedlung aufwiesen, und ihn damit gleichsam in territorialer Unbestimmtheit auflgste.*3

41
42

FanLBUscH, Wo der deutsche ... .

Deutsche Erde. Zeitschrift fiir Deutschkunde. Beitrdge zur Kenntnis deutschen Volkstums
allerorten und allerzeiten, Gotha 1902-1915.

Siehe zuletzt HERING. Mitglied des Alldeutschen Verbands war auch der Geopolitiker
Karl Haushofer (1869-1946), dessen Schriften im Nationalsozialismus zur Begriindung der
,,Eroberung von Lebensraum im Osten‘ herangezogen wurden.

FRICKE.

PENCK. Siehe dazu WoLFF-PowEskA; HERB, S. 55 ff.

Mit zahlreicher weiterfiihrender Literatur siche MUHLE, ,Ostforschung”.

HackManN, Ostpreuf3en.

48 ThuwM, Traumland, S. 184.
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Damit wurden auch Landstriche, die niemals zu einem deutschen Staat gehdort hatten,
wie das Baltikum, Galizien oder Siebenbiirgen, Teil des ,,deutschen Ostens* und der
Begriff der Ostmarken wurde mit der Zeit verdringt. Diese ,,Entgrenzung* oder territo-
riale Unbestimmtheit des ,,deutschen Ostens® findet keine Entsprechung in den Bildern
vom polnischen Osten, da diese sich immer auf eine frithere staatliche Zugehorigkeit
der entsprechenden Gebiete zu Polen bezogen, mag sie auch sehr lange her oder sehr
kurzzeitig gewesen sein. Dies gilt natiirlich fiir die Gebiete innerhalb der Grenzen von
1772, es gilt aber auch flir Smolensk, Kiew und sogar die Schwarzmeerkiiste. Im deut-
schen Kontext verlor der Staat an Bedeutung und traten ,,volkische* Ideen an seinen
Platz. Insofern entspricht das Bild der deutschen ,,Ostmarken®, die das gemischt besie-
delte Grenzgebiet des Staates bezeichnet hatten, dem Bild der polnischen Ostgebiete
wesentlich mehr.

Der Nationalsozialismus verstérkte die rassische Aufladung des Volksbegriffs und
einen gesteigerten imperialen Anspruch auf den Osten. Auch um neuen ,,Siedlungs-
raum® im Osten fiir das deutsche ,,Volk ohne Raum*“#’ zu erobern, wurde der Zweite
Weltkrieg gefiihrt (Generalplan Ost). Die ,,Volk-ohne-Raum®-These ging davon aus,
dass Deutschland fiir seine Bevolkerung weder genug Bodenschitze habe noch ge-
nug Nahrungsmittel produzieren konne und deswegen Kolonisationsgebiete gewinnen
miisse. In der Forschung wird die nationalsozialistische Besatzungspolitik im Osten
immer wieder auch als Kolonialherrschaft gedeutet.>

Man koénnte den Vergleich erweitern auf Bilder des Ostens in der deutschen Belle-
tristik und auf polnische kresy-Bilder, die von der schonen Literatur gezeichnet wurden,
und weitere Analogien finden. Beide Bilder beschworen eine heile, stille, liecbenswert
riickstindige Welt, in der Mensch und Natur in Einklang miteinander lebten. Beide
wurden in hohem Maf3e {iber Landschaftsbilder evoziert und emotionalisiert — Steppe,
Fliisse, Grabhiigel (mogity) auf polnischer, stille Seen, tiefe Wélder und majestétische
Elche auf deutscher Seite. Gregor Thum konstatiert eine Ambivalenz der deutschen
Wahrnehmungen, die zwischen ,,Traum und Alptraum oszillieren“>!. Diffuse Sehn-
siichte nach einer von der Modernisierung kaum erfassten, ,,anderen* Welt widerstrit-
ten mit der Apostrophierung des Ostens als Raum der Bedrohung und der Barbarei.
Den besonderen Reiz habe die Kombination von Néhe und Exotik ausgemacht, fiir die
der Osten gestanden habe. Vergleichbare Befunde diirfen auch fiir den polnischen Fall
gelten, insbesondere fiir die schone Literatur, in der der Blick auf die Peripherie der
kresy zivilisatorische Riicksténdigkeit romantisch verklérte und in der kulturellen Viel-
falt den Reiz des Exotischen sah. Aber das fiihrte hier zu weit. Wie eingangs polnische
kresy-Bilder in der Literatur, in Erinnerungen und in der Kunst ausgespart wurden, so

4 Der Begriff geht auf den gleichnamigen Roman des volkischen Schriftstellers Hans Grimm
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miissen auch die deutschen Bilder des Ostens in diesen Genres unberiicksichtig blei-
ben.>

Am Ende dieser kursorischen Gedanken ist zusammenfassend festzuhalten, dass
zentrale, konstituierende Elemente polnischer und deutscher Ostkonzepte einander
sehr dhnlich waren. Einige klare Parallelen sind zu beobachten wie das Verstdndnis
der Ostgebiete als Vormauer westlicher Zivilisation, die Berufung auf mittelalterliche
Siedlungsbewegungen nach Osten oder die Vorstellung, einer historischen Zivilisie-
rungsmission als ,,Kulturtrager™ verpflichtet zu sein. Daneben finden sich Momente,
die eine gemeinsame Grundtendenz aufweisen, aber in Details voneinander abweichen.
So entsprechen das Konzept des ,,geografischen Polens* und das deutsche Kulturraum-
konzept einander bis auf die Tatsache, dass Letzteres im Unterschied zum polnischen
Pendant volkisch konnotiert war. Das deutsche Kulturbodenkonzept, das von der so-
ziodkonomischen Dominanz der Deutschen im Osten ausging, findet sich auch im
polnischen Kontext, allerdings mit dem Unterschied, dass die polnischen Autoren im
Gegensatz zu den deutschen auf einen staatlich geprigten Raumbegriff rekurrieren.
In der Konstruktion der Ostgebiete als Ort des zivilisatorischen Kampfes zwischen
Ost und West liegt der Unterschied nur in der Wahrnehmung der Gegner. Deutsche
wie polnische Konzepte enthielten parallele Kolonisationsvorhaben, wobei die pol-
nischen Pléne der strukturierten Ansiedlung sich im Unterschied zu den deutschen
ausschlieBlich auf Gebiete richteten, die als polnisches Staatsterritorium vorgesehen
waren. Grundsétzlich strebten beide die imperiale Ordnung des ,,Ostraumes* an, in der
deutschen Diskussion wurde er jedoch als ein ,,leerer Raum®, eine tabula rasa gezeich-
net, wohingegen die polnischen Konzepte auf vorhandene, von Polen in Jahrhunderten
geschaffenen Strukturen aufbauten. SchlieBlich finden sich auch substanzielle Unter-
schiede zwischen den deutschen und polnischen Ostkonzepten. So operierten beide mit
qualitativ unterschiedlichen Nationsbegriffen und bewerteten demgeméaf auch Multi-
ethnizitit grundverschieden. Wihrend sie in der deutschen Diskussion als unbefriedi-
gender, teils bedrohlicher, jedenfalls zu beseitigender Defekt erschien, stand sie in der
polnischen Debatte als Symbol fiir das Erbe eines multiethnischen und multikonfessio-
nellen, méichtigen Grofreiches, flir die ruhmvolle Vergangenheit. Ein dem deutschen
,,Volksboden* vergleichbares Konstrukt findet sich in den polnischen Ostkonzepten
nicht, auch die deutsche Furcht vor der demografischen Niederlage in den Ostgebieten
hat praktisch kein polnisches Pendant. SchlieBlich stand der Entgrenzung des Begriffs
vom ,,deutschen Osten‘ der Bezug der polnischen Ostgebiete auf staatliche Traditionen
gegeniiber. Bei all diesen Uberlegungen ist jedoch zu beachten, dass einige Elemente
des deutschen Ostdiskurses sich erst in der Weimarer Republik voll ausgebildet haben.
Um Anregungen zur Kontextualisierung und Historisierung der polnischen Ostkon-
zepte zu geben, wurden sie hier aber dennoch herangezogen.

Ausgangspunkt der Arbeit war die Beobachtung, dass in der polnischen Diskussion
iiber das Territorium des polnischen Staates Raumbilder von den polnischen Ostgebie-
ten eine besondere Rolle spielten, dass sie die Qualitdt von ,,Ostkonzepten™ erreichten.

32 Einleitende Literatur zum entsprechenden kresy-Bild siche Kapitel 2. Fir den deutschen
Fall gibt Thum einen guten Uberblick und die in dem Band versammelten Beitridge bieten
Fallbeispiele, die zu weiteren Untersuchungen anregen, ebenda, auch HAHN/HAHN.
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An vier Beispielen wurde gezeigt, auf welchen Bildern vom polnischen Osten diese
Konzepte basierten und auf welche Weise sie den Ostgebieten einen fiir ganz Polen
existenziellen Stellenwert beimallen. Kerngedanke der Konzepte war, dass die Ostge-
biete, jahrhundertelang durch die polnische Kultur gepragt, ihrem Wesen nach polnisch
seien. Damit gehorten sie untrennbar zum polnischen Territorium, das als nationales
Eigentum verstanden wurde. Mit diesem Argument und mithilfe ihres tiberethnischen
Nationsbegriffs und der Denkfigur der natiirlichen Grenzen wurde die Vorstellung von
einem polnischen nationalen Territorium als ein organisches Ganzes vermittelt, dessen
essenzieller Bestandteil die Ostgebiete waren. Doch beschrieben die Ostkonzepte die
Ostgebiete nicht nur als unverzichtbaren Teil des Ganzen, sondern sie konstruierten sie
als Essenz Polens, als seinen Wesenskern. Sie waren der Ort des antemurale christiani-
tatis, wo die Polen die historische Mission zu erfiillen hatten, einen immerwahrenden
Kampf zwischen Ost und West auszufechten und den Osten zivilisatorisch zu heben.
Diese welt- oder menschheitsgeschichtliche Aufgabe habe die Polen so sehr geprégt,
dass die Ostgebiete zu einem zentralen Ort der Nation geworden seien. Hinzu kam die
Bedeutung, die die Ostkonzepte den Ostgebieten als demografischem, volkswirtschaft-
lichem und, dies vor allem, machtpolitischem Expansionsraum zumaBen. Die genannten
Vorstellungen und Argumente verliehen den Ostgebieten eine Schliisselstellung fiir die
Zukunft des Staates und der Nation. So hatten die Ostkonzepte die Funktion, ein Polen
ohne die Ostgebiete als nicht nur nicht akzeptabel, sondern als nicht denkbar zu kom-
munizieren. Wére dies so umfassend gelungen, dass andere Raumbilder von Polen als
Ganzem und von den Ostgebieten in der Diskussion iiber das polnische Territorium nicht
hétten gedulert werden kdnnen, so hitte man von einem polnischen Ostdiskurs sprechen
konnen. Wichtige Eigenschaft von Diskursen ist die Verknappung von Aussagemdog-
lichkeiten. Diskurse sorgen dafiir, ,,dass nicht alles zu jeder Zeit gesagt werden kann‘>3.
Ein solcher Ostdiskurs hitte also die Deutungen der Ostkonzepte als allein giiltig bezie-
hungsweise richtig festgelegt und insofern gesellschaftliche Macht ausgeiibt. Wie oben
dargelegt, wurden jedoch sehr verschiedene, konkurrierende Territorialkonzepte flir den
polnischen Staat diskutiert, etwa das ,,ethnische Polen* oder die Konzentration auf die
Westgebiete, und es war durchaus moglich, ein Polen ohne die Ostgebiete zu fordern.

Wihrend fiir die polnische Diskussion iiber die Ostgebiete also kein machtaus-
iibender Ostdiskurs beobachtet werden kann, legen die Forschungen zur deutschen
Diskussion {iber den ,,deutschen Osten‘ nahe, dass es einen solchen Diskurs gab. Un-
zweifelhaft ist, dass auch deutsche Raumbilder von den Ostmarken und dem ,,deut-
schen Osten‘ ausgeprigte ,,Ostkonzepte* waren, denn sie maflen den Gebieten einen
mindestens ebenso groBen Stellenwert zu, wie die hier gezeigten Ostkonzepte dem
,polnischen Osten®. Der Besitz der ,,Ostmarken® und die Sicherung beziehungsweise
Herstellung der demografischen, politischen und kulturellen deutschen Dominanz in
diesen Provinzen wurden als entscheidend fiir das Schicksal des Deutschen Reiches
dargestellt. SchlieBlich schien auch den Deutschen kein Raum, laut Thum, ,,als Be-
zugspunkt besser geeignet, um ihre eigene Kultur und um ihre Rolle in der Welt zu
definieren‘>*,

33 LANDWEHR, Diskurs (19.07.2010).
54 Thuwm, Ex oriente, S. 7.

172



6 Abstract

Poland’s former eastern territories continue to play a prominent role in Polish discus-
sions up to the present day, and in these discussions certain conceptions of the kresy
are mediated, which reach back far into the 19th century and the period of Romanti-
cism. Up until the end of the First World War and also in the inter-war years, when
these eastern territories were ‘lost’, the kresy occupied a significant position in Polish
literature, and this landscape became extensively mythologised. These conceptions of
the former Polish eastern territories are essentially conceptions of space. From the late
19th century onwards, they can also be encountered in political discussions and, just as
the images created in literature since the Romantic period do, they continue to shape
the political image and semantics of the ‘Polish East’ today. In the decades leading up
to the First World War, building upon these literary images, certain military-strategic
and geopolitical considerations were developed in relation to these eastern territories in
order to pursue particular aims in ongoing discussions over the borders and territories
of the future Polish state.

Following the Partitions of Poland at the end of the 18th century it was understood
to be only natural that the borders of the state which was to be reconstituted were to
be the same as those of 1772, before the First Partition of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth. However, by the end of the 19th century, thanks largely to the ethnicisation
of the concept of the nation and the emergence of competing national movements, this
certainty had gradually disappeared. The shape of the future Poland and its ‘national
territory’ appeared to have become negotiable. In the Polish case, just as in other natio-
nal identity discourses, the space defined as the ‘national territory’ was communicated
as an object of identification. In the discussions over the borders of the future state
which emerged in the 1890s, and which really took off following the outbreak of the
war, various conceptions emerged, not only of the territory of Poland as a whole, but
also of the territory of particular areas of the former Polish state. In this, a very signi-
ficant role was played by spatial conceptions of the eastern Polish territories, some
of which reached the status of veritable ‘Eastern Concepts’. These Eastern Concepts
amounted to more than just the sum of the numerous statements over the desired course
of the eastern border and observations on multi-ethnicity or national conflicts in the re-
gion. They did have their foundations in certain spatial conceptions of the east, but they
also constituted comprehensive conceptualisations of the eastern territories as an essen-
tial component of the entire Polish national territory, and were therefore characterised
by their allocating to the kresy an existential importance to Poland and the future Polish
state. In these Eastern Concepts, the region was portrayed as central to the nation in that
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it constituted a focal point for the creation of a Polish identity, and even represented the
essence of Polish statehood and the national character.

This paper investigates the ‘Eastern Concepts’ of four authors, politicians and sci-
entists, who, on the basis of their great influence, personal reputations and prominent
position in the discussions of the time, have succeeded in having a lasting impact upon
conceptualisations of the eastern territories. All four belonged to the Polish elite, with
the historian Oskar Halecki and the geographer Eugeniusz Romer holding important
academic positions, and Jan Ludwik Poptawski and Wtadystaw Studnicki holding key
political posts. They were all members of those influential contemporary circles who,
to a great extent, communicated political and cultural positions to the broader public,
thereby exercising substantial power to shape opinions. Furthermore, in the two aca-
demics, I have chosen to look at leading representatives of those two disciplines which
should perhaps be considered as the most important in terms of interpreting the ques-
tion of the national territory.

The research objective of this paper is to identify the political semantics of these
Eastern Concepts and to investigate what characteristics were attributed to the East in a
political and cultural sense. This will be achieved on the basis of a systematic analysis
of the motifs, categories of interpretation and frames of reference upon which these
concepts were based. The theoretical framework will draw on recent developments in
historical research in relation to the spatial dimension, which have clearly established
the constructed nature of territorial units. In this respect, the Eastern Concepts under
investigation here will thus also constitute a case-study of the ways in which space is
constructed through political, journalistic and academic communication. Furthermore,
on the basis of these spatial conceptions of the East it should be possible to identify
certain key elements of the Polish ‘we-discourse’ on the nation, ‘Europeanness’ and
civilisation. Methodologically speaking, exemplary detailed studies on concrete East-
ern Concepts will provide an optimal basis for investigating exactly which cultural
interpretations, attributions and representations have served to shape conceptions of
the Polish eastern territories and which concepts of the nation as a whole were related
to these. With the aid of instruments drawn from discursive history, the linguistic and
symbolic nature of these Eastern Concepts will be analysed in order to uncover the for-
mal and actual structures, conceptual fields, hierarchies and motifs through which the
forms of knowledge and reality were produced in historical processes. Finally, on the
basis of the results of this investigation parallels will be drawn with German ‘Eastern
Concepts’.

This paper demonstrates that, although the various Eastern Concepts had different
priorities and perspectives, and sometimes differing frames of reference, they also
showed remarkable similarities. They were all based on a supra-national conception of
the nation, which saw it as a community of citizens entitled to political participation,
irrespective of their ethnic background or native language. Thus, they represented the
notion that the ethnicity of the population was not to be the decisive factor in determin-
ing the national territory. They all held it to be of greater importance that the state was
protected by ‘natural”’ borders which were easy to defend, that it constituted an organic
whole, and that it occupied the ‘space given to it by nature’. As a result, none of the
concepts called for a reconstitution of the state territory exactly as it had been before
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the First Partition. Rather they sought, as had been in the past, a powerful Polish state
stretching ‘from the Oder to the Dnieper and from the Baltic to the Black Sea’. These
borders, defined by water, seas and rivers, were overwhelmingly taken to be the ‘natu-
ral’ borders which the Polish state demanded and required.

However, the authors did not see Poland as solely defined by this geographically-
cohesive space and natural borders, but also by the fact that this territory had been
strongly shaped by Polish culture as the eastern outpost of Western-Latin civilisation.
To a large extent, the image of the eastern territories was shaped by the idea of the
impact made on this region by the civilizational and cultivating Polish mission. The
architects of these Eastern Concepts were convinced that the kresy were essentially
Polish in nature, that they were inseparable from the Polish state, and that they fun-
damentally belonged to the Polish territory. They inferred the Polish character of the
region from the cultural, economic and political hegemony of the Poles in the area, as
well as the interests and concerns which the Polish nation, or rather he Polish state, had
there. A further basis for their claims were also the historical achievements of the Poles
in liberating the Eastern territories from the Tatars and Ottomans and in defending these
lands over centuries from potential invaders. These achievements were understood as
part of the historical mission of the Poles in Eastern Europe, dating back to the Middle-
Ages. The authors of these four Eastern Concepts thereby constructed a hierarchical
relationship between the Poles and the other nationalities in the region which denied
them the requisite capacity for establishing their own state. This mission was portrayed
as an enduring national task, legitimated by history and tradition, and a major element
of it was seen to be the defence of the eastern territories against Russia, which was
depicted as foreign and dangerous, Asiatic or Mongolian, and in any respect barbarian
and uncivilised. The preservation of Europe from this ‘other’, the strange and foreign
East as embodied by Russia, spoke to Poland’s centuries-old conceptualisation of it-
self as the antemurale not only christianitatis, but also, and here above all, humanitatis
et culturae. Accordingly, the Eastern Concepts construed the border between Poland
and Russia as constituting the dividing line between two separate cultural spheres. For
Romer, this dividing line was also preordained by nature in the ground relief and river
courses of the region, and Poland’s task here was to wage an eternal civilizational
struggle against Russia.

For Halecki in particular this was also a conflict between Catholicism and Ortho-
doxy. In this concept of the eternal struggle, the eastern territories were seen to be
the most important battlefield. Since the Lithuanians, Ukrainians and Belarusians were
depicted as too weak to take their own position in this conflict, the kresy constituted a
power vacuum in which it was possible only for either Russia or Poland to establish its
dominance. As a result the need to establish Poland in the strongest possible position
in relation to Russia constituted a central motif for all four of the authors examined in
this paper. In Halecki’s writings, one can also find the opinion that, in the course of
this conflict between East and West, certain transitional forms developed, softening the
contradictions between the two, perhaps the clearest example of which was the Uniate
Church as a composite between Catholicism and Orthodoxy. As a result, his analysis
went, there had developed in the eastern territories a space of an undeniably distinctive
nature. All the authors were convinced of the superiority and therefore self-evident
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attractiveness of the Polish culture, and that this would lead to a process of assimila-
tion among those segments of the population who did not possess any explicit national
consciousness. Understood in this way, Polonisation appeared to them to be a form of
social and cultural emancipation, and was understood as a natural process. For all four
authors the eastern territories held a particular importance for the future development
of Poland and offered room for Polish expansion, since they believed that the Polish
nation could only continue to develop in these areas, or at least in possession of them.
Therefore, these territories were seen as a previously underexploited source of power
for the nation and the region in which Poland’s promising future lay. This idea was fur-
ther fed by the fact that the eastern territories were perceived as a power vacuum, and
as a sparsely populated, previously underdeveloped space, into which the Poles could
push forward forcefully.

The main frame of reference differed from author to author: For Poptawski the na-
tion and the ‘national interest’ constituted the primary benchmark. He saw the eastern
territories as the room for the expansion of Polish national identity, and as such they
carried a decisive potential for the strengthening of the nation as a whole. Studnicki saw
the greatest value of the region in its economic significance as an area for colonisation,
as a market for goods, and as the driving force and backbone for the entire economic
development of Poland. For Romer, the main point of reference was geography. He saw
the eastern territories as an essential part of geographical Poland, an area pre-ordained
by nature, which the territory of a future state would have to encompass in order for the
state and society to fully develop and prosper. According to his geographical-determi-
nist understanding, this process followed a path pre-described by physical geography
and it was along these geographical developmental-axes that Poland’s ‘natural Drang
nach Osten’ was to occur. In his opinion, it therefore followed that Poland could not
develop without these eastern territories.

Halecki argued in a historical, traditional and imperial manner: he saw in the Polish-
Lithuanian Commonwealth the ideal embodiment of a supranational state, and in the
kresy the realisation of the essence of this character and proof of the workability of its
ideas. Here, through the reconciliation of differences between East and West, Poland
had created a space of a very special nature, thereby demonstrating the high moral
value of its ideals and turning the Commonwealth into something ethically superior. It
was therefore only in possession of its eastern territories that Poland could be guided by
its principle idea of state — the ‘Jagiellonian Idea’. True, history did play an important
role in the thinking of the other three authors, but at the same time it should be recog-
nised that in their competing ideas of the ‘national interest’, the national economy and
geography, they were also somewhat in opposition to traditional historical interpreta-
tions. In terms of the key aims and guiding forces, which they identified in their Eastern
Concepts, it is apparent that the emerging socio-scientific disciplines posed a certain
challenge to the established historical sciences.

The conceptions and arguments referred to above lent the eastern territories a posi-
tion of central importance for the future of the state and the nation. Therefore, the
Eastern Concepts not only had the function of communicating a future Poland without
the eastern territories as unacceptable, but also as unimaginable. Had they succeeded
in doing so they would have created a situation where other competing spatial-con-
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ceptions of the Eastern territories and of Poland as a whole could no longer be open-
ly expressed in discussions over Polish territory, and where one could therefore have
spoken of a Polish ‘eastern-discourse’. Such an eastern-discourse would have been
successful in imposing its own interpretations of the Eastern Concepts as the only valid
and correct ones, thereby exercising considerable societal power. However, very diffe-
rent territorial concepts for the future Polish state continued to exist and compete, such
as calls for an ‘ethnic Poland’ or for a focus on the western territories, and it certainly
remained possible to advocate a Poland without the eastern territories.

The authors utilised their Eastern Concepts in order to portray the expansion pro-
gramme which they entailed as necessary and binding for the entire nation. In so doing
they entered fully into the contemporary power-struggles over the collective interpreta-
tion of the Polish territory, serving particular functional contexts in the ongoing political
discussions. Firstly, all of these concepts had a strategic and geopolitical foreign policy
dimension, for example when arguing in terms of the defensibility of the borders, or in
terms of the potential for economic development. This dimension was directed almost
exclusively against Russia. However, all of the concepts also take up a position in the
debates over the shape of Polish society in a future independent state, and they should
be seen above all as part of the internal Polish ‘we-discourse” about the nation, ‘Euro-
peanness’ and civilisation. Through their self-understanding as an antemurale, as bear-
ers of the Western-Latin culture, and as a font of civilisation with a unique character
deriving from the meeting of East and West, but also as a nation which had proven
itself particularly resilient in the civilizational struggle — through all of these elements
the eastern territories entered into the imagination in this discourse as a venue of Polish
self-interpretation in opposition to the contrasting image of the East, the ‘Other’.

Almost all of the elements which one can identify in Polish images of the Polish
eastern territories can also be found in German images of the ‘German East’. At the
end of this paper, I will proceed to draw out both certain parallels and also clear dif-
ferences between these two conceptualisations. The central, fundamental elements of
the Polish and German Eastern Concepts are very similar to each other. Clear parallels
can be seen, for example, in the understanding of the respective eastern territories as a
bulwark of western civilisation, in their reference to medieval settlement movements,
or in the idea that they were committed to a historical civilising mission as ‘bearers of
culture’. Alongside these, there were also certain elements which demonstrated a com-
mon basic tendency, but which differed from each other somewhat in the details. The
Polish concept of a ‘geographical Poland’ and the German one of a German ‘cultural
space’ (Kulturraum) comply with each other only up to the extent that, in opposition to
its Polish counterpart, the latter had clear ethnic-nationalist connotations. The German
‘cultural soil concept’ (Kulturbodenkonzept), which assumed the socio-economic dom-
inance of the Germans in the East, also has its counterparts in the Polish context, albeit
with the important difference that, in contrast to German authors, the Polish ones tend
to refer to spatial-conceptions in which the state was dominant. In their construction of
the eastern territories as the space of the civilizational struggle between East and West
the key difference lies only in the perception of the enemy. Both, German and Polish,
concepts had similar colonial aims but, in contrast to the German ones, Polish plans for
a structured colonisation referred exclusively to those areas which were earmarked for
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the Polish state-territory. While both sets of concepts fundamentally foresaw an imperi-
al structuring of the ‘eastern lands’, these were depicted in the German discussion as an
‘empty space’, a tabula rasa, whereas Polish conceptions built upon existing structures,
constructed by Poles over the centuries. Finally, one can also find areas of substantial
difference between the German and Polish Eastern Concepts. Thus, for example, they
were based upon fundamentally different concepts of the nation, and therefore also
took a fundamentally different approach to the question of multi-ethnicity. Whereas
this was portrayed in German discussions as something unsatisfactory, perhaps even
threatening, and in any case something to be done away with, in the Polish debate it
was seen as a symbol of the multi-ethnic and multi-confessional heritage of the once
powerful and great state, and of the glorious past. Furthermore, one cannot find any
equivalent to the idea of the German ‘national soil’ (Volksboden) in Polish Eastern
Concepts, nor to the often articulated German fear of demographic defeat in the eastern
territories. Thus, the redefinition of the notion of the ‘German East’ (Deutscher Osten)
blurring the concept of ‘territorial borders’ ultimately contrasted with Polish concepts
underpinned by longstanding traditions of Polish statehood in the East.
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7 Streszczenie

Byle ziemie wschodnie Polski do dzi$ odgrywaja duza role w polskich debatach,
a przedstawiane w nich obrazy Kreséw siggaja gleboko wstecz do XIX-to wiecznego
romantyzmu. Do odzyskania niepodlegtosci, ale takze i w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego, kiedy ziemie wschodnie uchodzity za ,,utracone®, Kresy odgrywaty
donioslg rolg w literaturze pigknej, ktora krajobrazom kresowym przypisywata charak-
ter wrgez mitologiczny. Obrazy polskich ziem wschodnich to wyobrazenia obszarow,
polskie wyobrazenia obszaré6w wschodnich. Pod koniec XIX-go wieku pojawily si¢
one takze w debatach politycznych 1 podobnie jak obrazy literackie wykreowane
w okresie romantyzmu, takze i te bedace wynikiem politycznych debat jak i ich seman-
tyki, do dzi$ pozostawity §lady w wyobrazeniach polskiego Wschodu. Przed 1 wojng
$wiatowa rozwazano kwestie strategiczno-wojskowe i geopolityczne dotyczace ziem
wschodnich. Postugujac sie obrazami rozpowszechnionymi przez beletrystyke dgzono
do osiagnigcia celow politycznych dotyczacych granic i terytorium przysztego panstwa
polskiego.

W poczatkowym okresie zaboréw planowane granice przysziego panstwa pol-
skiego miaty naturalnie przebiega¢ tak jak przed rokiem 1772. Jednakze pod koniec
XIX-go wieku, wraz ze stopniowym krystalizowaniem si¢ poj¢cia narodu jako grupy
etnicznej, jak réwniez w obliczu konkurujacych ze soba ruchow narodowosciowych,
oczywistos¢ ta ulegla stopniowemu ostabieniu. Okazato si¢ tym samym, ze zewngtrzny
ksztalt przysztej Polski, ,,narodowe terytorium® panstwa, miat charakter negocjacyj-
ny. Podobnie jak w innych dyskursach dotyczacych tozsamo$ci narodowej, takze
w polskich debatach, przestrzen okreslana jako ,terytorium narodowe® pojmowana
byta jako przedmiot identyfikacji. Wraz z debatg dotyczaca przysztych terendéw panstwa
polskiego, ktora zarysowata si¢ w latach 90-tych XIX-go wieku, i ktéra nasilita si¢
w obliczu wybuchu wojny, pojawity si¢ r6zne wyobrazenia obszaré6w dotyczace nie
tylko catego kraju, ale i poszczegdlnych czesci bytego panstwa polskiego. W tym kon-
tekécie doniosta role odgrywaly wyobrazenia obszarow polskich ziem wschodnich,
niektore z nich osiggnely status faktycznych koncepcji Wschodu. Znaczyly one znacz-
nie wigcej niz tyko zyczenia odno$nie przebiegu wschodnich granic czy wypowiedzi
na temat wieloetnicznosci i sporéw narodowych na ziemiach wschodnich. U podstawy
koncepcji Wschodu lezatly konkretne wyobrazenia ziem wschodnich, ktére stanowity
kompleksowe wizje na temat obszaréw wschodnich jako istotnego sktadnika polskiego
terytorium narodowego, ich zasadnicza cecha bylo przypisanie ziemiom wschodnim
egzystencjalnego znaczenia dla catej Polski.
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Koncepcje Wschodu przypisywaty ziemiom wschodnim status centrum Polski, jako
istoty budujgcej tozsamos$¢ Polski i1 generalnie zabezpieczajacej kwintesencje panstwo-
wosci panstwa polskiego 1 polskiej tozsamosci.

W ponizszej pracy poddano analizie koncepcje Wschodu czterech autoréw — po-
litykow 1 naukowcow, ktorzy ze wzgledu na swdj ogromny wplyw, osobista renome
1 znamienne stanowiska w dyskusjach owych czaséw najprawdopodobniej trwale
uksztaltowali wyobrazenia obszaréw wschodnich. Wszyscy czterej reprezentowali
elite: historyk Oskar Halecki i geograf Eugeniusz Romer posiadali wysokie stanowiska
akademickie, za$ Jan Ludwik Poptawski i Wiadystaw Studnicki — polityczne. Wszyscy
nalezeli do 6wczesnych wptywowych kregow, ktore informowaty opini¢ publiczng
o istotnych stanowiskach politycznych i kulturalnych i tym samym posiadaty niekwe-
stionowane znaczenie opiniotworcze. Obydwaj naukowcy reprezentuja czotowych
przedstawicieli dziedzin, ktore nalezy uznaé za najwazniejsze propozycje interpretacyjne
dotyczace kwestii terytorium narodowego.

Cel ponizszego badania naukowego stanowito opracowanie politycznej semantyki
koncepcji Wschodu, jak réwniez politycznych i kulturowych znaczen przypisywanych
Wschodowi, ktore nastgpito za pomocg systematycznej analizy motywow, kategorii
interpretacyjnych i instancji odwotawczych, do ktorych te koncepcje nawigzujg. Pod-
stawa teoretyczng byt wymiar przestrzenny w ujeciu historycznych badan naukowych,
ktére wypracowaty konstruktywny charakter jednostek terytorialnych. Tym samym
ponizsze koncepcje Wschodu stuzg jako przyktady konstrukcji obszaréw poprzez poli-
tyczno-publicystyczno-naukowa komunikacje. Na podstawie analizy wyobrazen ziem
wschodnich mozliwe jest odczytanie istotnych elementow polskich dyskurséw tozsa-
mosciowych dotyczacych narodu, europejskosci oraz cywilizacji. Przyktadowe bada-
nia konkretnych koncepcji Wschodu metodycznie najlepiej nadajg si¢ do sprawdze-
nia, jakie kulturowe interpretacje, przypisywania znaczen i obrazowania konstruowaly
wyobrazenie polskich ziem wschodnich i jakie koncepcje Polski jako catosci byty
Z tym zwigzane. Za pomocg narzedzi jakie oferuje historia dyskursu w ponizszej pracy
poddano analizie zastosowanie jezyka i znakow jakie byty stosowane w koncepcjach
Wschodu, aby wydoby¢ formalne i merytoryczne struktury, obszary pojec¢, hierarchi-
zacj¢ 1 motywy, za pomocg ktorych tworzono w procesie historycznym formy wiedzy
1 rzeczywistosci. Na podstawie wynikéw badan mozliwe stanie si¢ przeprowadzenie
pordéwnan z niemieckimi wyobrazeniami obszarow Wschodu.

Praca pokazuje, ze pomimo réznic pomigdzy poszczegolnymi koncepcjami Wscho-
du odnosnie ich istoty i perspektyw, jak rowniez ich instancji odwotawczych, posiadaty
one tez istotne podobienstwa. Koncentrowaty si¢ one przede wszystkim wokot pojecia
ponadetnicznego narodu, ktére definiowato go jako wspdlnote obywateli uprawnio-
nych do politycznego uczestnictwa, niezaleznie od ich etnicznego pochodzenia i ich
jezyka. Wedhug nich, etniczne osiedlenie nie powinno uchodzi¢ za decydujacy faktor
okreslenia terytorium narodowego. Za wazniejsze uwazano, ze panstwo powinno by¢
otoczone ,,naturalnymi®, solidnymi granicami, a ponadto stanowi¢ integralng cato$¢
1 zajmowac ,,teren wyznaczony mu przez natur¢“. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz zadna
z tych koncepcji nie postulowata doktadnie takiego terytorium panstwa jak przed roz-
biorami. Intencja tych koncepcji byto raczej wielkie polskie mocarstwo ,,od Odry po
Dniepr, od Battyku az po Morze Czarne*. Takowe granice wyznaczane przez wody,
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czyli morza i rzeki, uwazano jako ,,naturalne i pozadane. Autorzy ci uwazali ponad-
to, iz istota wyznaczajacg terytorium polskie jest nie tylko geograficzna przestrzen
z naturalnymi granicami, ale takze ksztaltowanie tej przestrzeni poprzez polska kulture,
pojmowang jako wschodnie przedmurze cywilizacji zachodnio-tacinskiej. Owa idea
ksztattowania przestrzeni poprzez polskie dziatanie cywilizacyjne i kultywujace w szcze-
g6Iny sposob wptyneta na obraz ziem wschodnich. Autorzy koncepcji Wschodu byli
przekonani, ze ziemie wschodnie w swojej istocie sg polskie i nierozerwalnie nalezg
do panstwa i terytorium polskiego. Ich polski charakter wywodzit si¢ z kulturalne;j,
ekonomicznej i politycznej hegemonii Polakéw na ziemiach wschodnich, jak rowniez
z interesOw 1 potrzeb, jakie nardd polski wzglednie panstwo polskie wigzato z tymi
terenami. Za dalszy powod postawy roszczeniowej uchodzily historyczne osiggnie-
cia Polski na ziemiach wschodnich, jako ich wyzwoliciela od Tataréw i Osmanoéw
1 obroncy przed najezdzcami. Upatrywano w nich cze$¢ historycznej misji Polski na
Wschodzie trwajacej od $Sredniowiecza. Tym samym autorzy analizowanych w tej pracy
koncepcji wschodu konstruowali hierarchiczny stosunek pomiedzy Polakami i innymi
narodowos$ciami osiedlonymi na ziemiach wschodnich, ktorym odmawiano umiejet-
nosci utworzenia wtasnego panstwa. W zwigzku z tym misje tg argumentowano jako
trwale, uzasadnione przez histori¢ i tradycje zadanie narodowe. Istotnym elementem tej
misji byta obrona ziem wschodnich, a wraz z tym catej Polski przeciw obcej, niebez-
piecznej, azjatyckiej czy tez mongolskiej, — generalnie barbarzynskiej i niecywilizo-
wanej — Rosji. Tak pojmowana Rosja — jako inny, obcy Wschod, ktory nalezy trzymac
z dala od Europy, odpowiadata kultywowanej od wiekow polskiej samoswiadomosci
jako antemurale nie tylko christianitatis, ale co wigcej humanitatis et culturae. Tym
samym koncepcje Wschodu tworzyty granice pomigdzy Polska a Rosja jako lini¢ de-
markacyjng dwoch sfer kulturowych. Geograf Romer wnioskowat ponadto ich rézny
charakter na podstawie zréznicowania rzezby terenu i przebiegu wod i argumentowal
jako powdd odwiecznej walki cywilizacyjnej jaka Polska toczy z Rosjg. Halecki za$
upatrywat w tym réwniez walke miedzy katolicyzmem a prawostawiem. W odbiciu tej
walki ziemie wschodnie stanowily miejsce bojow. Poniewaz Litwini, Ukraincy i Bia-
torusini byli przedstawiani jako zbyt stabi, aby moc wypracowaé wlasne stanowisko
w tej walce, ziemie wschodnie stanowily wobec tego pewnego rodzaju prozni¢ wladzy,
w ktorej jedynie Rosja lub Polska moze posiada¢ hegemonie. Z tego powodu pod-
stawowym motywem wszystkich czterech autorow bylo upozycjonowanie Polski jako
potezniejszej wobec Rosji. W pismach Halickiego przeplata si¢ mysl, ze pod wptywem
sporu mi¢dzy Wschodem i Zachodem na ziemiach wschodnich wytworzyly si¢ formy
przej$ciowe, ktore tagodza wrogie przeciwienstwa. Jako najbardziej dobitny przyktad
przedstawit uni¢ kosScielng, ukazywang przez niego jako stopienie si¢ prawostawia
1 katolicyzmu. Wedtug Halickiego wytworzylta si¢ na tych terenach przestrzen przej-
Sciowa o niewatpliwej specyfice. Wszyscy autorzy byli przekonani o wyzszosci 1 tym
samym atrakcyjno$ci polskiej kultury. To z kolei prowadzito do naturalnego procesu
asymilacyjnego czgsci ludnosci, ktéra nie posiadata wykrystalizowanej swiadomosci
narodowej. Tak rozumiana polonizacja stanowita spoteczng i kulturowg emancypacje
pojmowang jako naturalny proces. Wedlug wszystkich czterech autorow ziemie
wschodnie posiadaty kluczowa wartos¢ dla przysztego rozwoju Polski, stanowily bowiem
teren polskiej ekspansji. Byli oni przekonani, ze nardd polski moze rozwing¢ sie¢ tylko
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na ziemiach wschodnich albo przynajmniej poprzez posiadanie terenow wschodnich.
Tym samym tereny wschodnie jawity si¢ jako niewyczerpane do tej pory zrodto dzia-
tania i energii narodu, w ktorej tkwi obiecujgca przysztos¢ Polski. To wyobrazenie
posilato si¢ przekonaniem, ze ziemie wschodnie pojmowane byty jako préznia wladzy
i jako rzadko zasiedlona i tym samym stabo rozwinigta przestrzen, do ktorej Polacy
mogliby si¢ wedrzec.

Glowne instancje odwotawcze analizowanych autorow roznity si¢ od siebie cat-
kowicie. Dla Poptawskiego kryterium nadrzednym byt nardd i ,,interes narodowy*.
Wedhug niego, ziemie wschodnie stanowity obszar ekspansji polskiej $wiadomosci
narodowej, w ktorej zawierat si¢ decydujacy potencjat dla wzmocnienia narodu jako
catosci. Studnicki natomiast upatrywal najwigksza warto$¢ ziem wschodnich w ich
znaczeniu gospodarczym, jako obszaru kolonialnego, rynku zbytu i motoru oraz kre-
goshupa ogdlnego rozwoju gospodarczego. Romer powotywat si¢ na geografie jako
najwyzsza instancj¢ odwotawczg. Uwazal, ze ziemie wschodnie byly istotng czescia
geograficznej Polski, przestrzeni wyznaczonej przez naturg, ktoérg musi obejmowaé
terytorium panstwa, aby zarowno panstwo jak i spoleczefnstwo owocnie si¢ rozwijato.
Wedhig jego geograficznie zdeterminowanego sposobu myslenia, rozwdj ten charak-
teryzowal si¢ wyznaczonym przez geografi¢ fizyczng kierunkiem, a mianowicie wy-
znaczonym przez geograficzne osi rozwoju wedhug naturalnego prawa polskiego ,,parcia
na Wschod®. Wynikalo z tego, ze Polska bez ziem wschodnich nie bgdzie w stanie si¢
rozwijac.

Argumentacja Haleckiego miata charakter historyczno- oraz odno$nie Rzeczpos-
politej -tradycyjny. W unii polsko-litewskiej upatrywat idealny typ ponadnarodowego
panstwa, a w ziemiach wschodnich urzeczywistnienie kwintesencji charakteru unii,
ktore dowiodty zdolnosci ich ideatu. Poprzez zjednanie swoich przeciwienstw Wscho-
du i Zachodu na tym obszarze wytworzyta si¢ Polska przestrzen o specyficznej warto$-
ci, ktéra dowiodta wysokiej warto$ci moralnej jej ideatdw i uczynita panstwo zwigz-
kowe czyms§ etycznie bardziej warto$ciowym. Wedhug niego, tylko poprzez posiadanie
ziem wschodnich Polska databy si¢ kierowac ideg panstwowosci — ,,ideg jagiellonskg®.
W prawdzie historia odgrywata wazng role takze u pozostatych trzech autorow, jed-
nakze trzeba zaznaczy¢, ze z bogatymi w tradycj¢ naukami historycznymi zmierzyly
si¢ inne, konkurujace oferty, przypisujgce sens ,interesu narodowego®, jak ekonomia
narodowa i geografia, a takze w pewnym sensie socjologia. Wydaje si¢, ze badane
w tej pracy koncepcje Wschodu nakreslity wyzwanie dla nauk historycznych postawione
przez miodsze nauki spoteczne odno$nie przyznania narodowi zasadniczych celow
1 legitymizacji jego dzialania.

Wyzej nazwane wyobrazenia i argumenty nadaly ziemiom wschodnim kluczowa
pozycje w kwestii przysztosci panstwa i narodu. W ten sposob funkcja koncepcji
Wschodu byto przedstawienie Polski bez wschodnich ziem nie tylko jako nie do przyje-
cia, ale takze jako niewyobrazalng. Gdyby powiodlo si¢ niedopuszczenie do dyskusji
na temat polskiego terytorium innych wyobrazen przestrzeni dotyczacych Polski jako
catosci, mogtaby by¢ wtedy mowa o polskim dyskursie wschodnim. Taki dyskurs na
temat Wschodu uznatby interpretacje koncepcji Wschodu jako jedynie obowigzujace,
wzglednie jako jedynie wlasciwe i o tyle posiadatby wiadze spoteczng. Jednakze tema-
tem dyskusji byly rozne, konkurujace ze sobg koncepcje panstwa polskiego, jak ,.et-
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niczna Polska®, albo skoncentrowanie na terenach zachodnich, i postulowanie Polski
bez ziem wschodnich byto catkiem mozliwe.

Autorzy analizowanych koncepcji Wschodu powolywali si¢ na nie, aby zwigzany
z tym program ekspansyjny przedstawi¢ jako konieczny i obowiazujacy dla catego na-
rodu. Tym samym wdali si¢ w dyskusje na temat wtadzy nad zbiorowymi interpretacja-
mi terytorium polskiego i postugiwali si¢ okreslonymi kontekstami funkcjonalnymi
w dyskusji politycznej. Pierwotnie wszystkie koncepcje miaty wymiar dotyczacy polityki
zagranicznej jak i strategiczno-geopolityczny, natomiast jesli byty one komunikacyj-
no-strategiczne to argumentowano je obronng zdolno$cig granic badz potencjalem eko-
nomicznym. Ten wymiar skierowany byt praktycznie tylko 1 wytacznie przeciw Rosji.
Koncepcje te jedynie posrednio reprezentuja stanowisko w dyskusji na temat przyszle-
go ksztattu polskiego spoteczenstwa w niepodlegtym panstwie i sa przede wszystkim
elementem umiejscowienia si¢ w ramach dyskurséw na temat narodu, europejskosci
i cywilizacji. Poprzez samookre$lenie jako antemurale, czy tez jako no$nik kultury
zachodnio-tacinskiej, jako cywilizacyjnego fermentu, jako odrgbnosci powstatej dla
zrownowazenia elementow Wschodu i Zachodu, ale takze nabytej odpornosci w walce
cywilizacyjnej, koncepcjom Wschodu przypadto szczegdlnie znaczenie jako miejsca
polskiego samookreslenia w stosunku do kontrastowego — ,,innego Wschodu.

Niemalze wszystkie elementy polskich wyobrazen na temat polskich terenow
wschodnich mozna znalez¢ w niemieckim obrazie ,,niemieckiego Wschodu“. W kon-
cowej czgéci pracy zostaly przedstawione podobienistwa jak 1 wyrazne roznice. Za-
sadnicze elementy polskich i niemieckich koncepcji Wschodu byty bardzo do siebie
zblizone. Widoczne podobienstwa mozna zauwazy¢é w rozumieniu ziem wschodnich
jako przedmurza zachodniej cywilizacji, w odwotaniu do $redniowiecznego ruchu
osiedleniowego na Wschodzie oraz jako wyobrazenia ,,no$nika kultury* misji cywili-
zacyjnej. Obok tego znajduja si¢ jednak,mimo wspolnych podstaw, roznigce si¢ od sie-
bie elementy. Na tej zasadzie koncepcja ,,geograficznej Polski“ odpowiada niemieckiej
koncepcji przestrzeni kulturowej (Kulturraum), z ta jednak rdznicg, Ze ta ostatnia
w przeciwienstwie do polskiego odpowiednika miala odniesienia ludowe (volkisch). Nie-
miecka koncepcje ziemi kulturowej (Kulturboden), ktora zaktadata spoteczno-ekono-
miczng dominacj¢ Niemcoéw na Wschodzie, mozna znalez¢ takze w polskim kontek-
Scie, z tg jednak réznicg, ze polscy autorzy w odroznieniu od niemieckich nawigzywali
do ksztaltowanego przez panstwo pojecia przestrzeni. W konstruowaniu terenow
wschodnich jako miejsca walki cywilizacyjnej pomiedzy Wschodem a Zachodem rozni-
ca tkwi jedynie w ujeciu przeciwnika. Zaréwno polskie jak i niemieckie koncepcje
zawieraly podobne zamierzenia kolonizacyjne, przy czym polskie plany osiedlenia
inaczej niz niemieckie koncentrowatly si¢ tylko na terenach, ktore byly wyznaczo-
ne jako polskie terytorium panstwowe. Zasadniczo obydwie koncepcje zmierzaty do
imperialistycznego uporzadkowania obszaru wschodniego, przy czym w niemieckiej
dyskusji ten obszar jawit si¢ jako ,,pusta przestrzen®, jako tabula rasa, podczas gdy
polskie koncepcje opieraty si¢ na istniejacych strukturach utworzonych przez Polakow
w przeciggu wiekow. [ wreszcie istniejg zasadnicze roznice pomiedzy polskimi i nie-
mieckimi koncepcjami Wschodu — operujg one jakosciowo réznymi pojgciami narodu
1 odpowiednio inaczej oceniajg wieloetniczno$é. Podczas gdy w niemieckiej dyskusji
jawita si¢ ona jako niezadowalajacy, po czesci niebezpieczny, w kazdym razie jako
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nalezacy do usunigcia defekt, w polskiej debacie reprezentowata symbol dziedzictwa
wieloetnicznego, wielowyznaniowego wplywowego imperium oraz symbol stawnej
przesztosci. W polskich koncepcjach Wschodu na prézno szuka¢ odpowiednika do
niemieckiego wytworu ,,ziemi narodowej* (Volksboden). Podobnie niemiecka obawa
przed porazka demograficzng na terenach wschodnich nie ma polskiego odpowiednika.
Ostatecznie w obliczu odgraniczenia pojecia ,,niemieckiego Wschodu® znajdowato si¢
powotanie si¢ polskich ziem wschodnich na panstwowe tradycje.
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8 Abkiirzungen

AAAG Annals of the Association of American Geographers

BdL Berichte zur deutschen Landeskunde

BJoG Berliner Jahrbuch fiir osteuropdische Geschichte
CG Czasopismo geograficzne [Geografische Zeitschrift]
DN Dzieje Najnowsze [Neueste Geschichte]

EEQ East European Quarterly

EEPS East European Politics and Societies

ER Europa Regional

GG Geschichte und Gesellschaft

GJ The Geographical Journal

GR Geographical Review

GRu Geographische Rundschau

IF Inter Finitimos. Jahrbuch zur deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte

JBfGOE  Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
JCEA Journal of Central European Affairs

KHNT Kwartalnik Historii Nauki i Techniki [ Vierteljahrsschrift der Wissen-
schafts- und Technikgeschichte]

KHPP Kwartalnik Historii Prasy Polskiej [ Vierteljahrsschrift der polnischen
Pressegeschichte]
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Kultura i Spoteczenstwo [Kultur und Gesellschaft]
Kwartalnik Historyczny [Historische Vierteljahrsschrift]
Nordost-Archiv

Narod a Panstwo [Nation und Staat]

Neue Politische Literatur

Odrodzenie i Reformacja w Polsce [Renaissance und Reformation in
Polen]

Przeglad Geograficzny [Geografische Rundschau]

Przeglad Historyczny [Historische Rundschau]

Progress in Human Geography

Przeglad Humanistyczny [Humanistische Rundschau]

Polski Przeglad Kartograficzny [Polnische Kartografische Rundschau]
The Polish Review

Przeglad Wszechpolski [Allpolnische Rundschau]

Przeglad Wschodni [Ostliche Rundschaul]

Przeglad Zachodni [Westliche Rundschau]

Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych [Jahrbiicher der
Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte]

Roczniki Humanistyczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
[Humanistische Jahrbiicher der Katholischen Universitéit Lublin]

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego [Jahrbuch der
Geschichte des polnischen Zeitschriftenwesens]|

Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej [Jahrbuch des Ost-
mitteleuropa-Instituts]

Rocznik Komisji Historycznoliterackiej [Jahrbuch der Historisch-
Literarischen Kommission]
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Rocznik Olsztynski [Allensteiner Jahrbuch]

Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci [Jahrbuch der Polnischen

Akademie der Wissenschaften]

The Slavonic and East European Review
Studia Historyczne [Historische Studien]
Slavic Review

Studia Slaskie [Schlesische Studien]

Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte
Teki Historyczne [Historische Aktenmappen]
Wissenschaftlicher Dienst fiir Ostmitteleuropa
Westfilische Forschungen

Zapiski Historyczne [Historische Notizen]
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung
Zeitschrift fiir osteuropdische Geschichte
Zeszyty historyczne [Historische Hefte]
Zeszyty prasoznawcze [Pressekundliche Hefte]

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
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9 Quellen

9.1 Zeitungen und Zeitschriften

Biblioteka Warszawska. Pismo miesigczne, poSwiecone nauce, literaturze, sztukom
1 sprawom spotecznym [Warschauer Bibliothek. Monatsschrift fiir Wissenschaft,
Literatur, Kiinste und Gesellschaft], Warszawa 1841-1914.

Bibliothéque Universelle et Revue Suisse, Lausanne 1858-1924.

Berichte des Forschungsinstituts fiir Osten und Orient in Wien, Wien 1917-1923.

Bulletin de la Société Vaudoise des Sciences Naturelles, Lausanne 1842-dato.

Czasopismo Geograficzne [Geografische Zeitschrift], Wroctaw 1923-dato.

Deutsche Erde. Zeitschrift fiir Deutschkunde. Beitrdge zur Kenntnis deutschen Volks-
tums allerorten und allerzeiten, Gotha 1902-1915.

Deutsche Politik. Wochenschrift fiir Welt- und Kulturpolitik, Weimar — Berlin 1916-
1922.

Die Grenzboten. (Verschiedene Untertitel), Briissel u.a. 1841-1922.

Gazeta Wilenska. Dziennik polityczny, literacki i spoteczny [Wilnaer Zeitung. Tages-
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statystyczny atlas Polski, Warszawa — Krakow 1916
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