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Der Kulturwissenschaftler Claus Legge-
wie stellt mit Blick auf eine seiner Ansicht 

nach unzureichende europäische Identität er-
nüchternd fest, dass 
die Europäische Union 
„vergessen (habe), ih-
ren Bürgern eine funk-
tionierende Geschichte 
zu erzählen“. ❙1 Dieses 
Zitat verweist darauf, 
dass politisch verfass-
te Gemeinschaften ein 
einigendes Band vor 
allem durch kollektive 
Identität bedürfen. Ein 

solches „Wir-“ und Zusammengehörigkeits-
gefühl entsteht nicht zwangsläufig, sondern 
erst nachdem ein Bedürfnis hierzu durch eine 
„funktionierende Geschichte“ – die erklärt, 
warum man sich als Gemeinschaft empfinden 
soll – entwickelt wird. Hier kommt der Erin-
nerungskultur eine bedeutende Rolle zu, denn 
solche „funktionierenden Geschichten“ wer-
den durch ihre jeweiligen Elemente vermittelt. 
Als letztere werden vielfältige, zugleich aber 
auch historisch-kulturell variable Konzepte 
und Praktiken verstanden, die zu den grund-
legenden Formen menschlicher Vergesell-
schaftung gehören, weil sie diese integrieren, 
Kohärenz und Legitimation schaffen. Daher 
sind insbesondere für moderne, weder religi-
ös noch ständisch legitimierte Gesellschaften 
Erinnerungskulturen von immenser Bedeu-
tung, ❙2 weil sich durch sie eine als Schicksals-
gemeinschaft empfundene soziale Großgrup-
pe selbst darstellen und erklären kann. ❙3 

Ein wichtiges Element von Erinnerungs-
kulturen sind politische Mythen, weil sie als 
Sinngeneratoren für eine politisch verfass-
te Gemeinschaft wirken. Jede soziale Groß-
gruppe besitzt daher ein gewisses Repertoire 
an politischen Mythen, das im Laufe der ge-
sellschaftlich-politischen Veränderungen den 
jeweiligen Gegebenheiten entsprechend ange-
passt wird und je nach gesellschaftlicher Situ-
ation besonders aktiviert werden kann. Dieses 

gilt auch für demokratisch verfasste Gesell-
schaften, sodass die häufig geäußerte Vorstel-
lung, dass politische Mythen ein Charakteris-
tikum lediglich nicht-demokratisch verfasster 
Gesellschaften seien, ein Irrtum ist. Wie im 
Folgenden gezeigt wird, sind „deutsche My-
then“ konstitutiv für den „gesellschaftlichen 
Zusammenhalt“ in Deutschland. 

Vorweg bleibt anzumerken, dass die Analy-
se politischer Mythen nicht die einzelnen Er-
eignisse oder Personen infrage stellt, sondern 
den narrativen Umgang mit dem behandelten 
Ereignis oder der verklärten Person und des-
sen Entwicklung in historischer Perspektive 
analysiert. Sie hinterfragt diese mythisch in-
terpretierte Narration mit Blick auf die Funk-
tionen für eine Gesellschaft; sie will aber nicht 
persönliche Schicksale und Gefühle infrage 
stellen oder gar anprangern. Unter dieser Prä-
misse folgen nach einer knappen theoretischen 
Grundlegung Überlegungen zur Entwicklung 
und dem Wandel „deutscher Mythen“. Hier-
bei wird bewusst auf eine umfangreiche Auf-
zählung und Darstellung verzichtet. Vielmehr 
wird anhand jeweils exemplarisch verstande-
ner „deutscher Mythen“ versucht, zum Ver-
ständnis „deutscher Identität“ beizutragen.

Wenn auch im heutigen Sprachgebrauch 
„Mythos“ zahlreich und wenig reflektiert ge-
nutzt wird, so ist ein politischer Mythos klar 
zu definieren. In Abgrenzung zum religiösen, 
der eine transzendentale Komponente hat, 
lässt sich „politischer Mythos“ als stereoty-
pisiertes, verfestigtes Geschichtsbild und zu-
gleich als emotional konnotierte Narration 
zur Erklärung der Ursprünge und Gründung 
einer sozialen Großgruppe definieren. ❙4 Ein 
Mythos ist also immer dann ein politischer, 
wenn er sich auf eine wie auch immer verfass-

❙1  Rheinische Post vom 30. 1. 2013. 
❙2  Vgl. Astrid Erll, Kollektives Gedächtnis und Er-
innerungskulturen, Stuttgart–Weimar 2005, S. 34; 
Mathias Berek, Kollektives Gedächtnis und die ge-
sellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Wies-
baden 2009, S. 184.
❙3  Vgl. Heidi Hein-Kircher, Zur „mythischen Lesart 
der Wirklichkeit“, in: Hans Henning Hahn/Robert 
Traba (Hrsg.), Deutsch-polnische Erinnerungsorte, 
Bd. 4: Reflexionen, Paderborn (i. E. 2013), S. 133–143.
❙4  Vgl. Heidi Hein-Kircher, Überlegungen zu einer 
Typologisierung von politischen Mythen aus histo-
riographischer Sicht – ein Versuch, in: dies./Hans 
Henning Hahn (Hrsg.), Politische Mythen im 19. und 
20. Jahrhundert in Mittel- und Osteuropa, Marburg 
2006, S. 424.
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te politische Gemeinschaft bezieht und ihre 
Entwicklung und ihr Wesen definiert: „Vor 
der Folie vergangener Erfahrungen erklären 
politische Mythen damit gegenwärtige und 
gesellschaftliche Probleme und leiten daraus 
verbindliche Aussagen und Ziele für die Ge-
meinschaft ab und (stellen) die ältere und/oder 
jüngere Vergangenheit selektiv (…) und idea-
lisierend“ ❙5 dar. Da die Vergangenheit somit 
„mythisch gelesen“ ❙6 wird, beruhen politische 
Mythen auf einem historischen Kern, verklä-
ren aber Ereignisse und Entwicklungen im 
Sinne der intendierten kommunikativen Ziele. 

Hierbei rekurrieren sie auf den „ewigen 
Kampf zwischen Guten und Bösen“,  ❙7 wo-
durch es zu einer Abgrenzung zwischen dem 
Eigenen und dem Fremden kommt. Die er-
innerten Ereignisse werden stark vereinfacht, 
auf die jeweilige Botschaft hin zugespitzt und 
idealisiert, indem sie nicht passende Aspekte 
ausblenden. Schwer Erklärbares kann so für 
jeden Angehörigen einer Gemeinschaft klar 
nachvollziehbar werden – nur so kann die 
mythische Narration Sinn stiften und Orien-
tierung geben. 

Während Erinnerungsorte (lieux de mé-
moire) vor allem Assoziationen hervorrufen 
und eine Sammlung durchaus unterschiedli-
cher nicht zielgerichteter Narrative darstellen, 
sind politische Mythen „auf das politisch-sozi-
ale Geschehen (gemünzt) und (verleihen) die-
sem Geschehen eine spezifische Bedeutung“, ❙8 
woraus sich im Wesentlichen legitimieren-
de, integrierende und Kohärenz vermittelnde 
Funktionen einerseits, andererseits aber kom-
munikative und mobilisierende Funktionen 
ableiten lassen, die im Einzelnen zu kontextu-
alisieren und zu differenzieren sind. Durch die 
Sinngebungs- und Orientierungsfunktion er-
leben politische Mythen daher gerade in Phasen 
gesellschaftlicher Unsicherheit, in Umbruchs- 
und Krisenphasen, die von gesellschaftlichen 
Integrations-, Identitäts- und Legitimations-

❙5  Dies. (Anm. 3).
❙6  Jean Poullion, Die mythische Funktion, in: Claude 
Lévi-Strauss (Hrsg.), Mythos ohne Illusion, Frank-
furt/M. 1984, S. 69.
❙7  Yves Bizeul, Theorien der politischen Mythen, 
in: ders. (Hrsg.), Politische Mythen und Rituale in 
Deutschland, Frankreich und Polen, Berlin 2000, S. 17.
❙8  Frank Becker, Begriff und Bedeutung des politi-
schen Mythos, in: Barbara Stollberg-Rilinger (Hrsg.), 
Was heißt Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 
2005, S. 131.

defiziten begleitet werden, Konjunkturen. 
Hierbei lässt sich das Mythenrepertoire als ge-
sellschaftliche „Leistungsschau“ ❙9 beschreiben. 
Dadurch weisen die Botschaften politischer 
Mythen auf die Befindlichkeiten der in der Ge-
sellschaft regierenden Kräfte hin, denn sie ver-
mitteln nicht nur ein Geschichtsbild, sondern 
auch Werte und Anschauungen. 

Politische Mythen sind wegen ihrer seman-
tischen Struktur wandelbar, sodass ihre Nar-
ration an die jeweiligen Verhältnisse angepasst 
werden kann. Sie bauen auf analogen Grund-
mustern auf, wobei die genaue inhaltliche 
Ausgestaltung vom jeweiligen Kontext ab-
hängig ist, um verstanden werden zu können. 
Denn wenn die Zielgruppe, also die Ange-
hörigen der jeweiligen Gesellschaft, mit dem 
narrativen Kern nicht vertraut ist, kann der 
Mythos seine kommunikative und mobilisie-
rende Kraft nicht entfalten. Sie müssen daher 
fest im kollektiven Gedächtnis verankert wer-
den, ❙10 indem beispielsweise Denkmäler, poli-
tische Symbole (etwa Briefmarken) und Ge-
mälde sie visualisieren, politische Feiern sie 
ritualisiert umschreiben und sie auf verschie-
dene Weise und unterschiedlichem intellektu-
ellen Niveau beispielsweise durch Straßenna-
men, Literatur, Schul- und Geschichtsbücher, 
aber auch durch Filme narrativ paraphrasiert 
werden. Sie können ihre Wirkung nur entfal-
ten, wenn sie innerhalb der sozialen Groß-
gruppe unumstritten sind. Hierfür ist es von 
Bedeutung, dass die Mythenmacher und -för-
derer die Deutungsmacht innehaben, die wie-
derum nur von denen ausgeübt werden kann, 
die politische Führung innehaben. Gegen-
narrative zur „offiziellen“ Narration konn-
ten sich zwar jeweils in der eigenen Gruppe 
(etwa in der Arbeiterbewegung) etablieren, 
eine Verankerung im gesamtgesellschaftli-
chen Mythenrepertoire haben sie jedoch nicht 
gefunden – sie zeigen aber deutlich, wie kohä-
rent oder gespalten eine Gesellschaft ist.

Entwicklung und Wandel  
„deutscher Mythen“

„Deutsche Mythen“ sind diejenigen, die als 
sinnstiftende und Orientierung  gebende 
Narration das kollektive Bewusstsein der 

❙9  H. Hein-Kircher (Anm. 4), S. 409.
❙10  Vgl. dies., Historische Mythos- und Kultfor-
schung, in: Mythos, 2 (2006), S. 38–41.
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deutschen Gesellschaft, wie auch immer sie 
aufgefasst wurde und wird, beeinflussen wol-
len. Wie in anderen Großgruppen auch, bildet 
dieses sich ergänzende, teilweise voneinander 
abhängende narrative Repertoire ein Mosaik, 
das aufeinander aufbaut. An den unten ausge-
wählten Beispielen lassen sich wesentliche Su-
jets, Erzählmuster und Botschaften, aber auch 
Konjunkturen und Kontinuitäten deutscher 
Mythen feststellen, welche die „deutsche Iden-
tität“  beeinflusst haben. 

Im Zuge des Entstehens der modernen Na-
tionsgesellschaften erlebten politische My-
then in ganz Europa eine Konjunktur. Sie 
halfen, den Zusammenbruch des Ancien Ré-
gime zu verarbeiten, aber auch die Ablösung 
der alten Eliten durch neue gesellschaftliche 
Gruppen und somit die jeweilige Nation zu 
begründen. Ereignismythen wurden dabei 
als besondere Leistungen der jeweiligen Ge-
sellschaft verstanden, während der Rückgriff 
auf Helden die Entwicklung personalisierte. 

Aufgrund der Bedeutung der Befreiungs-
kriege waren Mythen über die Antike als 
Verteidigungsmythen ein wichtiger Topos 
im 19. Jahrhundert. ❙11 So bot sich der Rück-
griff auf den Cheruskerfürsten Arminius 
(Hermann) geradezu an: Als Sieger der Va-
russchlacht gegen die Römer habe er die va-
terländische Freiheit verteidigt. Dieses Motiv 
findet sich etwa bei den ersten Planungen des 
Detmolder Hermann-Denkmals 1819 wieder. 
Der Arminius-Mythos wandelte sich im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts und verweist so auf die 
Entwicklung der zugrunde liegenden Nati-
onsidee: Während der rund 60-jährigen Er-
richtungsphase verschwanden ursprünglich 
großdeutsche Intentionen zugunsten der ide-
ellen Begründung der Reichsgründung durch 
Preußen und dessen Führungsrolle im Reich; 
die Idee einer Verbrüderung der freien Natio-
nen wurde durch ein starkes antifranzösisches 
Moment ersetzt, ❙12 das letztlich auch die Vor-
stellung von der „Erbfeindschaft“ zu Frank-
reich beeinflusste. Bis in die Zeitgeschichte 
wirkte der Arminius-Mythos: So wurde das 

❙11  Vgl. Holger Löttel, „Märtyrer der Freiheit“. An-
tikemythen in den europäischen Nationalstaaten 
des 19. Jahrhunderts, in: Lippisches Landesmuse-
um (Hrsg.), 200 Jahre Varusschlacht, Borken 2006, 
S. 155–163.
❙12  Vgl. Dirk Mellies, „Symbol deutscher Einheit“, in: 
ebd., S. 222.

Hermann-Denkmal zum „Symbol deutscher 
Einheit“ und Freiheit und visualisierte „Ab-
grenzung zu äußeren und inneren Feinden“. ❙13 

Eine zentrale Rolle für die Nationswerdung 
kommt dem Germanen-Mythos im 19. Jahr-
hundert zu. Er basiert auf einem konstruier-
ten Gegensatz zu Rom, der zu einer Abgren-
zung gegenüber Frankreich genutzt wurde 
– ein Motiv, dessen Entwicklung sich bis ins 
Mittelalter zurückverfolgen lässt und das die 
Ursprünge der „deutschen Nation“ erläutert. 
Dieses Narrativ formulierte 1807/1808 Johann 
Gottlieb Fichte in seinen „Reden an die deut-
sche Nation“ prägnant und legte die Grundla-
gen für dessen Weiterentwicklung: Die deut-
sche Nation habe sich die Ursprünglichkeit 
der Germanen („Urvolk“) bewahrt, wodurch 
sie eine besondere Mission erhielten. Der Ger-
manen-Mythos, etwa durch Denkmäler (wie 
das Niederwalddenkmal der „Germania“), 
Festumzüge, Literatur und Museen kommu-
niziert, definierte somit nicht nur das Ver-
ständnis von „deutsch“, sondern entwickelte 
sich auch zu der zentralen narrativen Grund-
lage der völkischen Rasseideologie. ❙14 

Jedoch bietet sich der Rückgriff auf die nä-
here Vergangenheit in noch größerem Maße 
für Gründungserzählungen an. So wurde die 
Reichsgründung durch die mythische Verklä-
rung des Kriegs von 1870/1871, der letztlich die 
Befreiungskriege vollendet habe, legitimiert. 
Daher wurde der Krieg zum „Schauplatz des 
nationalen Gemeinschaftswerks“, ❙15 wodurch 
die vorherigen politischen Debatten um eine 
groß- oder kleindeutsche Staatsbildung aus-
geblendet wurden. Dieses Motiv wurde in der 
Erinnerungskultur verankert, beispielsweise 
waren die Feiern zum Sedan-Tag ein wichtiges 
Ritual mit letztlich akklamativem Charakter.

Eng mit diesem Gründungsmythos ist der 
Mythos von Bismarck als Reichsgründer und 

❙13  Ebd.
❙14  Vgl. Rainer Kipper, Vorfahren als Vorbilder, in: 
ebd., S. 210–216; Ingo Wiwjorra, Der völkische Ger-
manenmythos als Konsequenz deutscher Alter-
tumsforschung des 19. Jahrhunderts, in: H. Hein-
Kircher/H. Henning Hahn (Anm. 4), S. 157–166.
❙15  Nikolaus Buschmann, „Im Kanonenfeuer müssen 
die Stämme Deutschlands zusammen geschmolzen 
werden“, in: ders./Dieter Langewiesche (Hrsg.), Der 
Krieg in den Gründungsmythen europäischer Nati-
onen und der USA, Frank furt/M.–New York 2003, 
S. 115.
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„Eiserner Kanzler“ verbunden, der sich nach 
dessen Entlassung 1890 und insbesondere nach 
dessen Tod zu einem politischen Kult (verstan-
den als soziale Praxis politischer Mythen ❙16) 
entwickelte. Das Narrativ vom „Erlöser ter-
ritorialer Zerrissenheit“ ❙17 zeigt einerseits, wie 
politische Mythen das jeweilige Narrativ ab-
hängig vom Kontext nuanciert darstellen, an-
dererseits, dass der Kampf um die Deutung 
eines politischen Mythos eben auch ein politi-
scher Kampf um Macht ist: Beim Übergang zur 
Weimarer Republik wurde der Bismarck-My-
thos zu einer „Chiffre für das, was das Deut-
sche Reich durch einen von ‚inneren Reichs-
feinden‘ begangenen ‚Verrat‘ verloren“ ❙18 habe, 
die sich mit der Vorstellung paarte, dass die 
einstige Größe Deutschlands nicht dem Parla-
mentarismus, sondern einem Führer ❙19 – damals 
Bismarck – zu verdanken gewesen sei. Gerade 
die konkurrierenden Debatten um die konser-
vative (ein positiv konnotierter Bismarck-My-
thos) und links-liberale (negativ konnotierter 
Bismarck-Mythos) Deutung machen klar, dass 
die politische Kultur der Weimarer Republik 
nicht auf einen erinnerungskulturellen Mini-
malkonsens bezüglich der Deutung der Ver-
gangenheit und Gegenwart rekurrieren konnte 
– der „Bürgerkrieg der Erinnerungen und his-
torischen Symbole“ unterstreicht die „extreme 
ideologische Aufspaltung“. ❙20 Insofern gelang 
es auch nicht, ein Narrativ etwa über die Revo-
lution 1918 gesellschaftlich zu verankern, das 
der Republik Legitimität verschafft hätte. Die 
antidemokratische Botschaft des Bismarck-
Mythos unterstützte schließlich den national-
sozialistischen Aufstieg, in dem er den Parla-
mentarismus als nicht-deutsche Staatsform 
interpretierte und zugleich den Führergedan-
ken stärkte. 

Ebenso arbeitete die mythische Verklärung 
Paul von Hindenburgs als „Sieger von Tan-
nenberg“ dem Hitler-Mythos zu. Im Ersten 
Weltkrieg letztlich als Antwort auf die pol-
nische Verklärung des Sieges über den Deut-
schen Orden 1410 entstanden, begründete er 

❙16  Vgl. Heidi Hein-Kircher, Politische Mythen, in: 
APuZ, (2007) 11, S. 29.
❙17  Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos, Mün-
chen 2007, S. 11.
❙18  Ebd.
❙19  Vgl. zum Führergedanken: Heidi Hein-Kircher, 
Führerkult und Führermythos, in: dies./Benno Enn-
ker (Hrsg.), Der Führer im Europa des 20. Jahrhun-
derts, Marburg 2010, S. 3–27.
❙20  Ebd., S. 14.

Hindenburgs Machtfülle. Er erinnerte die 
nach 1918 gedemütigte deutsche Nation je-
doch an ihre (militärische) Stärke und Tra-
ditionen, wobei eine Linie zum preußischen 
Militarismus gezogen werden konnte. Nach 
der nationalsozialistischen Machtübernah-
me konnte Hitler in eine Linie zu ihm gesetzt 
werden, was diesen legitimieren sollte.  ❙21 

Im „Hitler-Mythos“ ❙22 wurde die bisheri-
ge deutsche Geschichte auf den „Führer“ zu-
gespitzt: Durch ihn sei die Entwicklung des 
„deutschen Volkes“ vollendet worden, wo-
durch seine Machtübernahme 1933 ebenso 
legitimiert wurde wie die Errichtung des to-
talitären Regimes und dessen (Kriegs-)Po-
litik; auch sollte die sozial und politisch ge-
spaltene deutsche Nation integriert werden. 
Er war ein zentraler Baustein der national-
sozialistischen Ideologie, sodass der Kult die 
politische Kultur des „Dritten Reichs“ domi-
nierte – allein durch diese Bezeichnung wur-
de der „Führer“ in eine historische Kontinu-
ität gesetzt. Mit der Kapitulation verschwand 
der Hitler-Kult jedoch nicht. Er wirkte inso-
fern in der bundesdeutschen Nachkriegsge-
sellschaft nach, als dass „unser Hitler“  ❙23 am-
bivalent beurteilt wurde – zwar wurden der 
nationalsozialistische Rassenwahn, die Ge-
nozid- und Kriegspolitik als Gründe für die 
deutsche Katastrophe gesehen, aber „seine 
Leistungen“ wie „Kraft durch Freude“, der 
Autobahnbau, der Wirtschaftsaufschwung 
und die Vollbeschäftigung wurden von eini-
gen positiv erinnert, wobei die Gründe bezie-
hungsweise der gesellschaftliche „Preis“ für 
diese Maßnahmen ausgeblendet wurden. 

Dagegen setzte sich in der DDR unter der 
Prämisse des „antifaschistischen Widerstands“ 
eine grundsätzlich negative Aufarbeitung des 
„Hitler-Mythos“ durch, der damit letztlich 
überschrieben wurde: Durch den politischen 
Mythos des „antifaschistischen Widerstands“ 
sollte die Gesellschaft als gereinigt dargestellt 
werden. Hierbei war es auch von Bedeutung, 
dass Hitler nicht nur „einfach“ verteufelt wur-
de, sondern ihm mit Stalin ein positives Gegen-

❙21  Vgl. Jesco von Hoegen, Der Hindenburg-Mythos, 
in: Mythos, (2011) 3, S. 106–124.
❙22  Ian Kershaw, Der Hitler-Mythos: Führerkult und 
Volksmeinung, Stuttgart 1999.
❙23  Marcel Atze, „Unser Hitler“. Der Hitler-My-
thos im Spiegel der deutschsprachigen Literatur nach 
1945, Göttingen 2003.
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beispiel gegenübergestellt wurde. ❙24 Die deut-
sche Teilung brachte insgesamt sich diametral 
unterscheidende Mythenrepertoires mit sich. 
Grundlegend war in der DDR das oktroyierte 
sowjetische Mythennetz, in dem auch von die-
sem abhängige DDR-Mythen entstanden. Ein 
„genuiner“ DDR-Mythos war in diesem Netz 
der des „antifaschistischen Schutzwalls“, dem 
auf bundesdeutscher Seite die Vorstellung des 
„Eisernen Vorhangs“ entgegengestellt wurde. 
Hierdurch betonte das Regime eine herausra-
gende Eigenleistung, den „antifaschistischen 
Widerstand“, dessen Mission sich nach 1945 
darauf erstreckte, das Vordringen westlicher 
Werte und des Kapitalismus zu verhindern. ❙25 
Legitimiert wurde der Aufbau des Sozialis-
mus, also des Regimes, indem dieser Mythos 
beschrieb, warum die DDR des Sozialismus 
würdig sei. Zugleich legitimierte er die Teilung 
und wirkte dem bundesdeutschen Anspruch 
einer Wiedervereinigung entgegen. Insgesamt 
wurde das Mythenrepertoire der DDR von der 
Erzählung sozialistischer Errungenschaften 
dominiert und aufeinander abgestimmt, sodass 
entsprechend etwa auch die frühzeilichen Bau-
ernkriege in diese Tradition gesetzt wurden. 

Auch die bundesdeutsche Gesellschaft 
schuf Mythen. Maßgeblich für ihr Selbst-
verständnis war vor allem der Mythos von 
der „Stunde Null“, ❙26 der über einen Neuan-
fang einer gereinigten Gesellschaft berichtete 
und bis heute das deutsche Selbstverständnis 
prägt: Dem Bombenkrieg, der bedingungslo-
sen Kapitulation und der alliierten Besetzung 
kamen dabei kathartische Wirkung zu. Als 
Gründungsmythos legitimierte er die Exis-
tenz der Bundesrepublik und blendete aus, 
dass dieser Neuanfang tatsächlich aus um-
fangreichen Kontinuitäten bestand. Nach 
dem wirtschaftlichen Aufschwung wurde er 
durch denjenigen vom „Wirtschaftswunder“ 
ergänzt, der die Gesellschaft darin bestätig-
te, auf dem richtigen Weg zu sein. ❙27 Komple-
mentär ist der Mythos „Vertreibung“, der ein 

❙24  Vgl. Alexei Tikhomirov, The Stalin Cult between 
Center and Periphery: the Structures of the Cult 
Community in the Empire of Socialism, 1949–1956 – 
the Case of GDR, in: H. Hein-Kircher/B. Ennker 
(Anm. 19), S. 297–324.
❙25  Vgl. Herfried Münkler, Die Deutschen und ihre 
Mythen, Berlin 2009³, S. 421–426.
❙26  Beispielhaft für Hamburg: Malte Thiessen: 
Mythos und städtisches Selbstbild, in: H. Hein-
Kircher/H. Henning Hahn (Anm. 4), S. 107–123.
❙27  Vgl. H. Münkler (Anm. 25), S. 468 ff.

„Ersatzmodell(e) für eine eher indirekte NS-
Aufarbeitung“ ❙28 ist und die Entwicklung der 
bundesdeutschen Erinnerungskultur bis in 
die Gegenwart beeinflusste. Dieses kathar-
tische Narrativ, eine „Konstruktion kollek-
tiver Unschuld“,  ❙29 reagierte auf die Befind-
lichkeiten der vom Krieg traumatisierten 
bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft, in 
welche die Vertriebenen integriert werden 
mussten, und legitimierte die im Grundge-
setz verankerten Ansprüche auf die verlore-
nen „deutschen Ostgebiete“ und die Politik 
der Nichtanerkennung Polens. Daher wurde 
der öffentliche Raum intensiv, beispielswei-
se durch Straßennamen, die an die verlorenen 
Ostgebiete und deren Städte erinnern, durch 
„Heimatstuben“, „Tage der Heimat“ und im 
Geschichtsunterricht besetzt. ❙30 Die erbittert 
geführten kontroversen Debatten um das ge-
plante „Zentrum gegen Vertreibung“, aber 
auch die vielfältigen Besprechungen zum 
zweiteiligen Fernsehfilm „Die Flucht“ (2007) 
lassen dies immer noch erkennen, aber eben-
so, dass der Konsens über das Narrativ all-
mählich erodiert und seine Fundierung im 
kollektiven Gedächtnis schwindet.

Alte Mythen neu interpretieren?

„Deutsche Mythen“ entwickelten sich in Pha-
sen, in denen die „Deutschen“ Zäsuren zu be-
wältigen hatten und zu einer kohärenten Ge-
meinschaft integriert werden mussten. Sie 
sollten über ihre Ursprünge „aufklären“ und 
so die jeweiligen nationalen Bestrebungen be-
ziehungsweise politischen Systeme rechtfer-
tigen, aber zugleich gemeinsame Werte und 
Haltungen erzeugen. Aber wie auf der euro-
päischen Ebene auch, wirkt heute keine wirk-
lich „funktionierende Geschichte“ in der 
deutschen Gesellschaft. Eine „gründungs-
mythische Neufundierung der Republik“ ❙31, 
also die Legitimierung der Wiedervereinigung 
und die nachfolgenden Maßnahmen zur Inte-
gration der „neuen“ Bundesländer durch ei-
gene Mythen, unterblieb jedoch beziehungs-
weise ist gegenwärtig nicht zu erkennen. Der 
9. November, der Tag des „Falls der Mauer“, 
scheint dafür disqualifiziert, weil er auch der 

❙28  Hans Henning Hahn/Eva Hahn, Mythos Vertrei-
bung, in: H. Hein-Kircher/ders. (Anm. 4), S. 180.
❙29  Ebd.
❙30  Vgl. ebd., S. 188.
❙31  H. Münkler (Anm. 25), S. 478.
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Jahrestag der Reichspogromnacht und des 
Hitler-Putschs 1923 ist. Es herrscht auch ein 
„weitgehendes Desinteresse an der ‚ostdeut-
schen Selbstbefreiung‘ vor“, ❙32 und schließ-
lich würde die ehemalige DDR-Bevölkerung 
die Deutungshoheit über diesen Gründungs-
akt erhalten, während die Bundesdeutschen 
„Zuschauer“ ❙33 würden – was der aktiven In-
tegrationspolitik der „alten“ Bundesrepu-
blik widersprechen würde. Ging das offizielle 
DDR-Mythenrepertoire mit dem Staat unter, 
existieren durchaus noch Relikte in dem kol-
lektiven Gedächtnis ihrer Bevölkerung. Dage-
gen verloren die „Bonner“ Mythen durch die 
politische Entwicklung und die Ablösung des 

❙32  Konrad H. Jarausch, Der Umbruch 1989/90, in: 
Martin Sabrow (Hrsg.), Erinnerungsorte der DDR, 
München 2009, S. 526.
❙33  H. Münkler (Anm. 25), S. 479.

Deutsche Identität?
Identifikation auf einer kognitiven Ebene: Die Bindung an die Nation ist auf dieser Ebene das Ergebnis 
eines gedanklichen Abwägungsprozesses. Identifikation mit der Nation entsteht dann, wenn es „gute 
Gründe“ gibt, die aus Sicht des Einzelnen für Deutschland sprechen. Dazu zählen vor allem die Leistun-
gen und Errungenschaften, die ein gutes Leben im Alltag ermöglichen. Daneben spielt die Funktions-
fähigkeit des Staates und seiner Institutionen genauso eine Rolle wie besondere historische Leistungen. 
Identifikation auf einer kulturellen Ebene: Eine weitere Quelle der Bindung bildet die Sozialisati-
on in ein kulturelles Geflecht aus Werten, Normen und Institutionen. Das Umfeld, in dem man lebt, 
erscheint als ein Netz von Selbstverständlichkeiten, an denen man sich orientiert und die ein Ge-
fühl von Vertrautheit schaffen. Obwohl sich moderne Gesellschaften gerade durch die Vielfalt der 
Lebensentwürfe, persönlichen Werthaltungen, Einstellungen und Meinungen auszeichnen, existiert 
dennoch auf kultureller Ebene eine gewisse Vorstellung von Gemeinsamkeiten in Bezug auf „selbst-
verständliche“ Prinzipien und Werte. 
Identifikation auf einer affektiv-emotionalen Ebene: Schließlich können Verbundenheitsgefühle auf 
einer nicht weiter erklärbaren, affektiv-emotionalen Ebene entstehen. Zugehörigkeitsgefühle brau-
chen nicht zwingend „gute Gründe“ oder eine Idee von kultureller Gemeinsamkeit. 
Die deutschen Dichter und Denker bilden für viele eine Identitätsbrücke zur Geschichte der Nation. 
46,3 Prozent sehen hier starke bis sehr starke Anknüpfungspunkte für ihre deutsche Identität. Auch die 
Leistungen Deutschlands in Politik, Wirtschaft und Sport bilden wichtige Bezugspunkte. 44 Prozent 
finden hier starke bis sehr starke Anknüpfungspunkte für eine positiv besetzte deutsche Identität.
Im ländlichen Raum ist das Nationalgefühl der Deutschen am stärksten. Das vergleichsweise star-
ke Nationalgefühl im ländlichen Raum geht in besonderem Maß mit Befürchtungen einher, dass das 
Deutsch-Sein durch die Zuwanderung erodiert. 62 Prozent der in dörflichen Verhältnissen lebenden 
Deutschen befürchten eine Erosion des Deutsch-Seins aufgrund zunehmender Migration, während 
es in den Großstädten nur 48 Prozent der Bevölkerung sind. In den kleinstädtisch geprägten Regi-
onen und in den Großstädten existieren diese Befürchtungen ebenfalls, sie sind hier jedoch weniger 
intensiv ausgeprägt und treffen auf eine stärkere  Gegenmeinung.
Diese Furcht erklärt sich aus den Quellen der Verbundenheit: Im ländlichen Raum spielen die kog-
nitiven Identitätsanker eine sehr viel geringere Rolle als in den urbaneren Regionen. Während nur 
42 Prozent der Landbewohner ihr Deutsch-Sein aus der Verlässlichkeit des deutschen Gemeinwe-
sens speisen, erreichen hier die Bewohner mittelgroßer Städte einen Spitzenwert von 61 Prozent. Für 
70 Prozent der Landbewohner beruht ihre starke bis sehr starke Verbundenheit mit ihrer deutschen 
Identität hingegen auf Traditionen und Brauchtum, entsteht also eher auf emotionaler Ebene und vor 
allem aus kultureller Vertrautheit. In diesem Umfeld wird das Fremde und Unbekannte offensicht-
lich eher als Bedrohung empfunden.

Auszüge aus: Identity Foundation (Hrsg.), Die Identität der Deutschen, Düsseldorf 2009.

Symbols des „Wirtschaftswunders“ durch den 
Euro immer mehr Verankerung im kollektiven 
Gedächtnis. Die gegenwärtige Gesellschaft ist 
also lediglich mit einem spärlichen, erodieren-
den Mythenrepertoire ausgestattet, das auf die 
„alten“ Mythen des geteilten Deutschlands 
rekurriert und nicht die gegenwärtigen ge-
sellschaftlichen Bedingungen berücksichtigt. 
Stattdessen haben (vorübergehend) Schlagzei-
len wie „Wir sind Papst“ zumindest zeitweise 
identitätsstiftende Funktionen übernommen. 
Dass sie in zukünftigen gesellschaftlichen 
Krisen- und Umbruchsituationen die Sinnge-
bungs- und Orientierungsfunktion von „deut-
schen Mythen“ tatsächlich auffangen können, 
scheint höchst zweifelhaft – wahrscheinlicher 
ist, dass in solchen Phasen alte Mythen neu in-
terpretiert werden.


	„Deutsche Mythen“ und ihre Wirkung
	Entwicklung und Wandel 
„deutscher Mythen“
	Alte Mythen neu interpretieren?


