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Darstellungen von Teilung und Einheit in ost- und westdeutschen
Landkarten (1945-1972)

Um die ,Teilung® einer Nation oder den ,Verlust® eines Teils der Nation zu begreifen, ist
ein Bewusstsein fir die anzustrebende Einheit der Nation notwendig. Blickt man aus der
Gegenwart auf die zurtickliegenden zwei Jahrhunderte zurtick, wird rasch deutlich, dass
man nicht von dem deutschen Nationsbewusstsein sprechen kann. Vielmehr wandelten
sich die Vorstellungen von einer deutschen Nation im Laufe der Zeit; oftmals konkurrier-
ten zeitgleich gar verschiedene Vorstellungen. Bis in die Gegenwart hinein sind die ge-
schichtswissenschaftlichen Interpretationen der verschiedenen Phasen und Facetten von
Teilung und Einheit in der deutschen Geschichte heftig umstritten; dies gilt insbesondere
fiir die jiingste Vergangenheit.!

Die Forschungsliteratur zu Einheit und Teilung der Nation, zu Gewonnenem, Bewahr-
tem oder Verlorenem fiillt inzwischen ganze Bibliotheken. Der vorliegende Aufsatz strebt
nicht danach, die gesamte historische Entwicklung und die geschichtswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen zu erortern. Stattdessen wird sich der Beitrag fir die Zeit von 1945
bis 1972 raumlichen Aspekten zuwenden und diese anhand von kartografischem Material
beleuchten — eine Quelle, die erst in jungerer Zeit in der deutschen Geschichtswissen-
schaft groBere Aufmerksamkeit gefunden hat.? Auf diese Weise will der Aufsatz, erstens,
fur die Spannungen zwischen Reprasentation nach innen und nach aulen sensibilisieren.
Zweitens sollen die Verflechtungen und Wechselwirkungen zwischen den Darstellungen
in Ost und West herausgearbeitet werden. Im Text werden die Kurzbezeichnungen ,Bun-
desrepublik“ und ,Westdeutschland® fir die Bundesrepublik Deutschland sowie die Kurz-
formen ,DDR*“ und ,Ostdeutschland fir die Deutsche Demokratische Republik verwen-
det; das Territorium des Deutschen Reiches 6stlich von Oder und Neille, das seit 1945 zu

1 Vgl. einfithrend Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und
Europa, Miinchen 2000; Hans Giinter Hockerts, Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche
des Ost-West-Konflikts, Miinchen 2004; Arnd Bauerkamper/Martin Sabrow/Bernd Stéver (Hrsg.),
Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998; Christoph Klef-
mann/Hans Misselwitz/Giinter Wichert (Hrsg.), Deutsche Vergangenheiten — eine gemeinsame
Herausforderung. Der schwierige Umgang mit der doppelten Nachkriegsgeschichte, Berlin 1999;
Werner Conze, ,Deutschland“ und ,deutsche Nation® als historische Begriffe, in: Otto Biisch/James
J. Sheehan (Hrsg.), Die Rolle der Nation in der deutschen Geschichte und Gegenwart, Berlin 1985,
S. 21-38; sowie auBerdem das Themenheft ,Gemeinsame Nachkriegsgeschichte?®, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 3 (2007), mit Beitrigen von Horst Méller, Giinther Heydemann, Andreas Wirsching,
Martin Sabrow, Katrin Hammerstein, Peter E. Fafller und Thomas Ahbe; zur Entwicklung des Nations-
gedankens im europdischen Kontext vgl. einfithrend: Siegfried Weichlein, Nationalbewegungen und
Nationalismus in Europa, Darmstadt 2006; Ulrike von Hirschhausen/J6rn Leonhard, Nationalismen
in Europa. West- und Osteuropa im Vergleich, Gottingen 2001; Andrzej Sulima-Kaminski, Historia
Rzeczypospolitej Wielu Narodow, 1505-1795. Obywatele, ich paristwa, spoleczeristwo, kultura, Lublin
2003; Anne-Marie Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVIII*-XX¢ siecle, Paris 1999;
Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990.
2 Einen Zugang zu den vielfiltigen (politischen, wirtschaftlichen, sozialen usw.) Dimensionen von
Teilung und Verlust in der deutschen Geschichte ermoglichen Mary Fulbrook, The Divided Nation.
A History of Germany 1918-1990; sowie das erste Kapitel im Band William Niven/Chloe Paver, Me-
morialisation in Germany from 1945 to the Present, Basingstoke 2010, S. 15-90.
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Polen bzw. zur Sowjetunion/Russland gehort, wird als ,deutsche Ostgebiete“ bezeichnet.
Sofern von ,Deutschland“ die Rede ist, bezieht sich der Begriff vor 1945 auf das Territo-
rium des Deutschen Reiches und nach 1945 auf die vier Besatzungszonen bzw. beiden
deutschen Staaten in den Grenzen von 1990.

Die Entwicklung eines Nationsbewusstseins der Deutschen und die Geschichte der Karto-
grafie sind an verschiedenen Stellen miteinander verflochten. Der Schnittbereich zwischen
Forschungen zur Nation, zu Teilungen und Einheiten, zu Gewonnenem und Verlorenem
einerseits und Untersuchungen zur Kartografie, zu visuellen Darstellungen und raumli-
chen Vorstellungen andererseits war in den zurtickliegenden Jahren von zahlreichen Neu-
erscheinungen und lebhaften Diskussionen gekennzeichnet. Impulse erfuhr die Diskussion
vor allem durch den sogenannten spatial turn, also die Hinwendung zu raumlichen Aspek-
ten in der Geschichte, sowie durch Debatten innerhalb der c¢ritical cartography, die eine
wachsende Vielfalt an methodischem Werkzeug zur Analyse von Landkarten erprobt.’
Raumliche Vorstellungen von der deutschen Nation, also mental maps der Gestalt, Glie-
derung und GroBe Deutschlands, werden seit den 1980er Jahren eingehender untersucht.

Grofle Aufmerksamkeit fanden dabei vor allem Schulatlanten, Geschichtsatlanten und

4

andere Unterrichtsmaterialien.* Daneben beriihren einige weitere Forschungsfelder

raumliche Vorstellungen von der Nation, angefangen von wissenschaftsgeschichtlichen
Studien zum ,geographische[n] Anteil an der ,Erfindung‘ der Nation*?, iber konfliktge-
schichtliche Arbeiten, die Grenzstreitigkeiten und wechselseitige territoriale Anspriiche
erforschen®, bis hin zu sozial- und alltagsgeschichtlichen Studien, die sich mit der ,Nation*®
in der Lebenswelt des ,kleinen Mannes“ befassen.” Als wesentliches Charakteristikum der
amtlichen deutschen Kartografie im 20. Jahrhundert zeigt sich hierbei eine Spannung zwi-

3 Vgl. einfithrend Jérg Déring/Tristan Thielmann (Hrsg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008; John B. Harley, The New Nature of Maps. Essays in
the History of Cartography, Baltimore 2001; Jeremy Black, Maps and Politics, London 1997.

4 Wolfgang Jacobmeyer (Hrsg.), Deutschlandbild und Deutsche Frage in den historischen, geogra-
phischen und sozialwissenschaftlichen Unterrichtswerken der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik von 1949 bis in die 80er Jahre, Braunschweig 1986; Patrick
Lehn, Deutschlandbilder. Historische Schulatlanten zwischen 1871 und 1990. Ein Handbuch, Ko6ln
2008.

5 Hans Dietrich Schultz, Land — Volk — Staat. Der geographische Anteil an der ,Erfindung® der Na-
tion, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 51 (2000), H. 1, S.4-16; ders., Raumkonstrukte
der klassischen deutschsprachigen Geographie des 19./20. Jahrhunderts im Kontext ihrer Zeit, in:
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 343-377.

6 Jan M. Piskorski/Jérg Hackmann/Rudolf Jaworski (Hrsg.), Deutsche Ostforschung und polnische
Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich, Osnabriick
2002; vgl. auch Rainer Bendick, Wo liegen Deutschlands Grenzen? Die Darstellung des Deutschen
Reiches in deutschen und franzosischen Schulkarten vor und nach dem Ersten Weltkrieg, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 51 (2000), H. 1, S. 17-36; Kayser Nielsen, Niels: Steder i Eu-
ropa. Omstridte byer, grenser og regioner, Aarhus 2005; Alexander Demandt (Hrsg.), Deutschlands
Grenzen in der Geschichte, Miinchen 1990; vgl. auch das laufende Forschungsprojekt von Tobias
Weger zu Deutschlands Aulengrenzen (www.bkge.de, Stand: 12.3.2011).

7 Exemplarisch Jan Scheunemann/Annekathrin Waitzmann, Erwartungen und Projektionen. Die
deutsche Einheit in Tagebiichern 1989-1991, in: Christian Lotz/Thomas Klemm, Zerreiproben. Er-
wartungen an die deutsche Einheit und an eine europaische Integration, Leipzig 2010, S. 7-30.
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schen tatsichlichem deutschen Staatsgebiet und den kartografischen Darstellungen eines
dartiber hinausgehenden Gebietsanspruchs: Deutsche Schul- und Geschichtsatlanten zeig-
ten nach dem Ersten Weltkrieg nicht nur die Grenzen, die durch die Gebietsabtragungen
des Versailler Vertrags entstanden waren, sondern auch die Grenzen der Vorkriegszeit.
Auf den Landkarten der 1920er Jahre war insbesondere an Deutschlands Ostgrenze die
Spannung uniibersehbar, denn mit den Provinzen WestpreuBen, Posen und einem Teil
Oberschlesiens waren dem Deutschen Reich tiber 50 000 Quadratkilometer verloren ge-
gangen. Dass Preuflen diese Gebiete etwa einhundertdreiflig Jahre zuvor durch die Tei-
lungen Polens gewonnen hatte, spielte fiir die Verlusterfahrung der meisten Zeitgenossen
keine Rolle.® Ganz dhnlich verhielt es sich im Westen mit Elsass-Lothringen. Dass diese
Region im nicht einmal fuinfzig Jahre zurtckliegenden deutsch-franzosischen Krieg
1870/71 gewonnen wurde, linderte den Schmerz iiber den Verlust kaum.? Die Spannung
zwischen tatsichlichem Gebietsstand und dem dargestellten Anspruch vergroBerte sich
noch durch verschiedene Formen thematischer Karten, die eine weite Verbreitung bspw.
der deutschen Sprache auBerhalb des Staatsgebiets zeigten. In deutschnationaler Inter-
pretation waren solche Darstellungen der kartografische Beleg fiir die als ungerechtfertigt
eng empfundenen Grenzen des Deutschen Reiches und nicht selten Ansporn fiir vielfil-
tige expansive Plane und Praktiken.!?

Nach dem Zweiten Weltkrieg zwangen die Siegermichte das Deutsche Reich erneut,
Gebiete abzutreten. Im Potsdamer Abkommen legten sie fest, dass die deutsche Bevolke-
rung — etwa zwolf Millionen Menschen — aus den Gebieten 6stlich von Oder und Neile
ausgesiedelt und dass diese Gebiete polnischer bzw. sowjetischer Verwaltung unterstellt
werden sollten, dass aber der Verlauf der deutschen Ostgrenze endgiiltig erst in einem
Friedensvertrag zu regeln wire. Einerseits lie dieser Friedensvertragsvorbehalt die Frage
zu, ob die Ostgebiete, oder zumindest ein Teil von ihnen, durch Verhandlungen in einem
Friedensvertrag an Deutschland zuriickgegeben werden kénnten. Andererseits schuf die
zwangsweise Aussiedlung der deutschen Bevolkerung in einer Weise realpolitische Fakten,
die jedem Verweis auf den Friedensvertragsvorbehalt Hohn sprachen. Die Frage nach der
deutschen Ostgrenze war daher enorm spannungsgeladen.!!

8 Zur Revisionspolitik wihrend der Weimarer Republik vgl. Norbert Krekeler, Revisionsanspruch und
geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Po-
len, Stuttgart 1973; Ralph Schattkowsky (Hrsg.), Locarno und Osteuropa. Fragen eines europiischen
Sicherheitssystems in den 20er Jahren, Marburg 1994.

9 Vgl. Rainer Riemenschneider, Grenzprobleme im Schulbuch. Dokumentation zur Darstellung der
Annexion von Elsafl und Lothringen in deutschen und franzésischen Geschichtsbiichern von 1876
bis 1976, in: Internationale Schulbuchforschung 2 (1980), S. 98f.

10 Zu den kartografischen Aspekten vgl. Tobias Weger, Vom ,Alldeutschen Atas“ zu den ,Erzwun-
genen Wegen“. Der ,Deutsche Osten® im Kartenbild, 1905-2008, in: Jorn Happel/Christophe von
Werdt (Hrsg.), Osteuropa kartiert — Mapping Eastern Europe, Berlin u.a. 2010, S.241-264; sowie
allgemein Gregor Thum, Traumland Osten. Deutsche Bilder vom 6stlichen Europa im 20. Jahrhun-
dert, Gottingen 2006.

I Wlodzimierz Borodziej/Hans Lemberg (Hrsg.), Die Deutschen éstlich von Oder und NeiBe 1945~
1950. Dokumente aus polnischen Archiven, 4 Bde., Marburg 2000-2004; Philipp Ther, Deutsche und
polnische Vertriebene. Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945-
1956, Gottingen 1998; Mathias Beer, Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte. Das Grof3-
forschungsprojekt ,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®, in: VIZ 46
(1998), S.345-389; Wolfgang Benz (Hrsg.), Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursa-
chen, Ereignisse, Folgen, Frankfurt a. M. 1988; zum breiteren Kontext der zahlreichen Zwangsmigra-
tionen in Europa Mitte des 20.Jahrhunderts vgl. auBerdem Ralph Melville/Jiii PeSek/Claus Scharf
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Die politische und kartografische Antwort auf dieses Spannungsfeld fiel in Ost und
West unterschiedlich aus.!? Die Bundesregierung strebte nach einer Wiedervereinigung
von Bundesrepublik, DDR und den Ostgebieten. Sie forderte daher eine Riickgabe der
verlorenen Territorien. Bei ihren Gebietsforderungen orientierte sie sich an den Grenzen
des Deutschen Reiches vom 31. Dezember 1937, also am Grenzverlauf zu einem Zeitpunkt,
bevor das Deutsche Reich unter Androhung oder Anwendung von Gewalt diese Grenzen
ausgedehnt hatte. Die amtlichen westdeutschen Kartenwerke zeigten daher die Reichs-
grenze von 1937 und sogenannte Demarkationslinien entlang von Oder und Neille sowie
zwischen Bundesrepublik und DDR. In abgewandelter Form setzte sich in der Bundes-
republik die kartografische Spannung zwischen tatsichlichem Staatsgebiet und dem bean-
spruchten Territorium fort, wie sie schon nach dem Ersten Weltkrieg in Atlanten abgebil-
det war. Als die Bundesregierung 1970/72 im Warschauer Vertrag die Oder-NeiBle-Grenze
anerkannte, war die Revisionsforderung als offizielle Regierungshaltung obsolet. In zahl-
reichen Schulatlanten blieb die Strichellinie der Reichsgrenze von 1937 trotzdem erhal-
ten, sodass auch nach der Grenzanerkennung die Deutschlandkarten von der Spannung
gekennzeichnet waren.

Die DDR-Regierung hingegen akzeptierte die neue Grenze an Oder und Neile im GOr-
litzer Vertrag 1950.1% Sie sah sich dabei erheblichem Druck aus Moskau und Warschau
ausgesetzt. Zugleich strebte sie in der Anfangszeit eine Wiedervereinigung mit der Bun-
desrepublik in einem — nach ihren Vorstellungen — sozialistischen Deutschland an. In der
DDR zeigten die Schulatlanten daher Oder und NeiBe als Staatsgrenze.'*

An diesen, in der bisherigen Forschungsliteratur anzutreffenden Ergebnissen ist auffal-
lig, dass sie sich ausschlieBlich auf kartografische Erzeugnisse stiitzen, die fir die Nutzung
um Inland hergestellt wurden, wie z.B. Schulatlanten. Demgegenitiber blieben Karten un-
berticksichtigt, die zur Verwendung im Ausland produziert wurden. Zu solchen Quellen-
materialien zahlen vor allem Tourismus-, Reise- und Verkehrskarten, die in der Bundes-
republik und in der DDR hergestellt wurden, und die sich an ein ausldndisches Publikum
richteten. Wesentliches Merkmal solcher Karten ist die Ausfithrung der Legende und ge-
gebenenfalls weiterer erlauternder Texte nicht nur in deutscher Sprache, sondern auch
in einer oder mehreren Fremdsprachen. Dazu kommen Karten, die nur fremdsprachig
gestaltet waren, bspw. Werbekarten, die gedruckt wurden, um sie auf grofen auslindi-

(Hrsg.), Zwangsmigrationen im mittleren und 6stlichen Europa. Vélkerrecht — Konzeptionen — Praxis
(1938-1950), Mainz 2007.

12 Sperling erweiterte die Studie von 1986 einige Jahre spéter zu einem eigenen Buch, das die Zeit
bis 1990 abdeckt, vgl. Walter Sperling, Die deutsche Ostgrenze sowie die polnische West- und Nord-
grenze in deutschen Schulatlanten seit 1946, Frankfurt a.M. 1991; Egon Breetz, Entwicklung der
geographischen Schulkartographie in der DDR, in: Zeitschrift fiir den Erdkundeunterricht 41 (1989),
S. 350-368.

13 Burkhard Olschowsky, Die staatlichen Beziehungen zwischen der DDR und Polen, in: Basil Ker-
ski/Andrzej Kotula/Kazimierz Woycicki (Hrsg.), Zwangsverordnete Freundschaft? Die Beziehungen
zwischen der DDR und Polen 1949-1990, Osnabriick 2003, S. 41-58; Christian Lotz, Zwischen verord-
neter und ernsthafter Freundschaft. Die Bemithungen der Helmutvon-Gerlach-Gesellschaft um eine
deutsch-polnische Annédherung in der DDR und in der Bundesrepublik (1948-1972), in: Hans
Henning Hahn/Heidi Hein-Kircher/Anna Kochanowska-Nieborak (Hrsg.), Erinnerungskultur und
Versohnungskitsch, Marburg 2008 (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung, hrsg. vom Herder-In-
stitut Marburg, 26), S.201-219.

4 Joachim Engel/Walter Sperling, Deutschlandbild und Deutsche Frage in den geographischen Un-
terrichtswerken der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik, in:
Jacobmeyer (Hrsg.), Deuschlandbild und Deutsche Frage, S. 371-430.
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schen Messen zu verteilen. Als Autoren, Gestalter und Herausgeber dieser Karten traten
(und treten) private und staatliche Akteure auf: angefangen von den groen Mineral6l-
konzernen, tber Bahn- und Flugunternehmen bis hin zu Fremdenverkehrsgesellschaften
und staatlichen Agenturen. Aus dem breiten Spektrum der Reise- und Verkehrskarten ist
solches Material (im Folgenden kurz ,Auslandswerbekarten®) besonders aufschlussreich,
das von den amtlichen Fremdenverkehrsstellen in der Bundesrepublik und in der DDR
herausgegeben wurde, und zwar von der Deutschen Zentrale fiir Fremdenverkehr (DZF)
im Westen sowie vom Deutschen Reisebiiro und vom VEB Landkartenverlag im Osten.!®
Anhand dieses Auslandswerbematerials lasst sich untersuchen, wie sich die Darstellungen
von Einheit und Teilung der Nation, von Bewahrtem, Gewonnenem und Verlorenem in
der AuBlenreprasentation beider deutscher Staaten entwickelten, welche konkurrierenden
und integrierenden Elemente die Karten enthielten und welche Konflikte um die Karten
ausgefochten wurden.

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs war die Landkartenproduktion im besetzten Deutsch-
land zunéchst durch Vorschriften der Siegerméchte streng reguliert. Als diese ihre Vorga-
ben zur Kartengestaltung am 9. September 1950 aufhoben, unternahmen die Regierung
der Bundesrepublik und jene der DDR Anstrengungen, um die Herstellung von Land-
karten in ihrem Sinne zu steuern. Zustandig fir diese Steuerung waren auf westdeutscher
Seite das Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen (BMG) und auf ostdeutscher
Seite die Verwaltung Vermessungs- und Kartenwesen (VVK) im Innenministerium der
DDR.

In der Bundesrepublik erarbeiteten die Geografen Emil Meynen und Friedrich Hoff-
mann im Auftrag des BMG die Richtlinien fiir die Darstellung Deutschlands auf Land-
karten, die fiir den amtlichen Gebrauch im Inland und im Ausland vorgesehen waren; sie
erschienen am 7. Juli 1952. Diese Richtlinien zielten darauf ab, die eingangs beschriebene
Spannung zwischen tatsichlichem Staatsgebiet und territorialem Anspruch in einer Weise
in die kartografische Praxis umzusetzen, wie sie den politischen Zielen der Bundesregie-
rung forderlich zu sein schien. Die Richtlinien enthielten daher detaillierte Vorgaben: Sie
schrieben vor, dass Deutschland in den Grenzen vom 31.Dezember 1937 darzustellen sei.
Innerhalb dieses Gebietes, wie auch im Memelgebiet und in Danzig, sollten ausschlieSlich
die bis 1937 gebriuchlichen deutschen Ortsnamen verwendet werden. Das Territorium
der DDR war als ,Sowjetisch besetzte Zone“ auszuzeichnen. Die Gebiete 6stlich von Oder
und NeiBe hatten den Aufdruck ,zur Zeit unter polnischer (bzw. unter sowjetischer) Ver-
waltung zu tragen.!® Innerhalb dieses Territoriums waren als sogenannte Demarkations-
linien die innerdeutsche Grenze und die Oder-Neifle-Grenze in zurtickhaltender Signatur
zu drucken. Wie es die Forschungen von Patrick Lehn und Walter Sperling zeigen, orien-

15 Zahlreiche Landkarten, auf die die folgende Analyse verweist, sind als Farbabbildung reproduziert
in Christian Lotz, Die anspruchsvollen Karten. Polnische, ost- und westdeutsche Auslandsreprasenta-
tionen und der Streit um die Oder-Neife-Grenze (1945-1972), Leipzig 2011.

16 Der Text der Kartenrichtlinie von 1952 in Sperling, Die deutsche Ostgrenze, S. 150, Dokument B
14; dort auch zahlreiche Kartenbeispiele aus Schulatlanten (Tafel XI bis XIV).
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tierte sich die amtliche Schulkartografie an diesen Vorgaben.!” Auch private Verlage setz-
ten die Richtlinien wahrend der ersten Jahre um.

Das vorherrschende Deutschlandbild auf Landkarten wahrend der 1950er Jahre in der
Bundesrepublik umfasste daher das Gebiet des Deutschen Reiches von 1937. Trotz der
faktisch bestehenden Teilung des Landes, dargestellt mit gestrichelten Grenzsignaturen
der Demarkationslinien, zeigte die abgebildete Fliche das beanspruchte, grofiere Territo-
rium. Mit dieser Darstellung erschienen Verwaltungskarten fur Behorden, Schulatlanten
und eben auch solche Karten, die bspw. von der DZF zur Information und Werbung im
Ausland benutzt wurden. Diese Karten spiegelten nicht zuletzt die Vorstellung von der
Gestalt Deutschlands wider, wie sie beim GroBteil der Bevolkerung in West und in Ost
anzutreffen war: Die Besetzung Deutschlands bertihrte zwar vielerorts den Lebensalltag
der Menschen, aber es lag zundchst auBerhalb ihres Vorstellungshorizonts, dass das Land
dauerhaft geteilt und so erheblich territorial verkleinert wiirde.!®

Neben einer geringen Anzahl von westdeutschen Auslandswerbematerialien, die ein-
fache physische Karten zeigten, wie sie bspw. auch in Schulatlanten enthalten waren, er-
schien die Mehrzahl des Werbematerials mit Karten, die grafisch so gestaltet wurden, dass
sie touristische Attraktionen hervorhoben, wie etwa Kulturdenkmadler, einzigartige Land-
schaften oder lohnenswerte Reiserouten. Mit solchen Details war allerdings allein die
Bundesrepublik versehen. Das Territorium der DDR und jenes 6stlich von Oder und
NeiBe blieb ganz oder tiberwiegend leer. Allenfalls groe Stadte, wie bspw. Leipzig oder
Breslau, waren schlicht als Ortschaften verzeichnet und Transitwege fiihrten durch die
DDR nach Berlin.!?

Bei der Herstellung dieser Karten griffen die Kartografen auf zahlreiche gestalterische
Mittel der 1920er und 1930er Jahre zurtick. Dazu gehérte nicht nur der Stil, in dem Rei-
serouten oder Kulturdenkmailer gezeichnet und auf der Karte platziert waren, sondern
auch die Art, eine gestalterische Losung fir die politischen Probleme zu finden: Waren es
in den 1920er und 1930er Jahren Transitwege nach OstpreuBen, die dem Betrachter ver-
staindlich gezeigt werden mussten, galt es nun, Transitwege nach West-Berlin einzuzeich-
nen. In der Zwischenkriegszeit fithrten diese Transitwege durch den sogenannten polni-
schen Korridor; nach 1945 verliefen sie durch die (wie es auf der Karte hie83) ,Sowjet-Zo-
ne*. Dass lediglich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Reisestrecken und — auf dhnlichen
Karten — Kulturdenkmaler, Sehenswiirdigkeiten usw. verzeichnet waren, ging wahrschein-
lich auf mehrere Ursachen zurtick: Aus tourismuswirtschaftlicher Perspektive war eine sol-
che Darstellung folgerichtig, denn es galt, mit den Materialien den Fremdenverkehr in
der Bundesrepublik zu beférdern und nicht etwa die Werbetrommel fiir den Konkurren-
ten im Osten zu rithren. In der Praxis schien sich angesichts des angespannten politi-
schen Klimas der 1950er Jahre ein genuin touristisches Interesse an der DDR und an den
Ostgebieten ohnehin in Grenzen zu halten, sieht man vom lebhaften Besuchsverkehr un-
ter Familienangehorigen zwischen Ost und West ab. Gegen die Darstellung einer ,leeren®
DDR und ,leerer® Ostgebiete meldete auch das Gesamtdeutsche Ministerium aus deutsch-

17 Lehn, Deutschlandbilder; Sperling, Die deutsche Ostgrenze.

18 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepub-
likanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999, S. 85-93.

19 Vgl. Gute Fahrt auf Deutschlands StraBen, hrsg. von der Deutschen Zentrale fiir Fremdenverkehr,
Frankfurt a. M. 1955; Studium in der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von der Deutschen Zentrale
fir Fremdenverkehr, Frankfurt a. M. 1957; Bon voyage sur les routes d’Allemagne, hrsg. von der
Deutschen Zentrale fur Fremdenverkehr, Frankfurt a. M. 1956.
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landpolitischer Sicht keine Einwande an: Ob absichtlich oder unabsichtlich — die weillen
Flichen ostlich der Bundesrepublik schienen wihrend der 1950er Jahre im BMG nieman-
den zu storen.

Auf ostdeutscher Seite erschienen seit 1951 Verordnungen, Zeichenvorschriften und
Instruktionen zur Herstellung von Landkarten.? Da die archivalische Uberlieferung die-
ser Anweisungen nicht vollstindig ist, kann lediglich anhand der vorhandenen Materiali-
en rekonstruiert werden, in welchem Jahr welcher Aspekt in die Instruktionen Eingang
fand. In jedem Fall enthielten jene Zeichenvorschriften, die bis 1957 erschienen, keine
Anweisungen zur Gestaltung des Blattschnitts, zur Darstellung des Verhaltnisses von Bun-
desrepublik und DDR oder zur Schreibweise von auslindischen Ortsnamen.?! Da simt-
liche ostdeutschen Landkarten Oder und Neifle als Staatsgrenze zeigten und da — von
Ausnahmen abgesehen — fiir Ortsnamen im Ausland die jeweiligen landessprachigen Be-
zeichnungen benutzt wurden, also bspw. ,Szczecin® oder ,Wroctaw*, kann man mit groer
Wabhrscheinlichkeit davon ausgehen, dass die Leitung der VVK zumindest mundliche
Weisungen zu diesen Sachfragen erteilt hatte. Dass mit der neuen Grenze an Oder und
NeiBe etwa ein Viertel des deutschen Vorkriegsterritoriums an Polen und die Sowjetunion
abgetreten werden musste, deutete die DDR-Regierung nicht als Verlust. Zwar respektierte
sie in den ersten Jahren nach der Staatsgriindung das menschliche Leid, das den deut-
schen Flichtlingen und Vertriebenen bei Kriegsende widerfahren war??, aber die Grenz-
verschiebung bedeutete keinen Verlust, da der Nachbar im Osten auch ein sozialistischer
Staat war. ,Das verlorene Land®, so brachte es Wolfgang Harich 1949 auf den Punkt, ,ist
also gar nicht verloren. Hier ist eine neue Bastion des Friedens und des Sozialismus
entstanden.“%3

Konsequent zeigten ostdeutsche kartografische Produkte von Anfang an Oder und
Neifle als Staatsgrenze. Hingegen war in den 1950er und 1960er Jahren der Umgang mit
geografischen Namen, die in irgendeiner Weise auf Kultur und Geschichte der Deutschen
Ostlich von Oder und NeiBe verwiesen, sehr uneinheitlich: Wahrend von Reisekarten
bspw. die ,Pommersche Bucht“ schon 1949 verschwand, blieben in Stadtplainen Namen
wie ,Schlesischer Platz* oder ,Konigsberger Strale® bis in die 1960er Jahre erhalten.?*
Solche StraBennamen und auch andere Verweise auf deutsche Geschichte 6stlich von

20 Vgl. Verordnung vom 31. Mai 1951 iiber die Herstellung und Herausgabe von Karten und Plinen
in der Deutschen Demokratischen Republik, Gesetzblatt der DDR, Nr. 67, S. 538f.

2 Vgl. Bundesarchiv (im Folgenden BArch) Berlin, DO 1/15.0/70045, Ministerium des Innern, Ver-
waltung Vermessungs- und Kartenwesen: Allgemeine Instruktion fiir die Grundsitze der Darstellung
des Karteninhaltes der topographischen Kartenwerke 1:25000 bis 1:100 000 und den Arbeitsablauf
bei der Schaffung der Herausgabeoriginale der MaBstdbe 1:10 000 bis 1:100 000, Berlin (Ost) 1957.
22 Vgl. Christian Lotz, Die Deutung des Verlusts. Erinnerungspolitische Kontroversen im geteilten
Deutschland um Flucht, Vertreibung und die Ostgebiete (1948-1972), Koln u.a. 2007, S. 84-110.

23 Wolfgang Harich, Die Polen und wir, in: Blick nach Polen 1 (1949), H. 3, S.21.

24 Die Bezeichnung ,Pommersche Bucht* findet sich 1949 bspw. auf der Karte von Willy Eggers, Mit-
teleuropa — Geldndebildkarte, Leipzig, Verlag List und von Bressensdorf, ohne Jahr [1949]. GroBere
Stadte in den deutschen Ostgebieten fiihrten hier zweisprachige Bezeichnungen, wie etwa ,Gdarisk
(Danzig) “ und ,Wroctaw (Breslau)“. In spaterer Zeit finden sich nur wenige Ausnahmen, in denen
deutsche Ortsnamen im Ausland eingezeichnet wurden, exemplarisch: Walter Heidenreuter/Walter
Kramer (Hrsg.), Atlas der Erdkunde fiir die Mittelschule, Berlin (Ost), Verlag Volk und Wissen, 1958,
S.20f., dort ,,Cluj (Klausenburg) “ und ,Sibiu (Hermannstadt)“; zu StraBennamen vgl. Christian Lotz,
Roads to Revision. Disputes over Street Names Representing German Eastern Territories after the
First and Second World War in the Cities of Dresden and Mainz 1921-1972, in: Niven/Paver, Memo-
rialisation in Germany, S. 37-47.
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Oder und Neile hatten in den spiten 1940er und frithen 1950er Jahren noch nicht die
starke politische Konnotation, wie sie sie in spaterer Zeit erlangen sollten. Zwar brand-
markte die SED-Propaganda wiederholt solche geografischen Namen als Ausdruck von
Revanchismus, aber die SED-Propaganda allein reichte nicht zu so einer starken Politi-
sierung. Vielmehr fiihrte erst der Schlagabtausch zwischen Ost und West, insbesondere
zwischen den Vertriebenenverbianden in der Bundesrepublik und der SED-Propaganda-
Abteilung in der DDR dazu, dass StraBennamen und andere Verweise auf deutsche
Geschichte im Osten Europas im Laufe der 1950er und 1960er Jahre politisiert wurden:
Denn die Landsmannschaften nutzten all diese Verweise auf die deutsche Geschichte als
einen Beleg daftr, dass ihre Forderung nach Wiederherstellung der Reichsgrenzen von
1937 angemessen waren: Gerade weil man bspw. mit dem Namen ,Breslau® den — aus
Sicht der Landsmannschaften — schon immer und ausschlieBlich deutschen Charakter der
Stadt betonte und damit den Anspruch auf Riickgewinnung dieser Stadt unterstrich, war
der Name ,Breslau® bald nicht mehr nur eine geografische Bezeichnung, sondern in den
1960er Jahren Ausdruck einer politischen Forderung.

Die SED-Propaganda schlug aus entgegengesetzter Richtung in die gleiche Kerbe: Um
Polens Anspruch auf seine Westgebiete zu unterstiitzen, bestand sie auf Verwendung pol-
nischer Ortsnamen, denn die polnischen Namen seien der Beleg fur den — so die Argu-
mentation der SED — schon immer polnischen Charakter der Stadt und damit der Beweis
fur Polens rechtmaBigen Besitz dieser Gebiete. Beide — SED-Propaganda-Abteilung und
Landsmannschaften — erzeugten also durch ihre Argumentation einen ,erinnerungspoli-
tischen Sog®, in dem simtliche Verweise auf deutsche Kultur und Geschichte 6stlich von
Oder und Neile hineingerieten, ganz gleich mit welcher Absicht sie von den Zeitgenos-
sen ausgesprochen oder geschrieben wurden.?

Die Instruktionen fiir die ostdeutsche Kartenproduktion enthielten wiahrend der 1950er
Jahre jedoch keine expliziten Anweisungen zur Darstellung der deutsch-polnischen Gren-
ze und des jenseits davon liegenden Gebiets. Ebenso wenig war die gemeinsame Darstel-
lung von DDR und Bundesrepublik auf einem Kartenblatt, zwar durch eine Staatsgrenze
getrennt, aber einheitlich durchgestaltet, Gegenstand der Zeichenvorschriften wahrend
der 1950er Jahre, aber umso mehr gingige Darstellungspraxis: Die gemeinsame Abbildung
von West- und Ostdeutschland auf einem Kartenblatt mit Oder und NeiBe als Staatsgren-
ze und — in einigen Faillen — einer besonderen Signatur fir die innerdeutsche Grenze
findet sich sowohl in den ersten ostdeutschen Schulatlanten als auch in den allgemeinen
Reisekarten.?® Da eine der am meisten verbreiteten Karten, nimlich die vom Verlag Kurt
Schaffmann (spater VEB Landkartenverlag) ab 1952 beinahe jahrlich neu aufgelegte
,Reise- und Verkehrskarte von Deutschland®, bemerkenswerterweise die Bezeichnung
,Deutschland*® fir die Abbildung von Bundesrepublik und DDR verwendete, war eine sol-
che Karte nicht zuletzt eine Herausforderung fir die amtliche Kartografie in der Bundes-

% Zur Politisierung vgl. Lotz, Die Deutung des Verlusts, S. 80f., 84-103 und 240-247.

26 Kurt Schaffmann, Reise- und Verkehrskarte von Deutschland, Berlin (Ost), Landkartenverlag Kurt
Schaffmann, 1952, sowie [ohne Autor] Reise- und Verkehrskarte von Deutschland, Berlin (Ost), VEB
Landkartenverlag, 1959; zu Schulatlanten vgl. Engel/Sperling, Deutschlandbild und Deutsche Frage;
Bundesrepublik und DDR auf einem Kartenblatt mit zurtickhaltender innerdeutscher Grenzsignatur
oder ganz ohne Grenze zeigen bspw.: Heidenreuter/Kramer (Hrsg.), Atlas der Erdkunde fiir die Mit-
telschule, S.20f. (dieser Atlas erschien 1958 ausdriicklich als neu konzipiertes Unterrichtsmaterial);
sowie Fritz Haefke, Atlas zur Erd- und Linderkunde. Kleine Ausgabe, Berlin (Ost) und Gotha, Volk
und Wissen volkseigener Verlag und VEB Geographisch-Kartographische Anstalt Gotha, 1955, S. 18f.
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republik, die den Begriff ,Deutschland“ nicht auf das Territorium beider deutscher Staa-
ten beschriankt sehen wollte. Neben den ostdeutschen Karten, die Bundesrepublik und
DDR gemeinsam zeigten, erschienen jedoch auch in den 1950er Jahren schon Werbe-
materialien in der DDR, deren Karten allein die DDR oder einzelne Regionen abbildeten.
Ebenso wie bei den westdeutschen Karten hatte diese Darstellung ihre Ursache wahr-
scheinlich darin, keine Werbung fiir den Konkurrenten im Westen betreiben zu wollen.
Gleichwohl bezogen die begleitenden Texte deutschlandpolitisch Stellung: ,Die westliche
Grenze [der DDR]*, hieB} es bspw. in einer Reisebroschiire des Deutschen Reisebiiros aus
Ost-Berlin 1960, ,spaltet Deutschland noch immer in zwei Teile — in die Deutsche Demo-
kratische Republik und Westdeutschland.“??

Beide deutsche Staaten traten mit ihren touristischen Werbematerialien und Reisekar-
ten auf internationalen Veranstaltungen, Messen und Ausstellungen auf. Fiir beide spielte
solche Werbung eine besondere Rolle, da sie sich so vor der internationalen Offentlich-
keit und gegeniiber dem jeweils anderen profilieren konnten. Diese — im weiteren Sinne —
Auslandskulturarbeit der Bundesrepublik und der DDR nahm bis zur Aufnahme beider
Lander in die Vereinten Nationen 1973 auch eine Ersatzfunktion wahr fir den gegenseiti-
gen Austausch tiber Blockgrenzen hinweg.?8

Ausgehend von den Richtlinien, die beide deutsche Staaten erlassen hatten, und vor
dem Hintergrund der kartografischen Praxis, die sich nach einigen Jahren einstellte, wur-
de rasch deutlich, dass die Gestaltung von Auslandswerbekarten mit zwei grundsétzlichen
Problemen konfrontiert war, und zwar mit der Abbildung der deutschen Ostgebiete ein-
schlieBlich einer deutschen Ostgrenze sowie mit der Darstellung des Verhéltnisses zwi-
schen beiden deutschen Staaten.

Wahrend die Darstellung des Verhaltnisses beider deutscher Staaten im Wesentlichen
nur die deutschen Kartografen und deren amtliche Auftraggeber beschiftigte, entpuppte
sich die Art der Abbildung der deutschen Ostgebiete und der deutsch-polnischen Grenze
geradezu als Dauerthema bei internationalen Anldssen, bei denen deutsche, insbesonde-
re westdeutsche Karten im Umlauf waren. Stellte die westdeutsche Fremdenverkehrszen-
trale ihre Karten mit der Reichsgrenze von 1937 auf internationalen Veranstaltungen vor,
stiel sie damit bei den Vertretern Polens und anderer mittel- und osteuropaischer Linder
auf heftigen Widerspruch. Seit Anfang der 1960er Jahre nahmen auch westeuropiische
Lander an diesen Karten Ansto}. Aufgrund dieses zunehmenden Gegenwinds konnte die
DZF ihr Werbematerial auf Veranstaltungen im Ausland immer seltener verteilen. Die
Kartografen der Fremdenverkehrszentrale versuchten daher, das Problem durch immer
unauffilligere Darstellungen und allerlei grafische Hilfsmittel zu lésen, mussten sich
dafiir jedoch immer wieder vor dem BMG und dem Auswartigen Amt (AA) rechtfertigen,
die in dieser Sache zu einer harten Gangart rieten und die geschilderten Probleme fir
ubertrieben hielten. Da die internationale Kritik jedoch anhielt, konnten sich die DZF-

27 Exemplarisch: Deutsches Reisebiiro, Deutsche Demokratische Republik. Die DDR als Reiseland,
Berlin (Ost), ohne Jahr [1959]; das Zitat aus: Deutsches Reisebiiro, Ihr Reisebegleiter, Berlin (Ost),
ohne Jahr [1960].

28 FEinen Zugang zur ost- und westdeutschen Kulturpolitik im Ausland bieten Olivia Griese, Auswar-
tige Kulturpolitik und Kalter Krieg. Die Konkurrenz von Bundesrepublik und DDR in Finnland
1949-1973, Miinchen 2006; Johannes Paulmann, Auswirtige Reprisentationen. Deutsche Kultur-
diplomatie nach 1945, K6ln 2005; Hans-Georg Golz, Verordnete Volkerfreundschaft. Das Wirken der
Freundschaftsgesellschaft DDR-Grofibritannien und der Britain-GDR Society. Méglichkeiten und
Grenzen, Leipzig 2004.
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Kartografen 1969 schlieBlich mit einer Kartendarstellung gegeniiber BMG und AA durch-
setzen, von der die Reichsgrenze des Jahres 1937 vollstindig verschwunden war.?

An Verlauf und Ergebnis dieser Kontroverse um die Darstellung der Reichsgrenze auf
westdeutschem Auslandswerbematerial erscheinen drei Aspekte besonders bemerkens-
wert: Erstens zeigen die heftigen Kontroversen um westdeutsche Landkarten, welche Irri-
tationen die Bundesrepublik im Ausland ausloste. Insbesondere Polen und Tschechen
empfanden die abgebildete Reichsgrenze von 1937 als Affront. Die in der Forschungslite-
ratur anzutreffende These, die auswartige Kulturpolitik der jungen Bundesrepublik ware
von einer ,Haltung der Zuriickhaltung“®® gekennzeichnet, bedarf daher der kritischen
Reflexion. Zweitens nahm die DZF mit ihren Auslandswerbekarten 1969 eine Aner-
kennung von Oder und Neifle als Grenze gleichsam kartografisch vorweg, die von der
Bundesregierung mit Unterzeichnung und Ratifizierung des Warschauer Vertrages erst
1970/72 vollzogen wurde. Drittens entstand eine bemerkenswerte Spannung zwischen
der kartografischen Reprisentation der Bundesrepublik nach innen und nach auBen:
Wihrend in Schulatlanten die Reichsgrenze von 1937 weiterhin zumindest als Strichel-
linie eingezeichnet blieb, war auf Auslandswerbekarten davon nichts mehr zu sehen: Nach
innen prisentierte sich die Bundesrepublik mit einem ,gestrichelten“ Anspruch auf die
Ostgebiete, nach auBlen verbarg sie diesen Anspruch.

Was die Darstellung des Verhéltnisses von Bundesrepublik und DDR anbetraf, war dies
fur ost- und westdeutsche Kartografen ein gleichermallen sperriges Problem. Auf Seiten
der DDR liefen in der VVK — wahrscheinlich seit 1955 — Diskussionen um gestalterische
Neukonzeptionen der Abbildung von DDR und Bundesrepublik. In erster Linie ging es
hierbei um den Inhalt der Schulatlanten und allgemeiner Atlanten. Reise- und Verkehrs-
karten waren davon jedoch langfristig ebenso betroffen. Neben der Frage der gemeinsa-
men Darstellung von DDR und Bundesrepublik auf einem Kartenblatt ging es auch um
die — aus Sicht der SED-Fithrung — quantitativ und qualitativ unzureichende Behandlung
der sozialistischen Lander in den Schulatlanten. Durchsetzen konnten sich jene, die eine
alleinige Darstellung der DDR favorisierten. 1959 erschien daher letztmalig der seit 1952
beinahe jahrlich neu aufgelegte Titel ,Deutschland. Reise- und Verkehrskarte®. Fortgesetzt
wurden nach 1960 im gleichen Stil und MaBstab (1:700000), aber nun mit kleinerem
Blattschnitt, der Titel ,Reise- und Verkehrskarte. Deutsche Demokratische Republik“.Sl
Auch in Schulatlanten und allgemeinen Atlanten verschoben sich die Schwerpunkte zu-
gunsten der DDR und der anderen sozialistischen Linder. Eine gemeinsame Darstellung
von Bundesrepublik und DDR auf einem Blatt war nach 1959 nur noch in wenigen karto-
grafischen Produkten anzutreffen: Der VEB Hermann Haack bspw. druckte zwischen 1961
und 1968 mehrere Auflagen einer Ubersichtskarte ,Die beiden deutschen Staaten®, in ei-
ner physischen Ausfithrung im Mafstab 1:450 000 und in einer Ausfithrung mit politi-
scher Gliederung im MaBstab 1:800 000.32

29 Vgl. dazu ausfithrlich Christian Lotz, Die anspruchsvollen Karten. Polnische, ost- und westdeutsche
Auslandsrepriasentationen und der Streit um die Oder-NeiBle-Grenze (1945-1972), Leipzig 2011.

%0 Johannes Paulmann, Die Haltung der Zuriickhaltung. Auswirtige Selbstdarstellung nach 1945 und
die Suche nach einem erneuerten Selbstverstaindnis in der Bundesrepublik, Bremen 2006.

31 Reise- und Verkehrskarte Deutsche Demokratische Republik, Berlin (Ost), Verlag Schaffmann &
Kluge (spater: VEB Landkartenverlag), Ausgaben von 1950 und 1960; vgl. dazu auch den ,Vorgén-
ger*: Reise- und Verkehrskarte von Deutschland, Berlin (Ost), VEB Landkartenverlag, 1959.

32 Vgl. Hubertus Mickel/Horst Reetz, Die beiden deutschen Staaten (politisch, MaBstab 1:800 000),
Gotha, VEB Hermann Haack, 1961; sowie [ohne Autor], Die beiden deutschen Staaten (physisch mit
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Von diesen Ausnahmen abgesehen herrschte bei den allgemeinen Reise- und Ver-
kehrskarten nun die Darstellung der DDR allein auf einem Kartenblatt vor. Aus Sicht der
amtlichen westdeutschen Kartografie demonstrierte die DDR-Regierung damit ihr Ein-
verstindnis zur Teilung Deutschlands; aus Sicht der ostdeutschen Kartografie hingegen
ruckten diese neuen Karten, die allein die DDR zeigten, die Entwicklung des ,ersten

sozialistischen Staates auf deutschem Boden“??

in den Mittelpunkt; sie begriffen auf diese
Weise die DDR als neue Einheit. Offentlich vorgeschoben fiir die Verinderungen in den
Kartendarstellungen wurde — wie es hiel — die ,Einbeziehung der BRD in die NATO*.34
Mit einem solchen Argument schob die VVK die Verantwortung fiir die Spannungen im
Ost-West-Konflikt kurzerhand der Westseite allein zu. Zugleich war ein dankbarer Grund
gefunden, um die Bundesrepublik buchstablich an den Kartenrand zu drangen. Es ist
wahrscheinlich, dass seit Mitte der 1950er Jahre ein Ursachenbtindel fir die Verdnde-
rung der ostdeutschen Landkarten auftrat, dessen Einzelheiten von zukiinftigen For-
schungen noch herauszuarbeiten sind: Als ein wesentlicher Faktor kann der Kurswechsel
der SED-Deutschlandpolitik gelten. Noch in den ersten Nachkriegsjahren hatte die SED-
Fihrung (und wahrscheinlich auch der groite Teil der Parteimitglieder) am Ziel einer
Einheit der Besatzungszonen bzw. beider deutscher Staaten festgehalten. Als die sowje-
tische Regierung 1955 die Zwei-Staaten-Theorie verkindete, schwenkte die SED-Fiihrung
bald auf diese Linie ein und verabschiedete sich damit vom Ziel einer Einheit von Bun-
desrepublik und DDR.* Dartiber hinaus trug die Verhirtung der Fronten im Kalten
Krieg — insbesondere in Gestalt der zweiten Berlin-Krise ab 1958 — dazu bei, dass Ost und
West auseinanderdrifteten. SchlieBlich sollten neben diesen Einfliissen aus dem Bereich
der ,groflen® Politik Aspekte nicht tibersehen werden, die auf darunterliegenden Ebe-
nen wirkten: Dazu gehoéren bspw. die positiven Erfahrungen, die Mitarbeiter der DDR-
Reisebiiros und ostdeutsche Messevertreter ab Ende der 1950er Jahre auch im westlichen
Ausland sammelten und die der AuBenreprasentation der DDR mehr Selbstbewusstsein
gaben.°

Mit den Instruktionen, die die VVK erarbeitete, wurde die Schwerpunktverschiebung
zugunsten der DDR ebenso wenig angeordnet wie zuvor die gemeinsame Darstellung von
Bundesrepublik und DDR. Festgeschrieben war ab 1960 bemerkenswerterweise jedoch
ein Aspekt, der seit Langem verbreitete Praxis in der ostdeutschen Kartengestaltung war,
und zwar die Schreibweise von Ortsnamen im Ausland. So hief} es in der Redaktions-
anweisung von 1960 erstmalig: ,Die Schreibweise der Kartennamen von auslindischen
Gebieten erfolgt in der jeweiligen Landessprache einschlieBlich simtlicher diakritischer

politischen Grenzen, MaBstab 1:450 000), 7. [und damit wahrscheinlich letzte, C. L.] Auflage, Gotha,
VEB Hermann Haack, 1968.

3 So die stehende Redewendung zum Selbstverstindnis der DDR-Regierung; exemplarisch in Erich
Honecker, Festveranstaltung zum 40.]Jahrestag der Grindung der DDR, in: Neues Deutschland,
6.10.1989; online auch unter http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_
id=1159 (Stand: 11.3.2011).

34 Reginald Pustkowski, Die Verlagskartographie in der Deutschen Demokratischen Republik. Ein
Beitrag zu Entwicklung und Aufgaben, Gotha/Leipzig 1981, S. 36f.

35 Michael Lemke, Einheit oder Sozialismus? Die Deutschlandpolitik der SED 1949-1961, Kéln u.a.
2001, S.503-513.

36 Exemplarisch BArch Berlin, DY 13/29 [im Findbuch verzeichnet als 25b], Gesellschaft fir kul-
turelle Verbindungen mit dem Ausland, Abteilung Ila (Deckers), Jahresbericht der Abteilung Ila fir
1958, 25.2.1959.
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Beifiigungen.“®” Fir das Gebiet der DDR wurde zugleich festgelegt: ,Neue, durch die
Bodenreform geschaffene und historisch wertvolle Flurnamen sind in einer Auswahl zu
ubernehmen. Chauvinistische und reaktionare Namen sind nicht in die Karte ein-
zutragen.“*® Um simtliche Unsicherheiten in diesen Fragen auszuschlieBen, erschien eine
die Schreibweise geografischer Namen im Detail regelnde Instruktion schlieBlich 1963.%
Abweichend von der oben genannten Richtlinie aus dem Jahre 1960, nur landessprachige
Bezeichnungen im Ausland zu verwenden, sah diese Instruktion vor, dass etwa in der
Tschechoslowakei die Namen Budweis, Pilsen und Prag sowie in Polen Warschau als deut-
sche Bezeichnungen zugelassen waren.*’

Unabhidngig von dieser spaten Regelung der Ortsnamensschreibung ist in der Wahl des
Blattschnitts und in der Darstellungsweise die Zasur mit Hianden zu greifen: 1959/60
anderten die VVK und die an ihre Weisungen gebundenen Verlage sowohl die Karten, die
wie etwa in Schulatlanten im Inland benutzt wurden, als auch solche Karten, die im Aus-
land verwendet wurden. Das Territorium der DDR war auf diesen neuen Karten nun die
bestimmende kartografische Einheit. Allerdings blieben am Rand der kartografischen
Produktpalette einige Publikationen erhalten, die tiber diese Einheit hinauswiesen, wie
die oben erwihnte Karte ,Die beiden deutschen Staaten®.*!

In der Bundesrepublik begannen in den folgenden Jahren ebenso Debatten um die
Darstellung des Verhéltnisses von Bundesrepublik und DDR. Anders als der Streit um die
Abbildung der Reichsgrenze, dessen Ausloser von aullen (vor allem durch Kritik aus Po-
len) kam, wurde die Auseinandersetzung um die kartografische Darstellung beider deut-
scher Staaten durch Impulse von aulen und innen hervorgerufen: Zum einen intensivier-
te die DDR ihre Tatigkeit in der Auslandskulturarbeit und Tourismuswerbung seit 1958
auch in den neutralen und westlichen Liandern Europas. Die ,Gesellschaft fur Kulturelle
Verbindungen mit dem Ausland“ und die ,Liga fir Volkerfreundschaft® verbreiterten ihr
Arbeitsspektrum und grindeten seit den 1950er Jahren zahlreiche Teilgesellschaften, de-
nen die Kontaktpflege zu einzelnen Lindern oder Regionen der Welt oblag.*?> Das Deut-
sche Reisebiiro der DDR dehnte sein Engagement auf zahlreiche westliche Lander aus, so
etwa auf Norwegen, GroBbritannien oder Zypern.* Dartiber hinaus war die DDR bestrebt,
dem Internationalen Tourismusverband (International Union of Official Travel Organiza-
tions, [UOTO) beizutreten.** All diese neuen Anstrengungen blieben den Auslandsstellen

37 Vgl. BArch Berlin, DO 1/15.0/70035, Ministerium des Innern, Verwaltung Vermessungs- und
Kartenwesen: Redaktionsanweisung fiirr die Schaffung der Topographischen Ubersichtskarte
1:500 000, 1. Ausgabe, Berlin (Ost) 1960, S.51 und 53.

3 Vgl. ebenda.

% Staatsbibliothek Berlin, Kartensammlung, 8 Kart. 64/328, Ministerium des Innern, Verwaltung
Vermessungs- und Kartenwesen: Instruktionen fiir die Schreibweise der geographischen Namen in
deutschsprachigen Karten (verantwortlicher Redakteur: Reginald Pustkowski), Berlin (Ost) 1963.

40 Ebenda, S. 36.

41 Mickel/Reetz, Die beiden deutschen Staaten.

42 BArch Berlin, DY 13/2162, ,Disposition der Rede des Prisidenten [Robert Alt]“, Prasidiumssit-
zung, 21.6.1962.

43 BArch Koblenz, B 231/150, Schreiben der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Oslo an
das Auswartige Amt, 28.4.1965; BArch Koblenz, B 231/150, Schreiben der Deutschen Zentrale fir
Fremdenverkehr an das Bundesministerium fiir Verkehr, 10.3.1964; BArch Koblenz, B 231/150,
Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr an die Deutsche Zentrale fiir Fremdenverkehr,
25.10.1965.

4 BArch Koblenz, B 231,150, Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr an das Bundesministe-
rium fir gesamtdeutsche Fragen, 28.10.1965.
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der westdeutschen Fremdenverkehrszentrale nicht verborgen — im Gegenteil: Die Aus-
landsstellen sandten sorgenvolle Berichte an die Zentrale in Frankfurt am Main und baten
um Unterstiitzung, insbesondere gegen die ostdeutschen Anstrengungen, in die IUOTO
aufgenommen zu werden.* Das Verhiltnis zwischen beiden deutschen Staaten trat offen-
kundig in ein neues Stadium.

Zum anderen wandelte sich die Wahrnehmung der DDR innerhalb jener Bundesbehor-
den, die am Herstellungsprozess der westdeutschen Auslandswerbekarten beteiligt waren,
insbesondere im Gesamtdeutschen Ministerium. Im BMG selbst sowie im sogenannten
Vorfeld des Ministeriums, d. h. in zahlreichen gesellschaftlichen Organisationen, Vereinen
und Bildungseinrichtungen, die teilweise oder ganz vom BMG finanziert wurden, hatte
sich im Laufe der Jahre ein breites inhaltliches Spektrum an deutschlandpolitischen Pers-
pektiven und Konzepten herausgebildet.*0 Hatte die Bundesregierung — und in ihr beson-
ders das Gesamtdeutsche Ministerium — wihrend der 1950er Jahre eine kompromisslos
ablehnende Haltung gegentiber der DDR eingenommen, meldeten sich in den 1960er
Jahren gerade aus dem BMG und dessen Vorfeld Stimmen zu Wort, die Diskussionen tiber
mogliche Alternativen im Umgang mit dem anderen deutschen Staat anstieBen.

Als im Dezember 1966 erstmals ein Regierungsvertreter (und zwar ausgerechnet Her-
bert Wehner als neuer Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen in der Groflen Koali-
tion) den Begriff ,DDR“ benutzte, statt von ,Sowjetisch besetzter Zone“ zu sprechen, wie
es bislang regierungsoffiziell tiblich war und den amtlichen Karten- und Bezeichnungs-
richtlinien entsprach, entziindete sich eine lebhafte deutschlandpolitische Diskussion, in
der schlieBlich auch die Kartenrichtlinien hinterfragt wurden. Denn der Inhalt dieser
Richtlinien, die neben der Bezeichnung ,Sowjetisch besetzte Zone® fir die DDR den Be-
griff ,Ostdeutschland® fiir die Gebiete 6stlich von Oder und Neille vorschrieben, passte
seit mehreren Jahren nicht mehr zum Sprachgebrauch im Alltag und in vielen Medien.
Zahlreiche Zeitungen und Rundfunkstationen benutzten die Begriffe ,Ostdeutschland®
und ,DDR® (mit und ohne Anfiihrungsstriche) ganz selbstverstandlich fir den anderen
deutschen Staat.

Eine interne Analyse des BMG vom 4. Januar 1967 bestitigte nicht nur den Eindruck,
dass die Wirksamkeit der Richtlinien im Laufe der Jahre nachgelassen hatte, sondern
konstatierte ebenso niichtern wie besorgt, dass die Bezeichnung ,,sowjetische Besat-
zungszone* bei der Bevolkerung in Mitteldeutschland psychische Reaktionen hervorruft,
die nicht im Sinne unserer Politik liegen“. Obwohl die Bonner Regierung immer betont
hitte, ,daBl das Alleinvertretungsrecht keine Bevormundung darstelle, ware trotzdem
sbei der Bevolkerung in Mitteldeutschland de[r] Eindruck® entstanden, ,als seien sie
gegeniiber der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutsche minderer Kategorie®.*?
Eine solche Lageeinschitzung forderte eine Diskussion um die Bezeichnung der DDR -
und man kann hinzufiigen: um die Abbildung der DDR auf Landkarten — geradezu
heraus. Als am Vormittag des 20.Januar 1967 Mitarbeiter des BMG Entwirfe far die

4 Ebenda.

46 Zum ,Vorfeld“ des BMG und dessen deutschlandpolitischer Ausdifferenzierung vgl. Stefan Creuz-
berger: Kampf fir die Einheit. Das gesamtdeutsche Ministerium und die politische Kultur des Kalten
Krieges 1949-1969, Diisseldorf 2008, S. 141-154; Gisela Riiss, Anatomie einer politischen Verwaltung.
Das Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen - Innerdeutsche Beziehungen 1949-1970,
Miunchen 1973, S.75-81; Lotz, Die Deutung des Verlusts, S. 151-161 und 225-232.

47 BArch Koblenz, B 137/3707, Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, II 1, Vermerk (1.
Entwurf), betr. Bezeichnungsrichtlinien, 4.1.1967.
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neuen Karten der Fremdenverkehrszentrale begutachteten, wurde am konkreten Bei-
spiel deutlich, welche Spannung zwischen den gedruckten Karten, dem Anspruch der
Richtlinien und der aktuellen politischen Lage im Verlauf der zurtckliegenden Jahre
entstanden war.*® Im Mittelpunkt der Begutachtung standen erneut die Darstellung des
Verhiltnisses zwischen Bundesrepublik und DDR und die Abbildung der Ostgebiete;
hinzu kam auBlerdem die Frage der Kartenbetitelung. Die Kartografen der Fremden-
verkehrszentrale hatten, wie in vergangenen Jahren, einen Entwurf vorgelegt, der das
Territorium der DDR, abgesehen von den wichtigsten Orten und Straen, leer belassen
hatte. Eine solche Darstellung folgte — wie oben erlautert — den tourismuswirtschaft-
lichen Interessen der DZF, der an einer Werbung fiir ihre eigenen Ziele in der Bundes-
republik lag. Auch war diese Darstellung vom Gesamtdeutschen Ministerium immer gut-
geheillen worden.

Gerade bei dieser leeren Fliche, die zuvor nie Gegenstand der Diskussion gewesen war,
setzte nun das Gesamtdeutsche Ministerium an und legte der DZF nahe, dass ,die Ein-
zeichnung der Kulturdenkmaler im Bereiche der sowjetischen Besatzungszone in dem
Sinne geringflgig breiter gestreut werden koénnte, dall nicht der Eindruck leerer Flichen
entsteht“.* Offenkundig hatte das blanke DDR-Territorium durch die Debatte einen
Bedeutungswandel erfahren: Aus einem tourismuswirtschaftlich uninteressanten Gelinde
war ein Territorium geworden, das es zumindest darstellerisch mit dem Gebiet der Bun-
desrepublik zu verbinden galt.

Angesichts der Menge der Werbematerialien, die die Fremdenverkehrszentrale heraus-
gab, fallt es schwer zu beurteilen, welche unmittelbare Auswirkung die Empfehlung des
Gesamtdeutschen Ministeriums hatte. Legt man die ab 1967 erschienenen Karten der
DZF nebeneinander, so sind einfache physische, gleichméBig in West und Ost durchge-
staltete Landkarten (die es vereinzelt auch schon zuvor gab®) nun hiufiger anzutreffen
als die reich illustrierten Karten, die in den 1950er Jahren erschienen waren, und die im
Erscheinungsbild das Territorium der Bundesrepublik gegentiber der DDR und den Ost-
gebieten hervorgehoben hatten.’! Auch wenn in den Quellen kein direkter Verweis auf
diese nun groBere Zahl an physischen Karten zu finden ist — dem BMG kam diese Darstel-
lung eines geradezu harmonischen Nebeneinanders von Bundesrepublik und DDR auf
Landkarten zweifellos entgegen.

48 BArch Koblenz, B 137/3707, Entwurf einer Karte in der Anlage zum Schreiben des Bundesminis-
teriums flir gesamtdeutsche Fragen an das Bundesministerium fir Verkehr, betr.: Karte der DZF fiir
den Neudruck des Prospektes ,Romantisches Deutschland®, 20.1.1967; ein Abdruck dieser Karte fin-
det sich in Lotz, Die anspruchsvollen Karten, S.53.

49 BArch Koblenz, B 137/3707, Schreiben des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen an
das Bundesministerium fiir Verkehr, betr.: Karte der DZF fiir den Neudruck des Prospektes ,Roman-
tisches Deutschland®, 20.1.1967.

50 Exemplarisch: Nach Deutschland zu jeder Jahreszeit, hrsg. von der Deutschen Zentrale fiir Frem-
denverkehr, Frankfurt a. M., ohne Jahr [1956].

51 Vgl. die jeweils in mehreren Sprachen erschienenen Werbematerialserien: Bundesrepublik
Deutschland. Gute Fahrt, hrsg. von der Deutschen Zentrale fiir Fremdenverkehr, ohne Jahr [1967];
République Fédérale d’Allemagne. Bon Voyage, hrsg. von der Deutschen Zentrale fir Fremden-
verkehr, Frankfurt a. M., ohne Jahr [1967]; Federal Republik of Germany. Happy Days in Germany,
hrsg. von der Deutschen Zentrale fiir Fremdenverkehr, Frankfurt a. M. 1972; vgl. auch die in Zusam-
menarbeit mit dem Werbeamt der Deutschen Bundesbahn bereits seit Mitte der 1960er Jahre herge-
stellten Karten (Durch Deutschland [sic!] mit der Bahn, hrsg. von der Deutschen Zentrale fir Frem-
denverkehr und dem Werbeamt der Deutschen Bundesbahn, Frankfurt a. M. 1965, 1969).
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Mit Hilfe der einfachen physischen Landkarten, die beide deutsche Staaten gleichma-
Big gestaltet nebeneinander zeigten, war zwar auf ein darstellerisches Problem eine zeitge-
maBe Antwort gefunden. Mindestens zwei weitere, wesentliche Probleme blieben jedoch
bestehen und beschéftigten die beteiligten Stellen weiter, und zwar die Betitelung der
Karten und die Darstellung der Gebiete 6stlich von Oder und NeiBe.

Die Betitelung der Karten war durch die neuen darstellerischen Losungen keineswegs
einfacher geworden. Auch das Betitelungsproblem hatte seine Ursache in dem von der
Bundesregierung Anfang der 1950er Jahre formulierten Alleinvertretungsanspruch, wo-
nach allein die Bundesregierung das Recht besdfe, fir alle Deutschen zu sprechen. In
kartografischer Hinsicht hatte dies unmittelbare Folgen fiir die Verwendung des Begriffes
sDeutschland“ auf Landkarten. Innerhalb der Bundesbeh6rden gab es einerseits Stim-
men, die sich dafiir einsetzen, den Begriff ,Deutschland“ auch dann zu benutzen, wenn
allein von der Bundesrepublik die Rede war. Denn dadurch — so die Argumentation —
wiirde auf internationaler Ebene gerade der Anspruch Bonns verdeutlicht, nicht einfach
nur fiir die Westdeutschen, sondern fir alle Deutschen zu sprechen. Andererseits gab es
Wortmeldungen, die sich dagegen verwahrten, von ,Deutschland® zu sprechen, wenn al-
lein die Bundesrepublik gemeint war, da — so die Befiirchtungen — in der internationalen
Offentlichkeit der Eindruck entstehen konnte, als bestehe ,Deutschland” nur aus der
Bundesrepublik. Dadurch wére nicht nur das Ziel einer Vereinigung mit der DDR in Ge-
fahr geraten, sondern auch jeder Anspruch auf die Gebiete 6stlich von Oder und Neille
hinfillig geworden.??

Diese unauflésbare Spannung im Deutschlandbegriff war die Ursache fir immer neue
Debatten um die Betitelung der Karten und Werbebroschiiren. Auch die Verwendung
von Abkiirzungen auf Landkarten war ein politisch vermintes Terrain. Als die Werbetex-
ter der Fremdenverkehrszentrale bspw. Anfang 1967 dem BMG einen Umschlagentwurf
vorlegten, der den Titel ,BRD — Romantisches Reiseland* fithrte, reichte der Referent im
BMG den Entwurf mit spitzen Fingern zurtick: ,Ich mochte [...] vorsorglich bemerken®,
hieB es in dem Riickgabeschreiben, ,dal} der Titel ,BRD — Romantisches Reiseland‘ meine
Zustimmung nicht finden wird. [...] ich [muB] Sie darauf hinweisen, daB nach den wei-
terhin giltigen Richtlinien der Staatsname Bundesrepublik Deutschland nicht abgekiirzt
werden darf.“>® Zusitzlich verkompliziert wurde die Benennungsfrage durch die zahlrei-
chen Ubersetzungen in andere europiische Sprachen, auf die jede internationale Frem-
denverkehrswerbung angewiesen war.>*

Auch in der Betitelungsfrage zogen sich die Diskussionen tiber Jahre hin. Die gefunde-
nen ,Loésungen“ wurden unterdessen immer merkwiirdiger — wohl auch, weil im Laufe
der Zeit eine immer grofere Zahl an Bundesbehoérden an den Kartendiskussionen teil-
nahm.? Thren vorliufigen Hohepunkt erreichte die Ratlosigkeit in der Frage nach dem

52 Exemplarisch fiir die Kontroverse vgl. BArch Koblenz, B 187/3707, Schreiben des Auswirtigen
Amts an das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, 5.11.1965.

5 BArch Koblenz, B 137/3707, Schreiben des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen an
das Bundesministerium fir Verkehr, betr.: Karte der DZF fiir den Neudruck des Prospektes ,Roman-
tisches Deutschland®, 20.1.1967.

54 Zur Werbung in Italien und zu den Schreibweisen ,Repubblica Federale di Germania“ und ,Re-
pubblica Democratica Tedesca“ vgl. bspw. BArch Koblenz, B 137/3707, Schreiben des Deutschen
Generalkonsulats in Mailand (Konsul H. Flender) an die DZF-Vertretung in Rom (Arnold Pallen-
berg), 27.10.1966.

% Vgl. dazu BArch Koblenz, B 137/3707 und die darin tberlieferten Korrespondenzen 1965-1968.
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Kartentitel im Frihjahr 1967, als die franzosischsprachige Ausgabe einer Werbekarte der
Fremdenverkehrszentrale unter dem Titel erschien: ,Carte de 1I’Office Central Allemand
du Tourisme — DZF**® — hier bezeichnete der Kartentitel nicht mehr das Dargestellte,
sondern den Darstellenden.

Ebenso umstindlich wie das Problem, die DDR angemessen neben der Bundesrepublik
abzubilden, erwies sich der kartografische Umgang mit den Gebieten 6stlich von Oder
und NeiBle: Auch wenn die Karten der DZF ab 1967 die DDR und die Bundesrepublik
gestalterisch naher zusammenrtckten, blieben noch zwei Jahre lang kleine Einblendkar-
ten erhalten, die als Umriss die Reichsgrenzen von 1937 zeigten. Den Blattschnitt und die
Platzierung von Legende und erlauternden Texten hatten die Kartografen der DZF schon
seit Ende der 1950er Jahre so arrangiert, dass ostlich von Oder und Neile wohl absicht-
lich nur wenig Platz far kartografisches Gestalten blieb. Als die DZF 1969 auch die Ein-
blendkarten aus ihrem Werbematerial nahm, blieb Leere in den Ostgebieten zurtick: In
dem Streifen 6stlich von Oder und NeiBe war auBer des Reliefs nichts zu sehen: Keine
Stidte oder Dorfer, keine Stralen und schon gar keine Kulturdenkmaler. Nach Jahren
des Streits um die Abbildung der Reichsgrenze war die Darstellung der Gebiete 6stlich
von Oder und NeiBle derart aufgeladen, dass die Fremdenverkehrszentrale ebenso wie das
Gesamtdeutsche Ministerium in kartografischer Sprachlosigkeit gefangen blieb.

Teilung und Einheit, territorialer Gewinn und Verlust in der deutschen Geschichte wer-
den seit dem 19. Jahrhundert lebhaft in Politik, Offentlichkeit und auch in der Geschichts-
wissenschaft diskutiert. Der Aufsatz befasste sich mit der Zeitphase 1945 bis 1972, konzen-
trierte sich auf raumliche Aspekte von Teilung und Einheit und nutzte als hauptsichliche
Quelle kartografische Darstellungen Deutschlands. Bisherige Forschungen haben vor al-
lem Schul- und Geschichtsatlanten analysiert, also Karten, die im Inland benutzt wurden;
demgegentiber legte dieser Aufsatz den Schwerpunkt auf Landkarten, die in der Bundes-
republik und in der DDR fiir das Ausland hergestellt wurden, und zwar Reise- und Ver-
kehrskarten fir die internationale touristische Werbung (,Auslandswerbekarten®). Der
Aufsatz verfolgte die Frage, wie sich die Darstellungen von Teilung und Einheit in Aus-
landswerbekarten verdnderten, welche Konflikte um die Karten ausgefochten wurden und
weshalb sich Veranderungen in den Kartendarstellugen durchsetzten.

Die wahrend der 1950er Jahre in der Bundesrepublik hergestellten Auslandswerbekarten
zeigten Deutschlands Grenzen von 1937 (damit folgten sie den geltenden Karten- und
Bezeichnungsrichtlinien). Innerhalb dieser Grenzen allerdings blieben die Territorien
der DDR und 6stlich von Oder und Neille weitgehend leer. Einheit und Teilung manifes-
tierten sich in diesen Karten also gleichzeitig, und zwar in der (einheitlichen) Signatur
fiir die Grenze von 1937 einerseits, und andererseits in der unterschiedlichen Fliachen-
gestaltung mit Reiserouten und Kulturdenkmalern im Westen und Leere im Osten. Diese
Art der Darstellung ging wahrscheinlich darauf zurtick, dass die DZF in Frankfurt am

% République Fédérale d’Allemagne. Bon Voyage, hrsg. von der Deutschen Zentrale fiir Fremden-
verkehr, Frankfurt a. M., ohne Jahr [1967]; zur Frage der Kartenbetitelung vgl. auch BArch Koblenz,
B 137/3703, Schreiben des Bundesministeriums fir gesamtdeutsche Fragen an Bundeskanzleramt
u.a., 8.2.1966, Anlage: Protokoll der Besprechung vom 24.1.1966.
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Main kein wirtschaftliches Interesse hatte, fiir Reiseziele aulerhalb der Bundesrepublik zu
werben. Auch das BMG hatte offenkundig gegen die dargestellte Leere im Osten nichts
einzuwenden. — Auf Auslandswerbekarten, die wihrend der 1950er Jahre in der DDR pro-
duziert wurden, zeigten sich Teilung und Einheit in unterschiedlicher Weise: Wahrend
allgemeine Reisekarten die Bundesrepublik und die DDR gleichméBig gestaltet auf einem
Kartenblatt prasentierten, bildeten Materialien fiir spezielle touristische Zwecke allein die
DDR oder einzelne Regionen ab. Auf all diesen Karten waren Oder und Neifle als Staats-
grenze eingezeichnet.

1960, also noch vor dem Mauerbau, verengte die Verwaltung Vermessungs- und Karten-
wesen in der DDR den Blattschnitt zahlreicher Karten: Eine gemeinsame Darstellung von
Bundesrepublik und DDR war nur noch auf wenigen Kartenprodukten anzutreffen. Die
meisten Verkehrs- und samtliche Tourismus-Karten zeigten nun nur noch die DDR. Aus
Sicht der westdeutschen Kartografie demonstrierte die DDR damit die Teilung Deutsch-
lands, aus Sicht der ostdeutschen Kartografie hingegen riickten diese neuen Karten, die
allein die DDR zeigten, die Entwicklung des Sozialismus in den Mittelpunkt; sie begriffen
auf diese Weise die DDR als eine neue Einheit.

Wihrend der 1960er Jahre veranderte auch die westdeutsche Fremdenverkehrszentrale
die Abbildung Deutschlands auf ihren Karten, da diese Karten Gegenstand anhaltender
Kritik waren. Zum einen regte sich Widerspruch in ost- und bald auch in westeuropai-
schen Landern gegen die Abbildung der Reichsgrenze von 1937. Zum anderen fithrte die
zunehmende Prisenz beider deutscher Staaten auf internationalen Veranstaltungen sowie
die in der Bundesrepublik spiirbar nachlassende Wirkung der Karten- und Bezeichnungs-
richtlinien dazu, die bisherige Darstellung der DDR zu tiberdenken. Im Ergebnis wieder-
holter Uberarbeitungen stellten die westdeutschen Auslandswerbekarten ab 1967 das
Gebiet von Bundesrepublik und DDR stirker integrierend dar; die Reichsgrenze von 1937
verschwand ab 1969 ganz aus den Auslandswerbekarten.

Unabhingig von diesen Verinderungen blieben die Darstellungen von Teilung und
Einheit auf ost- und westdeutschen Landkarten spannungsreich: Zwar begriff die amtliche
ostdeutsche Kartografie die DDR als staatliche Einheit und grenzte daher ab 1960 das
Gebiet der Bundesrepublik immer mehr aus den Karten aus; in einigen kartografischen
Produkten blieb aber auch nach 1960 eine Darstellung von Ost- und Westdeutschland auf
einem Kartenblatt bspw. mit dem Titel ,Die beiden deutschen Staaten® erhalten. In den
westdeutschen amtlichen Kartenwerken zeigten sich Widerspriiche vor allem bei der Dar-
stellung der deutschen Ostgebiete: Wihrend in vielen Schulatlanten die Reichsgrenze von
1937 auch in den 1970er und 1980er Jahren — mindestens als Strichellinie — erhalten
blieb, verzichteten jene Karten, die fiir das Ausland produziert wurden, ab 1969 auf die
Darstellung der Reichsgrenze.






