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Vorwort

Die folgende Studie ist die überarbeitete Version meiner im November 2017 abge-
schlossenen	Dissertation	an	der	Universität	Wien,	die	2018	von	der	Österreichischen	
Akademie der Wissenschaften mit dem Richard G.-Plaschka-Preis für hervorragende 
Leistung auf dem Gebiet der Osteuropäischen Geschichte ausgezeichnet wurde. Die 
Veröffentlichung	dieses	Buches	wurde	vom	Österreichischen	Nationalfonds	sowie	der	
Historisch­Kulturwissenschaftlichen	Fakultät	der	Universität	Wien	finanziert.

Forschung ist ein Hochrisikogeschäft, das sich nicht jeder leisten kann. Insofern sei 
hier	einer	Reihe	von	Institutionen	für	ihre	Unterstützung	gedankt:	der	Österreichischen	
Forschungsgesellschaft, der Universität Wien, dem Wiener Wiesenthal Institut für Ho-
locaust-Studien, dem Herder-Institut für historische Ostmitteleuropaforschung – Insti-
tut der Leibniz-Gemeinschaft in Marburg sowie dem Deutschen Historischen Institut 
(DHI)	Warschau.	Am	DHI	profitierte	ich	von	den	lebhaften	Diskussionen	und	nutzte	
die	hervorragenden	Archive	und	Bibliotheken	der	Stadt.	Das	Herder­Institut	bot	mir	
mit seinem Turmzimmer, das auf die Stadt hinabblickt, der großartigen Atmosphäre 
und der Lage im Grünen ideale Arbeitsbedingungen und Ruhe zum Nachdenken. In-
stitutionen sind nichts ohne die Menschen, die in ihnen wirken. Hier sei unter anderem 
Heidi Hein-Kircher für wertvolle Anregungen, ihre Unterstützung und die Möglichkeit, 
Zwischenergebnisse zu präsentieren, gedankt ebenso wie den Verlagsmitarbeiterinnen 
und	­mitarbeitern	des	Herder­Instituts,	die	die	Veröffentlichung	des	Manuskripts	um-
sichtig betreut haben.

Mit	Katrin	Stoll,	meiner	Betreuerin	am	DHI,	tauschte	ich	mich	nicht	nur	fachlich	
aus, sie ermutigte mich stets und versorgte mich mit Materialien. Sie bereicherte die 
Arbeit	mit	ihrer	kritischen	Lektüre	und	lieferte	nicht	nur	einen	Denkanstoß.	Jens	Boy-
sen und Stephan Lehnstaedt verdanke ich so manchen Gedankenaustausch und fas-
zinierende Diskussionen. Jürgen Hensel, den ich vor Jahren in Wien kennengelernt 
hatte, bestärkte mich in meinem Projekt, wenn ich zweifelte, ließ mir unermüdlich Do-
kumente zukommen, gab mir Überlebenstipps für ukrainische Archive und das glatte 
Parkett der Wissenschaft. Von seinem Wissen über die Geschichte Polens, das er mir 
auf so manchen Spaziergängen durch Warschau näherbrachte, zehre ich bis heute und 
konnte die Stadt mit seinen Augen sehen. Seine Anmerkungen und Korrekturen haben 
wesentlich zur Verbesserung der Arbeit beigetragen.

Es fehlt der Platz, um alle Mitbewohner, Konferenzbekanntschaften und Stipendi-
enkollegen zu erwähnen, die meine Forschungs- und Konferenzaufenthalte prägten und 
mir	ein	Stück	Vertrautheit	schenkten.	Diese	Menschen	waren	eine	unglaubliche	Berei-
cherung und haben mir Erinnerungen beschert, an die ich immer gerne zurückdenke. In 
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Wien halfen Johanna Atzmannstorfer und Thomas Mikula mit formalen Anmerkungen, 
meine Eltern lasen unermüdlich Korrektur – all ihnen sei herzlich dafür gedankt. Für 
alle Fehler, die in der Arbeit vorkommen mögen, übernehme ich die Verantwortung.  

Es	braucht	Jahre	der	Analyse	für	einen	Tag	der	Synthese,	schreibt	Marc	Bloch.	Auch	
die	Synthese	dauerte	bei	mir	etwas	länger.	Meine	„Doktorväter“	Christoph	Augusty-
nowicz und Oliver Rathkolb haben mit mir Rückschläge und Erfolge erlebt und mich 
mit unzähligen Empfehlungsschreiben unterstützt. Ihnen danke ich für ihr langjähriges 
Vertrauen und ihre Geduld. Sie gaben mir Einsamkeit und Freiheit, aber stets die Un-
terstützung, die ich benötigte. 

Mein Mann Mitja begleitete mich auf viele Konferenzen, harrte stundenlang in 
klapprigen	ukrainischen	Bussen	mit	mir	aus	und	kümmerte	sich	um	den	Haushalt.	Ihm	
danke ich für sein Verständnis, seine Unterstützung und jedes gekochte Essen, sei es 
auch noch so spät am Abend gewesen. 

Wien, Oktober 2019 Eva Reder
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1    Wenn Schatten tanzen: Einleitung und Fragestellung

Nach dem Pogrom von Krakau am 11. August 1945 tauchte in der Stadt ein illegales 
Flugblatt auf, in dem die Verfasser verlautbarten, dass der Kommunismus in Polen 
danach strebe, die polnische Nation völlig zu zerschlagen und ihr „Frau und Tochter zu 
rauben“1. Diese Äußerung stand noch ganz unter dem Eindruck der kursierenden Ge-
rüchte über von Juden begangene Entführungen und Ritualmorde, die zum Ausbruch 
des Pogroms geführt hatten. Im Flugblatt wurden diese Ritualmordgerüchte als Unter-
jochung	durch	den	Kommunismus	dargestellt,	ein	Mechanismus,	der	häufig	Anwen-
dung	fand.	„60	000	Juden	aus	Russland“,	behauptete	das	Flugblatt,	„sind	in	Lodz	an-
gekommen, diejenigen, die im Osten schon 1920 und 1921 geschossen und kochendes 
Wasser auf polnische Soldaten geschüttet haben. Man gibt ihnen schöne Fabriken, In-
dustrieobjekte,	man	erschafft	die	Polizei	und	Geheimdienste	–	das	polnische		NKWD.“2

Während die Juden gemäß dieser Vorstellung im polnisch-sowjetischen Krieg 1920 
polnische Soldaten heimtückisch attackiert hätten, würden sie nun zurückkehren, um 
vom	polnischen	Wirtschaftsleben	zu	profitieren.	Hatten	„die	Juden“	1920	noch	die	pol-
nische Armee beschossen und mit heißem Wasser begossen, so waren sie nunmehr an 
der Gründung staatlicher Sicherheitsorgane beteiligt, um am Aufbau der kommunisti-
schen Herrschaft mitzuwirken.

Diese	meta­historischen,	wenn	auch	recht	konkreten	Vorstellungen	vom	illoyalen,	
verräterischen Juden waren weit in der polnischen Gesellschaft verbreitet und hatten 
gewaltsame Auswirkungen. Davon handelt diese Arbeit. Die jeweilige polnische Staat-
lichkeit,	ob	nun	bürgerlich	oder	kommunistisch,	war	ein	konstanter	Bezugspunkt,	nach	
dem	stets	definiert	wurde,	wie	man	die	Juden	während	dieser	Gewalttaten	wahrnahm.	
Aber	wie	entstanden	diese	 tautologischen	Konzepte?	Wie	beeinflussten	Erzählungen	
über Juden, die während des polnisch-sowjetischen Krieges polnische Soldaten angeb-
lich beschossen hatten, und die zahlreichen Pogrome, die darauf folgten, die Sichtweise 
auf spätere Pogrome? Wie gehen Staaten mit antisemitischer Gewalt um, die im Schat-
ten ihrer Entstehung geschieht, und wie reagieren sie, wenn ihr provisorischer Zustand 
die Schatten – seien sie auch noch so vorübergehend – anzuziehen scheint, sie tanzen 
und sich austoben lässt? An diese Überlegungen knüpft sich die Frage an, wann diese 
Gewalt	zum	Vorschein	kommt.	Die	polnische	Psychologin	Barbara	Engelking	nimmt	

1 Cichopek, Dok. Nr. 61, S. 232. 
2 Ebenda.
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dieses	Problem	im	Zusammenhang	mit	den	Pogromen	von	1941	unter	deutscher	Besat-
zung	zum	Anlass	für	folgende	Reflexion:	

„Die	 grundsätzliche	 Frage,	 auf	 die	 ich	 keine	Antwort	 finden	 kann,	 bleibt	 die	 nach	 dem	
Bösen.	Das	Böse,	das	man	 in	den	Aussagen	der	Täter	sehen	kann	–	es	 ist	 rein,	 schamlos	
sowie angereichert mit einer riesigen Portion an Gewalt und Härte. Ich weiß nicht, wie 
ich es erklären soll und was ich in seinen Quellen erkennen soll. Eine uralte menschliche 
Natur? Die Schwierigkeiten des Landlebens und seinen Umgang mit dem alltäglichen Tod? 
Die traditionelle Grausamkeit gegen Tiere? Die Rache für jahrhundertelange empfundene 
Erniedrigung?	Die	Demoralisierung	der	Kriegszeit?	Die	psychologische	Zuwendung,	die	die	
Führung gab, besonders für jemanden, der noch dazu höher stand in der sozialen Hierarchie? 
Die	selbstlose	Aggression?	Das	Gefühl	von	Versuchung	und	Straflosigkeit?“3 

Engelkings	Überlegungen	sind	aufschlussreich,	wenngleich	sie	spezifische	Gewalt-
formen	universalisieren,	aber	die	Frage	ist	weniger,	ob	es	„das	Böse“	gibt,	das	man	ja	
einfach als menschliche Natur abtun könnte, sondern, in welchen Situationen es sich 
Bahn	bricht:	Gelegenheit	macht	nicht	nur	Diebe,	sondern	auch	Mörder.

In dieser Publikation beabsichtige ich, Pogrome in Polen in den Zeiträumen 1918-
1920	und	1945/46	zu	analysieren	und	in	Zusammenhang	mit	dem	Staatsbildungspro-
zess	zu	stellen.	Galt	 in	der	Historiografie	bis	dato das Interesse verstärkt regionalen 
Aspekten	von	Gewalt,	den	„bloodlands“4	oder	„Gewalträumen“5, sollen hier diesmal 
die	Zeiträume,	in	denen	Gewalt	gehäuft	auftritt,	analysiert	werden.	Zweifellos	hat	es	
seine	Berechtigung,	das	Konzept	der	„Räume	des	Schreckens“6 anzuwenden – auch 
wenn man nie vergessen darf, dass es Menschen sind, die diesen Schrecken verbrei-
ten – nur läuft man dabei Gefahr, mit der Konzentration auf die Region die Fakto-
ren zu ignorieren, die zum kumulierten Auftreten von Gewalt führen. Dabei zeigt die 
Beschäftigung	mit	Pogromen,	dass	diese	in	–	sei	es	durch	Konsolidierung	oder	Erodie-
rung – geschwächten Staaten, in denen Täter sich erlauben können, als selbsternannte 
Stellvertreter einer Staatsmacht aufzutreten oder ihre Macht zu missbrauchen, tatsäch-
lich	gehäuft	auftreten.	So	erlaubt	der	Blick	auf	Gewaltzeiten,	die	Auslöserfaktoren	für	
Pogrome	differenzierter	zu	betrachten	und	festzustellen,	dass	Pogromwellen	gewisse	
Gelegenheitsstrukturen7 benötigen, die leichter im Hinblick auf den Zeitraum als auf 

3 Engelking, Twarde sumienie, S. 29.
4 Snyder,	Bloodlands.
5 Baberowski.
6 Schnell.
7	 Bei	„Gelegenheitsstruktur“	(opportunity structure)	handelt	es	sich	um	einen	Begriff	aus	der	Bewegungsfor-

schung,	die	sich	mit	Faktoren	von	Mobilisierung,	Umfang	und	Auswirkungen	sozialer	Bewegungen	beschäf-
tigt, vgl. Rucht,	S.	466.	So	definierte	der	Politkwissenschafter	Herbert	Kitschelt	Gelegenheitsstrukturen	im	
Zusammenhang	mit	 sozialen	Bewegungen	als:	 „comprised	of	 specific	configurations	of	 resources,	 institu-
tional arrangements and historical precedents for social mobilization which facilitate the development of 
protest	movements	 in	 some	 instances	 and	 constrain	 them	 in	others“,	 vgl.	Kitschelt,	S.	 58.	Beschränkten	
sich Kitschelt oder Douglas McAdam (McAdam/McCarthy/Zald) noch stark auf die Interaktion zwischen 
Staaten und sozialen Kollektiven, also die Makrobene, wurde der Terminus von zahlreichen Gewaltforschern 
übernommen	 und	 auf	 kulturelle	 und	 soziale	Aspekte	 erweitert	 sowie	 auch	 der	 Dynamik	 dieser	 Prozesse	
Rechnung	 getragen:	 So	 konzentrierte	 sich	Wilhelm	 Heitmeyer	 auf	 bestimmte	 Machtkonstellationen	 zwis-
chen Opfern und Tätern, Akteuren und somit auf die Mikroebene. Heitmeyer, Rechtsextremistische Gewalt, 
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die	Region	zu	identifizieren	sind.	So	begünstigen	der	Verlust	staatlicher	Ordnung,	die	
Zerstörung staatlicher Strukturen, ein Interregnum oder schon ein schwacher, im Auf-
bau	befindlicher	Staat	massenhafte	Gewalt	und	ihre	Eskalation.8 Diese Faktoren stellen 
ein Schlüsselmotiv für ethnische Gewalt dar, denn sie bieten den Tätern ungeahnte 
Möglichkeiten, die in Friedenszeiten nicht existieren. Dies stellt das Tertium Com-
parationis, die für den Vergleich konstitutive Gemeinsamkeit, den Maßstab dar9: die 
Umbruchsituation	der	Staatsneubildung	in	einer	Nachkriegs­	bzw.	Bürgerkriegssitua-
tion, das Machtvakuum der polnischen Staaten und wie diese mit Gewalt gegen Min-
derheiten umgehen.

Wo der Staat fern ist oder sogar zu existieren aufhört, können in einem nunmehr 
rechtsfreien Raum potenzielle Täter viel leichter unbehelligt aktiv werden, zumal ihre 
Möglichkeiten größer werden. Im Gegenzug kann die Gewalt selbst zum Gesetz wer-
den. Auf dieser argumentativen Grundlage erlaubt die vergleichende Perspektive eine 
systematische	Betrachtung	über	die	Beschreibung	einzelner	Pogrome	hinaus,	um	so	
nicht nur Unterschiede und Gemeinsamkeiten, sondern auch Gewaltkontinuitäten und 
­zyklen	aufzeigen	zu	können.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf den Pogromauslösern, den Gewaltpraktiken und 
dem	Referenzpunkt	der	polnischen	Staatlichkeit.	Die	eingehende	Betrachtung	dieser	
drei Aspekte ist für das Verständnis von Pogromen elementar. In der Gegenüberstellung 
beider Zeiträume ist das Konstrukt jüdischer Aggression als Pogromauslöser wesent-
lich für die Selbstrechtfertigung der Täter. 

Tatsächlich haben zahlreiche Formen ethnischer Gewalt, wie Pogrome, Massaker 
bis hin zum Völkermord, ihren Ausgangspunkt in Gerüchten über angebliche Gewalt-
taten	der	attackierten	ethnischen,	sozialen	oder	religiösen	Gruppe:	Dies	trifft	nicht	nur	
auf die beiden Perioden polnischer Staatskonsolidierung und nationaler Vergemein-
schaftungsprozesse	 1918­1920	 und	 1945/46,	 sondern	 auch	 auf	 weitere	 geografische	
Regionen und Epochen zu. So fanden die Pogrome 1881/82 im Russländischen Reich 
ihren Auslöser in der Ermordung Zar Alexanders II., dessen gewaltsamer Tod jüdischen 
Revolutionären angelastet wurde und in der Folge vor allem im Süden des Reiches zu 
massenhaften	Ausschreitungen	gegen	die	jüdische	Bevölkerung	führte.	Der	Mechanis-
mus, die spätere Opfergruppe als Aggressor hinzustellen und so massenhafte ethnische 
Gewalt moralisch zu rechtfertigen und zugleich Opfer- und Täterrollen umzukehren, 
funktioniert bis in die Gegenwart: wie beim 1994 begangenen Völkermord in Ruanda 
an der Volksgruppe der Tutsi durch die Hutu. Hier wurden der Abschuss des Flug-
zeugs	von	Präsident	Habyarimana – einem Hutu – und das Gerücht, Angehörige der 
von Tutsi dominierten Ruandischen Demokratischen Front seien dafür verantwortlich, 
unmittelbares Auslösermoment. Jahrelang waren davor vor allem im Radio die Tutsi als 
bedrohliche Gruppe präsentiert worden, die die Hutu vernichten wollten. Die Gewalt 
gegen die Tutsi begann unmittelbar nach Abschuss der Maschine und die Radiostation 

S. 519; Meyer, S. 1205 sowie S. 1209, sieht soziale Deprivationserfahrungen und Desintegrationsprozesse als 
Gelegenheitsstruktur für Gewalt an.

8 Vgl. Snyder,	Black	Earth,	S.100­105.	Snyder	verweist	auf	den	„Anschlusspogrom“	im	März	1938	in	Öster­
reich,	wo	der	Staat	über	Nacht	zu	existieren	aufhörte	und	somit	diese	offene	Gewalt	erst	ermöglicht	wurde.

9 Herbst, S. 80.



4

Wenn Schatten tanzen: Einleitung und Fragestellung

RTLMC rief ihre Hörer dazu auf, den Tod des Präsidenten gewaltsam zu rächen.10 Dar-
über hinaus wurden über den Radiosender Gerüchte über Morde an Hutu-Zivilisten 
durch die Tutsi verbreitet. Die Schilderungen der angeblichen Gräueltaten der Tutsi 
in der Sendung lieferten den Tätern eine Anleitung, wie mit den späteren Opfern zu 
verfahren sei.11

Ähnlich funktionierte der Mechanismus der angeblichen Aggression ethnisch Ande-
rer bei den Ausschreitungen gegen Mitglieder der serbischen Minderheit im Kosovo 
2004, die durch den Tod ertrunkener kosovo-albanischer Kinder ausgelöst worden 
waren. In medialen Darstellungen wurde von drei Jungen berichtet, die von serbischen 
Jugendlichen mit Hunden in den Fluss und somit in den Tod gehetzt worden seien, was 
durch die untersuchende Kommission aber nicht bestätigt wurde. 

Ein gesondertes Element stellt hier die Ritualmordlegende dar, also das Gerücht, 
Juden würden christliche Kinder, meist Knaben, zu rituellen Zwecken ermorden. Die 
Legende fügt der Angst vor der jüdischen Aggression religiös-christliche Komponenten 
bei	(gleichwohl	finden	sich	Elemente	von	Ritualmordmotiven	auch	in	nichtchristlichen	
Kulturkreisen – etwa in Südostasien12). In diesem Narrativ wird auf die Gewalttätig-
keit	gegen	wehrlose	Kinder	fokussiert,	was	diese	Morde	moralisch	noch	verwerflicher	
macht und höheres Mobilisierungspotenzial der Täter verspricht. Ritualmordgerüchte 
waren der Auslöser für zahlreiche Pogrome im Russländischen Reich, etwa in Kischin-
jow 1903. Keinen Ritualmord, aber ebenfalls das Motiv imaginierter jüdischer Aggres-
sion barg der Pogrom am 9. November 1938 im nationalsozialistischen Deutschen 
Reich,	der	durch	das	Attentat	 auf	den	deutschen	Botschaftssekretär	Ernst	vom	Rath	
in Paris	durch	den	Juden	Herschel	Grynszpan	veranlasst	wurde.	Der	Aspekt,	dass	die	
erheblichen	Ausschreitungen	„von	oben“	angeregt	und	auch	ausgeführt	worden	waren,	
steht in keinem Widerspruch zur Gesetzmäßigkeit, dass Pogromtäter ein auslösendes 
Moment benötigen, für das sie durchaus auch Gerüchte instrumentalisieren können.

Wurden Pogrome vor allem in case studies und als Einzelereignisse untersucht, war 
weniger darauf geachtet worden, was diese zeitlich konzentriert auftretenden Ereignisse 
miteinander verband. Die Tendenz, Pogrome in ihrer Singularität und als Einzelereig-
nisse	zu	beschreiben,	geht	auf	den	in	den	Geschichtswissenschaften	häufig	suggerierten	
Ausnahmecharakter	von	Gewalt	zurück,	indem	(vermeintliche)	lokale	Besonderheiten	
betont und die ungleich schwierigere breitere Kontextualisierung vermieden werden. 
Der	Blick	auf	die	Systematik,	die	den	Gewalthandlungen	innewohnte,	und	auf	ihren	
Charakter als Massenphänomen bleibt dadurch versperrt.

Hier soll der Frage nachgegangen werden, welche Möglichkeiten für Gewaltanwen-
dung sich in konsolidierenden Staatlichkeiten bieten und wie diese damit umgehen. 
Dabei wird von der Überlegung ausgegangen, dass bei der Neubildung oder dem Zer-
fall von Staaten die Entwicklung ethnischer Gewalt vor allem dann begünstigt wird, 
wenn eine Fremdherrschaft vorausgegangen war, die den entsprechenden Staat zer-
schlug, wie es sich im Falle Polens geradezu exemplarisch in drei Anläufen über fast 
ein Vierteljahrhundert hingezogen hatte.13

10 Vgl. Prunier, S. 223 f.
11 Vgl. Theleweit, S. 69 f.
12 Vgl. Horowitz, Riot, S. 120 f. 
13 Ebenda, S.12 sowie S. 331 f. 
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In der Forschung zur ethnischen Gewalt und zu Pogromen wird die zusammenhän-
gende	Bedeutung	von	Staatsneubildungsprozessen,	Krieg	und	Machtvakuum	betont.14 
Diese	Entwicklungen	 führen	 dazu,	 dass	 ethnische	Kategorien	 an	Bedeutung	 gewin-
nen, die Minderheit als Verbündeter feindlicher, äußerer Mächte erscheint, staatliche 
Sicherheitsorgane oft schwach etabliert sind und folglich Minderheiten nicht schützen 
können. All diese Faktoren deuten darauf hin, dass Pogrome Ausdruck schwacher staat-
licher Autorität sind.

Bei	der	Frage,	in	welchen	Situationen	Gewalt	massenhaft	auftritt,	sollte	man	jedoch	
nicht	nur	sozioökonomische	und	politische	Faktoren	in	Betracht	ziehen,	sondern	sein	
Augenmerk	auch	auf	die	Eigendynamik	und	Situationsoffenheit	von	Gewalt	 richten,	
die bisher wenig berücksichtigt wurde. Diese Impulsivität ist für das Verständnis von 
Gewalt wesentlich, da die Art, wie sie ausgeübt wird, über sozioökonomische Fakto-
ren hinausgeht, etwa indem die Täter Opfer attackieren, die in keinem unbedingten 
Zusammenhang mit dem Pogrommotiv stehen15. Für eine Hinwendung zur Erforschung 
von	Gewaltdynamik	spricht,	dass	diese	die	Prozesshaftigkeit	kollektiver	Gewalt	veran-
schaulicht. Dagegen bleiben (vermeintliche) Erklärungen von Motivationen der Täter, 
wie Armut oder wirtschaftliche Konkurrenz, stets außerhalb der eigentlichen Gewalt-
situation.

Insofern geben die Äußerungen von Tätern, Zuschauern und Opfern während der 
Gewalttaten Aufschluss über ihre Selbst- und Fremdpräsentationen, ebenso wie auch 
ihre	 Emotionen	Auswirkungen	 auf	 die	 Pogromdynamik	 haben.	 Natürlich	 hat	 dieser	
Zugang seine Grenzen: Die Äußerungen wurden erst nach dem Geschehen aufgezeich-
net, weshalb Forscher bemängeln, dass die Täter ihre Motive für die Gewalt erst im 
Nachhinein erklären, und diese daher als wenig glaubwürdig erachten, weil sich der 
Gewalt	häufig	Mitläufer	anschließen.16 Darüber hinaus erklären die Motive der Täter 
nicht den Weg bis zur tatsächlichen Gewaltanwendung. Jedoch sind die Inhalte, auf die 
sich die Täter beziehen, insofern aufschlussreich, als sie erwarten, dass diese als Recht-
fertigung	oder	Erklärung	von	der	Öffentlichkeit	akzeptiert	werden.	Deshalb	ergibt	sich	
hier eine Verbindung der Mikroebene (der persönlichen Äußerungen und Ansichten des 
Umfelds)	mit	der	Makroebene	(der	Reaktion	von	Politik,	Öffentlichkeit	und	Medien).

Der vorliegende Vergleich präsentiert sich als Untersuchung sozialen Wandels und 
politischer Umbrüche.17 Vor allem Kriege haben starke Auswirkungen auf ethnisch 
konnotierte	Gewalt,	da	sie,	wie	im	Ersten	Weltkrieg,	das	nationale	Bewusstsein	einer	
Gruppe stärken oder aber multinationale Gesellschaften, zu denen Polen vor 1939 
gehörte, erschüttern können.18 Der Friedensvertrag von Riga 1921 und die dort festge-
legten Grenzen veränderten Ausmaß und Qualität der Gewalt gegen Juden: Die beson-
ders gewaltsamen Pogrome endeten mit den Kampfhandlungen des polnisch-sowje-
tischen Krieges (1919-1921), auch wenn über vereinzelte Überfälle auf Juden weiter 
berichtet wurde. Nach den Pogromen wurden vielfach Juden aus Staatsdienst, Trans-

14 Vgl. Bergmann,	Pogrome:	spezifische	Form,	S.	649,	652;	Goldberg, S. 40 f.; Schnell, S. 21; Zemon­Davis, 
S. 188. 

15 Schnell, S. 18.
16 Vgl. Collins, S. 507 f. sowie S. 642 f.
17 Vgl. Reder, Im Schatten, S. 573.
18 Michlic, S. 132.
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port- und Erziehungswesen entlassen.19 Der Antisemitismus verlor zwar gemessen an 
den	ersten	Jahren	der	Zweiten	Polnischen	Republik	 in	der	Folge	an	Brutalität,	 auch	
wenn er weiterhin akzeptiert war, er wurde aber besonders ab Mitte der 1930er Jahre 
institutionalisiert.	Dies	manifestierte	sich	in	der	Einführung	eigener	„Ghettobänke“	und	
einer	„Numerus­Clausus“­Regelung	an	den	Universitäten	für	jüdische	Studenten,	Wirt-
schaftsboykotten,	 der	Verdrängung	 der	 Juden	 aus	 dem	 kulturellen	 und	 gesellschaft­
lichen Leben sowie der Weigerung, Juden in den Staatsdienst aufzunehmen.20	Bei	der	
in den 1930er Jahren verübten Gewalt handelte es sich in den meisten Fällen um Aus-
schreitungen,	die	häufig	vom	rechtsnationalen	politischen	Lager	initiiert	oder	organi-
siert wurden und verhältnismäßig wenige Todesopfer forderten.21	Viele	dieser	Angriffe	
fanden	 im	Rahmen	von	Boykotten	gegen	 jüdische	Geschäfte	 statt,	 aber	es	mischten	
sich	auch	loyalistisch­patriotische	Motive	darunter.	Es	kam	darüber	hinaus	zu	Säure-
attacken auf einzelne jüdische Passanten.22 Vor allem ab Mitte der 1930er Jahre häufte 
sich die Gewalt, wobei sie sich meist von den östlichen Landesteilen nach Westen aus-
breitete und in den kresy	 in	den	Orten	mit	polnischen	Bevölkerungsmehrheiten	auf-
tauchte.23 Die Gewalt trat in zwei Wellen auf, eine 1935/36 und eine schwächer 1937. 
So	kam	es	etwa	 im	März	1936	 in	Przytyk im Nordosten Polens, im April in Minsk 
Mazowiecki zu Pogromen.24 Auch in den 1930er Jahren fanden vereinzelt Ausschrei-
tungen nach Ritualmordbeschuldigungen statt, etwa in Golub	und	Dobrzyń im Norden 
Polens, auch wenn diese eher Einzelfälle darstellten.25	1938	griff	eine	Menge,	die	vor	
allem aus Mitgliedern der Nationaldemokratischen26 Partei bestand, in der Nähe von 
Białystok aufgrund von Gerüchten über einen versuchten Ritualmord jüdische Zivi-
listen an. Zu antijüdischen Protesten und Demonstrationen kam es darüber hinaus in 
den Woiwodschaften Lwów, Kielce	sowie	Białystok	mit	Bombenanschlägen,	schwerer	
Körperverletzung mit Todesfolge sowie unzähligen Verletzten und drei Todesopfern. 
1935-1937 verloren bei antijüdischen Ausschreitungen etwa zwanzig bis dreißig Juden 
ihr Leben, hingegen alleine in den ersten Tagen des polnisch-ukrainischen Krieges 
(1918) 230 Juden.27 

Eingebettet in den politischen und gesellschaftlichen Kontext eignen sich Pog-
rome als verdichtete Schaustücke zur Illustration der politischen Verhältnisse in den 
Umbruchsjahren	zu	Beginn	der	Zweiten	Polnischen	Republik	sowie	der	frühen	Nach-
kriegsjahre 1945/46.28	Im	Pogrom	treffen	Politik	und	Alltag	in	einem	national	extrem	
aufgeladenen, von Umbrüchen geprägten Umfeld aufeinander. Pogrome als performa-

19 Korzec, S. 1022-1037.
20 Vgl. dazu Cała,	Żyd,	Kapitel	7,	S.	325­418.
21 Michlic, S. 111. 
22 Cała,	Żyd,	S.	356	f.
23 Ebenda, S. 369.
24 Rudnicki, S. 148.
25 Tomazewski,	„Mord	rytualny“,	S.	46.
26 Nationaldemokratische Partei (Narodowa Demokracja, Abkürzung: Endecja), gegründet von Roman Dmow-

ski Ende des 19. Jahrhunderts, propagierte ein katholisches, ethnisch homogenes Polen. Minderheiten wie 
Juden oder Ukrainer sollten sich gemäß den Vorstellungen der ND assimilieren oder auswandern. Der Endeks 
umfasste eine Reihe von gesellschaftlichen Vorfeldorganisationen, die vor allem in den 1930er Jahren Träger 
einer antisemitisch gesinnten Gefolgschaft waren.

27 Michlic, S. 11.
28 Vgl. Reder, Im Schatten, S. 573.
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tive,	 öffentliche	Aggression	offenbaren	die	Handhabung	von	Antisemitismus	 in	 sich	
konsolidierenden Staaten – eine Aggression, die über das jeweils untersuchte Pogrom 
hinaus	Bedeutung	beanspruchen	kann.

Das	zweite	Kapitel	beschäftigt	sich	mit	der	Frage,	unter	welchen	Bedingungen	es	zu	
kumulierter und intensiver Gewalt kommen kann.

Im	dritten	Kapitel	werden	die	Gerüchte	analysiert,	die	unmittelbar	im	Vorfeld	der	
Pogrome auftauchten. Wer sind die Adressaten dieser Pogromauslöser und haben ihre 
Narrative	in	ihren	Variationen	Einfluss	auf	die	Gewaltausübung?	Wie	breiten	sich	die	
Auslösernarrative weiter aus und bringen sie zwingend weitere Pogromgewalt mit 
sich? Wie wirken sich in der Folge die Auslöser auf den Gewaltverlauf aus?

Kapitel vier widmet sich der Frage, auf welche Vorstellungen die Täter bei der 
Gewaltausübung	zurückgriffen.	Welche	Mechanismen	aus	eigenen	Rechtstraditionen,	
welche Vorstellungen und welches Wissen über die Opfergruppe wirkten dabei auf die 
Gewaltausübung ein? Welche Handlungsmuster wurden sichtbar und wie unterschei-
den sich diese?

Wie	sich	die	Täter	gegenüber	der	schwachen,	im	Aufbau	befindlichen	Staatsmacht	
definierten	und	welche	Rolle	der	Staat	einnahm,	ist	Thema	von	Kapitel	fünf.	Zudem	
wird hier der Frage nachgegangen, wie Sicherheitsorgane, Zuschauer und Täter einan-
der	während	des	Pogroms	beeinflussten	und	welche	Auswirkungen	dies	auf	die	Pog-
romdynamik	hatte.	

Kapitel sechs und sieben gehen auf die Akteure der Pogrome ein, wie sie interagier-
ten	sowie	auf	den	Aspekt	von	Örtlichkeit	und	lokaler	Verbreitung	von	Pogromen.

Bei	der	Schreibweise	der	Ortsnamen	wurden	deutschsprachige	Bezeichnungen	ver-
wendet, soweit sie im Sprachgebrauch etabliert sind, und ansonsten auf die polnisch-
sprachige	Bezeichnung	zurückgegriffen.

1.1 Quellen- und Literaturkritik, Forschungsstand

Bei	der	vorliegenden	Arbeit	wurden	Quellen	aus	polnischen	und	ukrainischen	Archi-
ven	verwendet.	Weitere	relevante	Bestände	befinden	sich	in	Israel,	wo	die	Dokumente	
bedeutender	polnisch­jüdischer	Politiker	wie	Ignacy	Schwarzbart, Yitzhak Grünbaum 
(Grynbaum)29 oder Joseph Tenenbaum, jüdischer Hilfsorganisationen sowie zahlrei-
cher Verbände polnischer Holocaust-Überlebender lagern, in denen von Attacken nach 
dem Ende des Zweiten Weltkriegs berichtet wird.30	In	den	USA,	etwa	in	der	Library	of	
Congress	in	Washington	D.C.,	liegen	Akten	über	den	Pogrom	in	1919	sowie	Berich-
te diplomatischer Stellen im Hoover Institute.31 Auf die Durchsicht dieser Materialien 
wurde	aus	zeitlichen	und	finanziellen	Gründen	verzichtet,	doch	hätten	sie	vermutlich	

29 Central Zionist Archives, Gruenbaum Papers, A127, http://www.zionistarchives.org.il/en/collections/Docu-
ments/Madrich%20Ishi%20-%20ENG[2].pdf (19.02.2019).

30 Vgl. Yad Vashem Record Groups, http://www.yadvashem.org/yv/en/about/archive/pdf/list_of_record_groups.
pdf (19.02.2019).

31	 Herbert	Hoover	Archives,	Hugh	Gibson	Collection,	Box	No.	70,	Diary,	1919,	https://digitalcollections.hoo-
ver.org/objects/94/hugh-gibson-papers?ctx=716fdd9f-4bd5-43e9-94b3-9243ca7b33e9&idx=3 (19.02.2019). 
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die außenpolitischen Folgen der Pogrome deutlicher illustriert und in einen größeren 
Kontext gesetzt. 

Dieses	Quellenmaterial,	das	die	Pogrome	1918­1920	betrifft	und	aus	Zeugenpro-
tokollen jüdischer Pogromopfer besteht, wurde von Organisationen unterschiedlicher 
Orientierung aufgezeichnet.32 Mitglieder der jüdischen Komitees, die nach den Pog-
romen gegründet worden waren, hatten diese oft unmittelbar nach den Gewalttaten 
dokumentiert. Auch polnische und internationale Kommissionen interessierten sich für 
die	Pogrome.	Jüdische	Sejm­Abgeordnete	bemühten	sich,	die	Öffentlichkeit	über	die	
Pogrome	zu	 informieren:	Sie	 verfassten	 zahlreiche	Berichte,	 ließen	Protokolle	 sam-
meln und stellten parlamentarische Anfragen an Kriegs- und Justizminister bezüglich 
der	Auffindung	der	Täter	und	Entschädigung	der	Opfer.	Hinzu	kommen	Erinnerungen	
polnischer	Legionäre	und	Soldaten,	die	ihre	Erlebnisse	in	den	militärischen	Konflikten	
niederschrieben.

Für	die	Zeit	nach	1945	sind	Berichte	entsprechender	Organisationen	und	Komitees	
wie	des	CKŻP33 weniger zahlreich, doch kommen in diesen Fällen Opfer wie Täter 
ausführlich in Gerichtsprotokollen zu Wort. Meist wurden diese Protokolle sehr zeit-
nah angefertigt, was ihnen hinsichtlich des Ablaufs der Ereignisse eine hohe Relevanz 
verleiht. Augenzeugen konnten detailliert die Äußerungen der Täter und der Zuschauer 
während der Pogromgewalt wiedergeben und auch wenn diese nicht gleichzusetzen 
sind mit den Motivationen der Täter, lassen sie doch Aufschluss über gesellschaft-
liche Mentalitäten und Rechtfertigungsstrategien zu. Gerichtsverhandlungen brechen 
Geschichte auf Erlebnisse herunter, die Protokolle personalisieren sie und transferieren 
historische Narrative in persönliche Erfahrung.34

Militärdokumente, die dieselben Ereignisse aus Sicht der Armee festhalten, erlauben 
einen	anderen	Blick	auf	das	Pogromgeschehen	und	seine	Akteure.	Da	diese	Berichte,	
wie auch Parteidokumente, zumeist für den internen Gebrauch bestimmt waren, geben 
sie zudem Auskunft über Einschätzungen und Geisteshaltungen hoher Entscheidungs-
träger und lassen sich darüber hinaus gut mit den Aussagen der Pogromopfer kon-
frontieren und dialogisieren. Ergänzt wird dieses Material durch Zeitungsartikel und 
Flugblätter – sie zeigen überaus anschaulich die Stimmung, die während eines Pogroms 
herrschte – sowie durch Augenzeugenberichte jüdischer Überlebender.

32 Vgl. Reder, Im Schatten, S. 572 f.
33 Gegründet von der provisorischen kommunistischen Regierung Polens, dem von der Sowjetunion unterstütz-

ten	Polnischen	Komitee	zur	Nationalen	Befreiung,	bestand	das	CKŻP	1944­1950	als	offizielle	Vertretung	der	
Juden im kommunistischen Polen. Aufgaben des Komitees, das auf Woiwodschafts- und Kreisebene organi-
siert	war,	waren	neben	materieller	und	medizinischer	Hilfe	für	überlebende	Juden	auch	die	Beschaffung	von	
Wohnraum	und	Versorgung	jüdischer	Waisen.	Eine	Spezialkommission	sammelte	zudem	Berichte	über	den	
Holocaust. Das Komitee setzte sich aus Vertretern der kommunistischen Arbeiterpartei PPR, des sozialisti-
schen	Bundes,	der	zionistischen	Ichud­Partei	und	der	sozialistisch­zionistischen	Jugendorganisation	Hasho-
mer Hatzair zusammen, wobei die ersten drei Genannten das Komitee dominierten. Erster Vorsitzender war 
Emil Sommerstein, der bereits 1918 dem Vorstand des Jüdischen Rettungskomitees in Lemberg angehört 
hatte.	Seinen	Nachfolger	Adolf	Berman	entfernte	man	1949	von	diesem	Posten.	Ab	1948	nahmen	PPR­Mit-
glieder Schlüsselpositionen ein und 1950 fusionierte man das Komitee mit der Sozial-Kulturellen Gesellschaft 
der	Juden,	nachdem	man	bereits	einige	Bereiche	des	Komitees	liquidiert	oder	anderen	Organisationen	unter-
geordnet hatte. Siehe polnisches Judaistik Online-Wörterbuch des Jüdischen Historischen Instituts Warschau: 
http://www.jhi.pl/psj/Centralny_Komitet_Zydow_w_Polsce_(CKZP)	(16.02.2019).

34 Apor, S. 597.
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Quellen zeigen dem Historiker stets Grenzen hinsichtlich der Fragen auf, die er 
an sie stellt. So zeugen die Quellen aus den Jahren 1918-1920 weniger von der Rolle 
anderer Ethnien als Zuschauer oder gar Mittäter bei den Pogromen in den damaligen 
polnischen Ostgebieten, den kresy (Grenzland), die sich heute in der Ukraine, Litauen 
und	Weißrussland	befinden,	als	vorab	angenommen.35 Zudem bleiben die damaligen 
Täter vielfach relativ unbekannt, weil nur wenige Pogrome juristisch verfolgt und nur 
wenige	Täter	identifiziert	und	zur	Verantwortung	gezogen	wurden.	Die	Opfer	berichten	
zwar über die Verbrechen, geben aber teils nur indirekte Auskunft über die Herkunft 
ihrer Peiniger. Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Quellen liefern aufgrund 
ihres	 vorwiegend	 juristischen,	 systematischen	 Charakters	 mehr	 Detailinformationen	
über Opfer und Täter. 

Einige Pogrome in Polen, etwa jene in Kielce oder Jedwabne, haben in der jüngeren 
polnischen	Historiografie	viel	Aufmerksamkeit	 erfahren.36 Ihre Aufarbeitung brachte 
zwar auch gesellschaftliche Diskussionen mit sich, begnügte sich aber damit, die Pog-
rome	einzeln	zu	beschreiben;	komparatistische,	synthetische	Auseinandersetzung	oder	
Überblicksarbeiten fehlten weitgehend. Lange drehte sich die polnische Forschung um 
die Frage, ob die kommunistische polnische Führung oder gar sowjetische Stellen die 
Pogrome angeordnet beziehungsweise inszeniert hätten. Man betonte sozioökonomi-
sche sowie politische Faktoren und befasste sich weniger mit dem Verlauf der Pogrome 
oder den Motiven der Pogromteilnehmer. Das grundlegende Problem besteht somit 
darin,	Pogrome,	die	zumeist	ausgesprochen	lokalen	Charakter	haben,	zu	systematisie-
ren. 

Eine umfassende Studie zu den Pogromen im Jahr 1941 im zuvor sowjetisch besetz-
ten Gebiet nach dem Überfall der deutschen Wehrmacht legte der polnische Historiker 
Witold Medykowski	vor.37	Eine	vergleichende	Betrachtung	jüdischer	Nachkriegserfah-
rungen in der Slowakei und in Polen, die sich auch mit antisemitischer Gewalt befasst, 
bietet die polnische Historikerin Anna Cichopek-Gajraj.38 Kai Struve hebt in seiner Stu-
die	über	den	Sommer	1941	in	der	Westukraine	die	Bedeutung	des	Herrschaftswechsels	
1939 und des deutschen Einmarsches für die Gewalt an Juden hervor und betont die 
deutsche Verantwortung für die Mehrzahl der Toten.39	In	einer	gesonderten	Betrachtung	
des	 vorwiegend	 polnisch	 besiedelten	Teiles	 der	 Sowjetunion	 1941	 zwischen	Łomża 
und	Białystok, in dem Pogrome auftraten, stellt er eine zentrale und aktive Rolle deut-
schen Militärs und deutscher Polizei fest.40 Der polnisch-amerikanische Soziologe Jan 
Tomasz	Gross	nennt	in	seinem	Buch	Fear für die Pogrome in Polen nach dem Zweiten 
Weltkrieg ökonomische und moralische Gründe.41 Gross, der in seinem Werk Nachbarn 
als Erster die Verantwortung der polnischen Zivilbevölkerung am Judenmord während 
der	deutschen	Besatzung	thematisierte	und	den	Anstoß	zur	Debatte	über	sie	gegeben	
hatte, benutzte jedoch keine deutschen Quellen. Er sah in den deutschen Soldaten und 
35 Dies lässt sich auch bei den Pogromen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs beobachten, als Polen noch 

keineswegs ethnisch homogen war.
36 Vgl. Gross, Nachbarn; Kersten, Polacy;	dies.,	Pogrom	Żydów;	vgl.	Reder, Im Schatten, S. 571 f.
37 Mędykowski.
38 Cichopek-Gajraj. 
39 Vgl. Struve, Deutsche Herrschaft, S. 678 f.
40 Vgl. ders., Rites of Violence?, S. 257-274.
41 Gross, Fear.

Quellen- und Literaturkritik, Forschungsstand
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Polizisten	Zuschauer,	was	aber	inzwischen	für	die	Massaker	und	Pogrome	um	Białys-
tok und Jedwabne	in	der	Historiografie	revidiert	und	die	Beteiligung	von	Sicherheits-
polizei, Sicherheitsdienst und der Einsatzgruppen als ungleich stärker als bisher ange-
nommen	identifiziert		wurde.42

Grossʼ	Arbeiten	 forderten	 das	 bisher	 gepflegte	 polnische	 Geschichtsbild	 heraus,	
wonach	ethnische	Polen	unter	deutscher	Besatzung	ausschließlich	Opfer	oder	neutrale	
Zuschauer gewesen seien. 

Die folgenden, überhitzten Kontroversen führten 2006 zur Verabschiedung der „Lex 
Gross“,	die	einer	kurzen	Betrachtung	bedarf.	Sie	untersagte	es	unter	Androhung	von	
bis	zu	drei	Jahren	Freiheitsstrafe,	die	polnische	Nation	öffentlich	der	Verantwortung	
für Kommunismus oder Nationalsozialismus zu beschuldigen, wurde 2008 jedoch vom 
Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Im Herbst 2015 leitete die Warschauer Staatsan-
waltschaft	 mit	Verweis	 auf	 Grossʼ	 öffentliche	 Äußerungen	 über	 die	Teilnahme	 eth-
nischer Polen während des Zweiten Weltkriegs bei der Ermordung der Juden in der 
deutschen Tageszeitung Die Welt ein Strafverfahren gegen den Wissenschaftler ein.43 
Gross hatte in seinem Artikel behauptet, Polen hätten mehr Juden ermordet als die 
deutschen	Okkupanten,	worauf	 ihm	unter	Berufung	auf	Paragraf	135	Absatz	244 des 
polnischen	Strafgesetzbuchs	vorgeworfen	wurde,	die	polnische	Nation	öffentlich	belei-
digt zu haben. Anfang 2016 wandte sich die Kanzlei des polnischen Staatspräsidenten 
Andrzej Duda an das Außenministerium, um die mögliche Aberkennung des 1996 an 
Gross verliehenen polnischen Verdienstordens prüfen zu lassen. Duda reagierte damit 
auf eine Forderung, die der Präsident der Stiftung „Redoute des guten Namens – Pol-
nische	Liga	gegen	Verleumdung“	 (Fundacja	Reduta	Dobrego	 Imienia	–	Polska	Liga	
przeciw	Zniesławieniom)	an	ihn	gerichtet	hatte.45 Im Sommer 2016 erließ die polnische 
Regierung	weitere	Maßnahmen	zum	Schutz	des	„guten	Namens	Polens“,	wonach	jegli-
che dem polnischen Staat zugeschriebene Verantwortung an Verbrechen der deutschen 
Nationalsozialisten eine Gefängnisstrafe von drei Jahren nach sich zieht.46 Im Sommer 
2018 wurde allerdings der Passus, der ein bis drei Jahre Haft vorsieht, gestrichen. 

Für die vorliegende Arbeit ist jedoch nicht weniger wichtig, dass Gross	die	Bedeu-
tung	der	Ritualmordlegende	und	des	Motivs	des	jüdischen	Bolschewismus,	der	im	Pol-
nischen	unter	der	Bezeichnung	„żydokomuna“ rangiert, für die Pogrome bezweifelt.47 
Er erklärt die Ermordung der jüdischen Überlebenden nach Kriegsende einerseits mit 
der	Befürchtung,	diese	hätten	eine	polnische	Beteiligung	an	der	Shoa	bezeugen	kön-
nen, und zum anderen mit der Angst, jüdischen Überlebenden oder Nachkommen der 

42 Vgl. Machcewicz, S. 431-452.
43 Vgl. Stoll/Stach/Saryusz­Wolska.
44	 http://www.prawo.egospodarka.pl/kodeksy/kodeks­karny/20­rozdzial­xvii­przestepstwa­przeciwko­rze­

czypospolitej­polskiej.html	(16.02.2019),	zit.	nach	ebenda.
45 Stoll/Stach/Saryusz­Wolska.
46	 §	55	a	des	neuen	IPN­Gesetzes	lautet:	„Wer	der	Polnischen	Nation	oder	dem	Polnischen	Staat	öffentlich	und	

den Fakten zuwider die Verantwortung oder eine Mitverantwortung für die vom deutschen Dritten Reich 
verübten nationalsozialistischen Verbrechen zuschreibt […] oder für andere Vergehen, welche Verbrechen 
gegen den Frieden, die Menschheit oder Kriegsverbrechen darstellen, oder wer auf eine andere Weise krass 
die Verantwortung der wirklichen Täter dieser Verbrechen verringert, dem droht eine Geldstrafe oder eine 
Freiheitsstrafe	von	bis	zu	drei	Jahren.“	Für	diesen	Hinweis	sei	Dr.	Katrin	Stoll,	Warschau, gedankt.

47 Vgl. Reder, Im Schatten, S. 603.
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Opfer	den	im	und	durch	den	Krieg	erworbenen	Besitz	zurückgeben	zu	müssen.	Ritual-
mordlegende	und	die	Vorstellung	vom	jüdischen	Bolschewismus	seien	für	die	Gewalt 
nicht ausschlaggebend gewesen, obwohl Gross einräumt, dass diese beiden Motive 
mit	 aktuellen	 Ereignissen	 verschmolzen	 und	 im	 kollektiven	 Bewusstsein	 der	 Polen	
durch das, was wirklich passiert war – die Auslöschung jüdischen Lebens in Polen –, 
ersetzt worden seien.48 Dass die Gruppe der polnischen Pogromtäter nach dem Zweiten 
Weltkrieg deckungsgleich mit der Gruppe von Polen gewesen sei, die sich während 
des Zweiten Weltkriegs am Judenmord beteiligt hatte, ist eine Spekulation von Gross 
ebenso	wie	seine	Behauptung,	dass	sich	das	schlechte	Gewissen	der	Polen	angesichts	
der Auslöschung ihrer jüdischen Nachbarn allein in Aggression geäußert hätte. Der 
Glaube an Ritualmord mag irrational erscheinen, die Täter handelten dennoch danach. 
Die	beiden	Motive	–	Ritualmord	und	jüdischer	Bolschewismus	–	sind	kein	Ausdruck	
dessen,	 was	 während	 der	 deutschen	 Besatzung	 zwischen	 Polen	 und	 Juden	 geschah.	
Vielmehr	symbolisiert	eine	eigentümliche	Vermischung	beider	Vorstellungen	die	Neu-
gestaltung des polnischen Staates und dessen Unterwerfung durch die Sowjetunion, 
also	 die	 Installierung	 des	 kommunistischen	 Systems	 und	 die	 Darstellung	 der	 Juden	
als master minds	und	Profiteure	dieser	Entwicklung.	Der	polnische	Historiker	Marcin	
Zaremba	spricht	 sich	 in	seiner	bestechenden	Analyse	der	„großen	Angst“	dafür	aus,	
antisemitische Gewalt im Kontext der soziopolitischen Lage Nachkriegspolens und in 
einer ganzheitlichen Sicht von Chaos, Kriminalität, Vertreibungen und genereller Unsi-
cherheit zu betrachten. Die antisemitischen Überfälle sieht er vor allem im Zusammen-
hang	mit	dem	verbreiteten	Banditentum	der	Nachkriegsjahre.49 

Die Pogrome, die nach dem Ende des Ersten Weltkriegs verübt wurden, sind ver-
gleichsweise weniger erforscht. Sie sind vom räumlichen und zeitlichen Rahmen her 
noch komplexer, da sie im Kontext der Grenzkriege Polens mit der Westukrainischen 
Volksrepublik und Sowjetrussland stattfanden.50 Die Anzahl dieser Pogrome war groß, 
und	sie	 fanden	häufig	in	abgelegenen	Gegenden	der	kresy statt, die nach 1945 nicht 
mehr	zu	Polen	gehörten.	Insofern	fehlt	es	nicht	nur	an	einer	systematischen,	überblick-
sartigen Aufarbeitung dieser Pogrome – was nicht zuletzt in der erheblichen geogra-
fischen	 Streuung	 der	 überlieferten	 Quellen	 begründet	 ist	 –,	 sondern	 auch	 an	 einem	
entsprechenden	Bewusstsein	für	diese	Thematik.	Noch	häufiger	als	für	den	Zeitraum	
1945/46 werden diese Pogrome in Einzelstudien beschrieben, obwohl sie trotz ihrer 
oben erwähnten Verteilung gemeinsame Charakteristika besitzen: die Assoziierung von 
Juden mit äußeren Feinden Polens, mit Verrat und vermeintlicher jüdischer Gewalt 
sowie den aus polnischer Sicht gestellten Anspruch, sich mittels Pogromen lediglich 
verteidigen zu wollen. Einen der wenigen Überblicke, allerdings für einen längeren 
Zeitraum und nicht ausschließlich auf antisemitische Gewalt beschränkt, legte Frank 
Golczewski zu den Pogromen von 1881 bis 1922 vor.51

48 Vgl. Gross, Fear, S. 245-260.
49 Zaremba, Große Angst, S. 271.
50 Vgl. Reder, Im Schatten, S. 572. Literatur zu den Pogromen 1918-1920: Prusin; Mick, Kriegserfahrun-

gen; Davies; Czerniakiewicz, S. 581-589; Sobolewska, S. 590-595; Wierzbieniec,	Zajścia	antyżydowskie,	
S. 573-580.

51 Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen.
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Geht	es	um	die	analytisch­qualitative	Beschreibung	und	Interpretation	von	Gewalt,	
so	stammen	innovativere	Erkenntnisse	häufig	nicht	von	Historikern,	sondern	von	Sozio-
logen	und	Kulturwissenschaftlern.	Einen	entscheidenden,	richtungsweisenden	Beitrag	
zur Erforschung der Selbstbilder von Tätern lieferte die polnische Kulturwissenschaft-
lerin Joanna Tokarska­Bakir	 etwa	 mit	 ihrem	 Beitrag	 Okrzyki pogromowe (Pogrom-
schreie) über die Pogrome in Kielce, Krakau und Rzeszów (sämtlich 1945/46).52 Dabei 
hebt	sie	die	Bedeutung	des	Ritualmordmotivs	hervor.	Tokarska­Bakir	erachtet	verbale	
Äußerungen und Handlungen als wesentlich für die Interpretation von Gewalt und ihrer 
Kontextualisierung in der jeweiligen Gesellschaft. Für die hier vorliegende Fragestel-
lung wäre es allerdings von Nutzen, zusätzlich zu erfahren, ob und wie sich diese von 
ihr	analysierten	„Pogromschreie“	auf	die	Pogromdynamik	und	die	Aktionen	der	Täter	
auswirkten,	 oder	 anders	 gesagt,	 wie	 Tat	 und	 Wort	 einander	 beeinflussten.	 In	 ihrem	
jüngsten Werk Pod kłatwą	 (Verflucht)	 zeichnet	 sie	ein	 soziales	Porträt	des	Pogroms	
von Kielce 1946, wobei sie sich aber weniger auf die Pogromauslöser als auf die sozi-
alen Rahmenbedingungen konzentriert, da diese ihrer Meinung nach die Schlüsselrolle 
bei der Gewaltausübung einnahmen.53 Ähnlich phänomenologisch wie Tokarska­Bakir,	
aber	praktisch	allein	fokussiert	auf	Verlauf	und	Situationsoffenheit	von	Gewalt	analy-
siert die deutsche Soziologin Michaela Christ in ihrer vielschichtigen und interdiszip-
linären Studie Dynamik des Tötens	die	Ermordung	der	jüdischen	Bevölkerung	in	der	
ukrainischen	Stadt	Berditschew 1941.54	Sie	legt	eine	„dichte	Beschreibung“	der	Gewalt	
vor, wie sie oft postuliert, doch selten eingelöst wird. Christ beruft sich dabei insbe-
sondere auf die Kategorien von Körperlichkeit und Körperbildern der Opfer und Täter 
sowie auf den Raum der Handlungen. 

Körper	und	Raum	eignen	sich	für	eine	Analyse	von	Pogromen,	da	sie	Aufschluss	
über	 die	 soziale	 Bedeutung	 von	 Gewalt	 geben.	 Jörg	 Baberowski	 konzentriert	 sich	
ebenfalls	auf	die	dichte	Beschreibung	von	Gewalt,	wobei	er	jedoch	die	Bedeutung	der	
Äußerungen von Opfern und Tätern, ihre Erklärungen und Rechtfertigungen bezüg-
lich	der	Gewalt	bezweifelt,	da	die	Eigendynamik	von	Gewalt	ignoriert	werde.55 Dieser 
Widerspruch	zwischen	Eigendynamik	und	den	Erklärungen	der	Beteiligten	wirkt	etwas	
konstruiert: Natürlich kann es sein, dass Täter Erklärungen für ihr Verhalten, das ihnen 
selbst akzeptabel erschien, erst im Nachhinein (er)fanden. Aber gerade die Äußerungen 
von	an	der	Pogromgewalt	Beteiligten	in	Zweifel	zu	ziehen,	ja	deren	Inhalte	nicht	zur	
Kenntnis	nehmen	zu	wollen,	bringt	den	Betrachter	um	die	Chance	zu	erfahren,	welche	
Bedeutung	die	Gewalt	für	die	Täter	wie	für	die	Opfer	gleichermaßen	hat.	Dies	trifft	vor	
allem dann zu, wenn man erfahren möchte, aus welchem Gewaltrepertoire die Täter 
schöpften.	Es	macht	wenig	Sinn,	 ihre	Worte	und	Taten	nicht	 in	Betracht	 zu	 ziehen,	
zugleich aber Aussagen über ihr Handlungsspektrum machen zu wollen. 

Allgemein ist festzustellen, dass sich Historiker wie Soziologen bei der Erfor-
schung von Pogromen zu stark auf die Darstellung ökonomischer und politischer Hin-

52 Tokarska­Bakir, Cries of the Mob, S. 553-574.
53 Vgl. dies.,	Pod	klątwą,	S.	417.
54 Christ,	Die Ermordung der Juden. 
55 Vgl. Baberowski, S. 25: „[…] deshalb sind Erklärungen und Rechtfertigungen von Tätern und Opfern 

schlechte Ratgeber, wenn man verstehen will, was die Gewalt mit Menschen macht und was Menschen mit 
der	Gewalt	machen.“
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tergrundfaktoren beschränken, ohne damit die Gewalt erklären zu können, und somit 
das Gewaltgeschehen an sich vernachlässigen. Folglich werden die Mikroebene des 
Pogromgeschehens,	auf	der	häufig	lokale	und	persönliche	Gegebenheiten	eine	große	
Rolle spielen (in vielen Fällen kannten Täter beziehungsweise Zuschauer und Opfer 
einander), und die Makroebene voneinander getrennt – also die politische Situation, 
die	wirtschaftlichen	Umstände	sowie	die	Staatsmacht,	die	großen	Einfluss	auf	das	Pog-
romgeschehen hat –, womit das Pogromgeschehen in seiner ganzen Komplexität ver-
deckt wird. Zudem suggeriert der Hinweis auf Faktoren wie Klassenzugehörigkeit oder 
ökonomische Schwierigkeiten der Täter, dass Gewalt eine verständliche Antwort auf 
objektive, unverschuldete Umstände sei.56

Gegen den Fokus auf sozioökonomische Auslöser haben sich Forscher wie Natalie 
Zemon Davis oder Trutz von Trotha ausgesprochen, der in der Gewalt selbst eine Form 
sozialer Ordnung sieht. Der Schlüssel zur Gewalt liege in den Gewaltformen selbst, 
nicht in den Ursachen.57 Auch Davis	kritisiert,	dass	bei	der	Analyse	von	interreligiöser	
Gewalt stets ökonomische Ursachen als wesentlich genannt werden und dies in Denk-
schemata wie arm gegen reich ende.58 Von Trotha will Gewalt beschrieben wissen, wie 
Clifford	Geertz59	es	anhand	der	dichten	Beschreibung des balinesischen Hahnenkamp-
fes zeigt: anschauungsgesättigt, auf der Mikro-Ebene und mit dem Ziel ganzheitlicher 
Prozessanalysen.60	Noch	stärker	auf	die	Gewaltdynamik	und	weniger	auf	den	Macht-
begriff	–	und	somit	das	„Wie?“	–	fokussiert	der	Soziologe	Wolfgang	Sofsky.61 Seine 
Gewaltphänomenologie sollte sich als richtungsweisend für die weitere Gewaltfor-
schung erweisen. Natürlich wird dieser Ansatz auch kritisiert, da andere Forscher zwi-
schen	einer	Anwendung	der	„Soziologie	der	Gewalt“	und	ihrer	dichten	Beschreibung	–	
also	zwischen	quantifizierenden	und	qualifizierenden	Methoden	–	keinen	Widerspruch	
sehen. Sie sprechen sich für eine Kombination beider Ansätze aus, da man Gewalt nie 
völlig getrennt von sozialen Ursachen und der Metaebene betrachten könne.62

Während viele Forscher die Alltäglichkeit von Gewalt betonen und sie als „Jeder-
mannressource“	 bezeichnen,	 postuliert	 Randall	 Collins das Konzept der „violent 
few“63, in welchem er darlegt, dass Gewalt nur von wenigen und dann auch nur kurz 
ausgeübt werde: Gewalt falle schwer, nicht leicht, so Collins.64 Auch er misstraut den 
Argumenten der Täter, da er darauf verweist, dass sich auch Trittbrettfahrer der Gewalt 
anschließen würden.65 Er ignoriert jedoch, dass sich Täter deswegen konkreter Recht-
fertigungen bedienen, weil sie erwarten, dass die Gesellschaft diese akzeptiert.

56 Vgl. Brass, S. 11.
57 Vgl. von	Trotha, S. 9-58. 
58 Vgl. Davis, S. 174.
59 Vgl. Geertz, S. 199-214.
60 Vgl. von	Trotha, S. 19 f. 
61 Sofsky.
62 Hüttermann, S. 107 sowie S. 120. Siehe auch Imbusch, S. 140.
63 Vgl. Collins, S. 558.
64 Ebenda, S. 41 sowie S. 200.
65 Ebenda, S. 642.

Quellen- und Literaturkritik, Forschungsstand



14

Wenn Schatten tanzen: Einleitung und Fragestellung

1.2  Theorien und Methoden. Überlegungen zum Vergleich von Pogromen 

Vergleichen heißt, die Einmaligkeit historischer Phänomene dadurch zu relativieren, 
dass	man	 diese	 der	Reihe	 nach	 anordnet	 und	 unter	 einem	Oberbegriff	 subsumiert.66 
Der	Vergleich	hilft	zu	verstehen,	was	einzigartig	ist,	er	zeigt	spezifische	Aspekte	der	
Vergleichsobjekte auf, die man sonst als selbstverständlich nehmen würde, und setzt sie 
in	einen	größeren	Zusammenhang,	ohne	jedoch	zu	verallgemeinern.	Jede	qualifizierte	
Beschreibung	umfasst	ein	gewisses	Maß	an	Vergleichen.67 Nimmt man das historische 
Geschehen nicht allein als bloße Folge unwiederholbarer Erscheinungen wahr, dann 
bieten Vergleiche eine breite Kontextualisierung, verlangen aber mehr als nur beschrei-
bende Narration. Vergleich ist keine Analogie, vergleichen ist nicht gleichsetzen. Die 
Vergleichsgegenstände sowie das Tertium Comparationis sind von den gestellten Fra-
gen abhängig, und die Vergleichsobjekte benötigen ein Mindestmaß an Ähnlichkeit, um 
auf ihre Unterschiede hin untersucht werden zu können.68 So lassen sich auch angeblich 
nicht	vergleichbare	Äpfel	und	Birnen	einander	gegenüberstellen,	wenn	man	sich	auf	
den	Oberbegriff	„Obst“	fokussiert	und	nach	Struktur,	Vitamingehalt	oder	Wirkungen	
auf den Organismus fragt.69

Richtet man sein Augenmerk auf Vorbildfunktion oder Erfahrungshintergründe, 
macht	 man	 Ideen­	 und	 Methodentransfers	 sichtbarer	 und	 in	 analytischer	 Form	 die	
Essenz eines Gegenstandes deutlich.

Historiker rechtfertigen ihre Vergleichseinheiten oft zu wenig, und in der Forschung 
besteht kaum Konsens darüber, wann ein Vergleich als gelungen zu erachten ist und was 
er für die Geschichte bedeutet.70 Während ihn Marc Bloch	noch	als	unsystematische	
Methode	ansah,	sehen	nun	andere	Forscher	in	ihm	Ähnlichkeit	mit	der	Analyse.	Auch	
besteht keine Einigkeit darüber, was überhaupt passende Vergleichseinheiten sind. Die 
von	Wehler	angesprochene	„Stimmigkeit“	der	Vergleichsgrößen,	die	er	beim	zeitlich	
synchronen	Vergleich	forderte,	zielte	allerdings	auf	die	Größe	von	den	zu	vergleichen-
den Staaten ab. Ging man traditionell von Nationen und Nationalstaaten als Objekten 
aus, hat sich in den letzten Jahrzehnten diese Perspektive auf Regionen, Epochen oder 
Zeiträume und Krisensituationen erweitert. Obwohl Vergleiche meist auf transnationa-
ler	Ebene	durchgeführt	werden,	hat	auch	diese	etablierte	Form	ihre	Schwächen:	Beson-
ders, wenn zwischen unterschiedlichen Ländern verglichen wird und Parameter eines 
Landes auf ein anderes angewendet werden, läuft man Gefahr, alles mit nationalen 
Unterschieden zu erklären.71

Sehen sich Historiker als Spezialisten, wird ihnen dadurch der Zugang zum Ver-
gleich erschwert. Sie suchen weniger nach großen Linien und Strukturen, weswegen 
sie auch meist Mikro- und Fallstudien bevorzugen; zudem ist man oft nur Experte bzw. 
Expertin	für	eine	einzige	Vergleichsentität.	Bei	osteuropäischen	Historikern	hatten	Ver-
gleiche lange keinen Stellenwert. Dabei ziehen Historiker und Menschen, allein durch 

66 Vgl. Espagne, S. 421.
67 Vgl. Hroch, S. 26.
68 Haupt/Kocka, S. 26 f.
69 Ebenda, S. 79 sowie S. 87.
70 Bloch, S. 121; Schreiber, S. 24-26.
71 Green, S. 41, sowie Schreiber, S. 24-26.
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die zunehmende Internationalisierung und direkten Kontakt mit anderen Kulturen, 
überhaupt doch ständig Vergleiche, wenn sie unterschiedliche Länder, Situationen oder 
Epochen	betrachten,	auch	wenn	dies	unbewusst	und	nebenbei	geschieht.	Beim	diach-
ronen Vergleich besteht die Schwierigkeit der unterschiedlichen Quellenlage, sowohl 
hinsichtlich der Gattungen als auch hinsichtlich der Umfänge. Dies wirft das Problem 
auf, dass die benannten Unterschiede, die zwischen den Vergleichsobjekten bestehen 
und in den Ergebnissen aufscheinen, auf historische Gegebenheiten zurückzuführen 
sind oder einfach an den herangezogenen Quellen liegen können.72

Trotz ähnlicher Auslösermomente, stets wiederkehrender Verhaltensweisen und 
Rechtfertigungsstrategien	 der	 Akteure	 werden	 Pogrome	 häufig	 in	 Einzelstudien	
betrachtet. Ausgehend von der Überlegung, dass eine schwache Staatlichkeit kollektive 
Gewalt wie Pogrome begünstigt, besteht beim diachronen Vergleich ein potenziell gro-
ßer Erkenntnisgewinn. Gerade zwei Epochen, die von Ereignissen massenhafter Gewalt 
geprägt waren und in denen Gewalt hochgradig verdichtet stattfand, bieten hier andere 
Vergleichs­	und	Analysemöglichkeiten	als	Zeiten	mit	geringerem	Gewaltvorkommen.73 
Das Tertium Comparationis dient dazu, die Komplexität verschiedener Kontexte zu 
reduzieren, weil diachrone Perspektiven stets das Risiko bergen, die jeweiligen Kon-
texte zu isoliert zu betrachten.74 Deshalb erfordern sie Abstraktion und Fokussierung, 
wobei	der	Vergleich	den	Blick	auf	die	jeweiligen	Vergleichsobjekte	beziehungsweise	
Epochen lenkt, um am Schluss die Ergebnisse dann wieder in einen größeren Kontext 
zu setzen.75 Solche Epochenvergleiche, die einer sorgfältigen Kontextwahl bedürfen, 
werden als Untersuchungen sozialen Wandels, von Umbrüchen, Reformen und Revolu-
tionen,	aber	auch	von	Dynamiken	und	der	Durchschlagskraft	von	Prozessen	gesehen.76 
Die Diskrepanz zwischen Mikro- und Makroebene, also die Frage, ob man Gewalt 
rein phänomenologisch und dicht beschreiben oder auch größere soziale und politische 
Zusammenhänge	nicht	außer	Acht	lassen	sollte,	in	denen	die	Gewalt	stattfindet,	ist	seit	
Langem in der Gewaltforschung vorherrschend. Hier stellt sich die Frage, ob Gewalt 
mehr durch das Individuum geprägt wird, das die Gewalt ausübt, oder durch Struktu-
ren und Strukturveränderungen, wie politische Paradigmenwechsel. Der Widerspruch 
ist bisweilen nicht absolut, werden doch Individuen von Strukturen geprägt und vice 
versa. Vergleicht man also Pogromwellen in unterschiedlichen Epochen miteinander, 
muss man eindeutig das politische Umfeld und somit strukturelle Umstände berück-
sichtigen, die die massenhafte Gewalt in fragilen Staatlichkeiten erst ermöglichen und 
aus	denen	sich	die	Vergleichszeiträume	ergeben.	Erst	in	der	Betrachtung	der	Gewalt	an	
sich	wird	die	Mikroebene	 in	Betracht	gezogen,	also	die	 individuelle	Verantwortung,	
kulturelle und religiöse Prägungen der Täter und Zuschauer. In der Folge werden die 
Ergebnisse wieder in einen größeren Zusammenhang – die Makroebene – gebracht.

Meistens werden Gesellschaften zwar in unterschiedlichen Epochen, aber in ähn-
lichen	Phasen	eines	Prozesses	oder	in	ähnlichen	politischen	Systemen	aus	diachroner	
Perspektive betrachtet. Dazu zählt beispielsweise ein Diktaturvergleich zwischen dem 

72 Kaelble, S. 108.
73 Vgl. Christ, Codierung, S. 190-196.
74 Vgl. Herbst, S. 90 f.
75 Vgl. Lehnstaedt,	Besatzungen	vergleichen,	S.	295	f.
76 Vgl. Kaelble, S. 14 f. sowie S. 102.



16

Wenn Schatten tanzen: Einleitung und Fragestellung

NS-Regime in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit der DDR in der zweiten Jahr-
hunderthälfte.77	 Hier	 kann	 man	 also	 die	Vergleichszeiträume	 in	 Beziehung	 zueinan-
der setzen und allfällige Kontinuitäten aufzeigen, muss aber jeweilige Kontexte und 
Konzepte des Vergleichsgegenstandes berücksichtigen. Dazu ist es nötig, abzugrenzen 
und	Vergleichseinheiten	zu	definieren,	da	bei	einer	derartigen	Gegenüberstellung	mehr	
Unterschiede als Gemeinsamkeiten evident werden.78

Diachrone Vergleiche werden gemacht – auch wenn man sie nicht so bezeichnet –, 
wenn	Fälle	ethnischer	und	kollektiver	Gewalt	analysiert	werden,	beispielsweise,	wenn	
man Parallelen und Unterschiede zwischen stalinistischen und nationalsozialistischen 
Vernichtungs­	 und	 Terrorpraktiken	 untersucht,	 ethnische	 Gewalt	 in	 Bürgerkriegen	
und bei Genozid beschreibt, um umfassende Aussagen über Ursachen und Folgen von 
Gewalt machen zu können. Freilich ist die vergleichende Untersuchung von Völker-
mord eine relativ junge Disziplin, bei der es gilt, nicht nur Gesellschaften, sondern 
vor allem ihre Krisen, Normen und Pathologien zu untersuchen.79 Jede Gewalt für sich 
genommen ist einzigartig, aber ihr Vergleich kann das Verständnis erleichtern.80 Darüber 
hinaus sind hier vergleichende Studien über Pogrome in Lemberg81, ein Vergleich der 
deutschen	Besatzungsherrschaften	in	Polen	im	Ersten	und	Zweiten	Weltkrieg82 sowie 
Joachim Taubers Studie zur Römischen Republik und dem Zarenreich83 zu nennen. 
Insofern kann jede Geschichtsschreibung zum diachronen Vergleich werden, da man 
bei	der	historischen	Betrachtung	eines	Phänomens	stets	nach	Vorbildern	und	bereits	
vorhandenen Strukturen sucht. 

1.3	 Der	Pogrombegriff 84

„Jeder weiß, was ein Pogrom ist. Es besteht keine Notwendigkeit, sich einer gelehrten 
Diskussion	hinzugeben,	was	die	Bedeutung	oder	Herkunft	anbelangt.	Wenn	sich	der	Hang	
bei	einem	Teil	der	Bevölkerung	eines	Landes	oder	einer	Stadt	manifestiert,	ihren	Hass	auf	
andere zu entladen und Vorurteile via Mord, Raub und Schmähungen ausbrechen zu lassen, 
dann	ist	das	ein	Pogrom“,	

womit der amerikanisch-jüdische Aktivist Louis Marshall – vermeintlich endgültig – 
den	Pogrombegriff	erklärte.85

Pogrome	sind	als	Angriffe	von	Mitgliedern	der	ethnischen	Bevölke	rungsmehrheit	
auf eine -minderheit von großer Aussagekraft hinsichtlich ethnischer Gruppenbezie-
hungen.86 Im Verlauf eines Pogroms kommen – wenn auch zeitlich und örtlich stark 

77 Vgl. ebenda, S. 144.
78 Vgl. Lehnstaedt,	Besatzungen	vergleichen,	S.	299	f.
79 Vgl. Traverso, S. 135.
80 Vgl. ebenda, S. 161.
81 Vgl. Mick, Ethnische Gewalt, S. 1810-1829.
82 Vgl. Lehnstaedt,	Imperiale Polenpolitik.
83 Vgl. dazu Tauber.
84 Auszüge dieses Kapitels wurden vorab publiziert in Reder, Im Schatten, S. 574-577.
85 Vgl. Różański, Wilno, S. 20.
86 Vgl. Bergmann, Pogrome, S. 443 f.; ders.,	Pogrome:	spezifische	Form,	S.	648	f.
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be	grenzt	–	 tiefsitzende	Vorurteile	und	Stereotype	der	Angreifenden	gegen	die	Ange-
griffenen	 zum	Ausdruck.	 Pogrome	 brechen	 meist	 nach	 einer	 vermeintlich	 oder	 tat-
sächlich stattgefundenen Gewaltausübung der späteren Opfer gegen die späteren Täter 
aus. Unabhängig davon, ob diese Gewalt real, marginal, eingebildet oder lediglich ein 
Gerücht	war,	erzeugt	sie	ein	Handlungspotenzial,	dessen	Aktivierung	mit	dem	Bedürf-
nis einhergeht, sich selbst oder die Gemeinschaft zu verteidigen. Die Pogromgewalt, 
die	einen	äußerst	brachialen	„kollektiven	Exklusionsakt“87	darstellt,	schafft	dabei	durch	
ihren	 öffentlichen	 Charakter	 gleichzeitig	 eine	 kurzfristige	 Gemeinschaft	 von	Tätern	
und Anwesenden. Pogrome sind durch ein starkes Machtgefälle zugunsten der Angrei-
fer gekennzeichnet, die stets der Mehrheitsbevölkerung angehören, auch wenn dieses 
Machtgefälle höchst situativ und nur von kurzer Dauer ist. Pogrome zeichnen sich 
demnach dadurch aus, dass die Machtverhältnisse zwischen Angreifern und Angegrif-
fenen ungleich sind, dass unwahre Gerüchte zum Ausbruch von Gewalt führen und es 
an der Präsenz staatlicher Sicherheitsorgane mangelt. Im Unterschied zu Revolution, 
Demonstration oder zum Streik weisen Pogrome weniger Handlungsrationalität, einen 
lokalen, meist urbanen Rahmen so wie eine geringere Ausdauer auf.

Das	 russische	 Substantiv	 „погром“	 [pogrom]	 leitet	 sich	 vom	 Verb	 „громить“	
[gromít´]	 ab,	was	 soviel	wie	 „zerstören,	Krawall	machen,	verwüsten“	bedeutet,	 und	
wurde erstmals für die antijüdische Gewaltwelle im Russländischen Reich 1881-1883 
angewendet.88 John D. Klier stellte die urbane Umgebung dieser Pogrome und ihre 
Spontaneität fest.89 Im Russländischen Reich wurden damit auch Demonstrationen, 
Straßenkämpfe und politische Unruhen bezeichnet, die, anders als in Westeuropa und 
den USA, nicht unbedingt antisemitischen Charakter haben mussten. Insofern ist es 
auch	 methodisch	 nicht	 sinnvoll,	 den	 Pogrombegriff	 ausschließlich	 auf	 Angriffe	 zu	
beschränken, die sich gegen Juden richten.

Im	 Polnischen	 steht	 „pogrom“	 für	 verschiedene	 Bedeutungen:	 „(empfindliche)	
Niederlage“,	 „Debakel“,	 „Exzess“,	 „Gemetzel“	und	 schließlich	auch	„Gewalt	gegen	
Juden“.	In	der	wissenschaftlichen	Literatur	werden	wesentlich	häufiger	eher	umschrei-
bende	Termini	 bevorzugt	 wie	 „antisemitische	 Ereignisse“	 (wydarzenia/zajścia anty-
semickie),	„Ausschreitungen“	(wystąpienia/zamieszki)	oder	„Gewalt“	(przemoc). Seit 
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts betrachtete man von polnischer Seite 
Pogrome zuvorderst als russische, mit dem Polentum unvereinbare Erscheinung, von 
der	man	sich	abgrenzen	wollte.	So	lehnte	Ignacy	Daszyński, sozialistischer Sejmabge-
ordneter und später Ministerpräsident der provisorischen Lubliner Regierung 1918, in 
einer	Rede	den	Begriff	„Pogrom“	in	Zusammenhang	mit	antisemitischer	Gewalt	nach	
dem	Ende	des	Ersten	Weltkriegs	ab	und	schlug	stattdessen	„Exzesse“	oder	„Straßen-
kämpfe“	vor.90	Auch	ausländische	Beobachter	machten	Anfang	des	20.	 Jahrhunderts	
einen Unterschied zwischen Pogromen im Russländischen Reich und den Pogromen 
in Kongresspolen, als sie feststellten, dass die dortigen Ausschreitungen von jenen in 

87 Vgl. ders.,	Pogrome:	spezifische	Form,	S.	647.
88 Vgl. ders., Pogrome, S. 441.
89 Vgl. Klier, S. 13-38.
90 Vgl. Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	7.
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Russland völlig überschattet würden.91 Yitzhak Grünbaum, zionistischer Sejmabgeord-
neter und später erster israelischer Innenminister, schrieb damals: 

„Die Pogrome in Polen unterscheiden sich von den russischen nicht nur in ihrem Ausmaß, 
sondern	auch	in	ihrem	ganzen	Ablauf.	In	Polen	treffen	wir	nicht	auf	Spuren	tierischer	Sze-
nen, wie sie sich in Odessa, Kischinjow und anderen Städten abspielten, und selbst während 
der	größten	Pogrome	[in	Polen]	ist	die	Anzahl	der	Ermordeten	[dort]	sehr	niedrig.“92 

Die	„polnischen	Hooligans	seien	weniger	brutal	als	ihre	russischen	Pendants“,	was	
von höherer Kultur zeuge, so hieß es jedenfalls in einem Sammelband über Pogrome im 
Jahre 1905 in Russland, auf den sich Grünbaum bezog.93 Doch bereits in den Quellen, 
beispielsweise in Dokumenten der Haller-Armee – ihr wurde der Pogrom im südpolni-
schen Tschenstochau angelastet –, zeigt sich Zögerlichkeit beim Versuch, den fatalen 
Begriff	zu	umgehen.	So	waren	in	jenen	Akten	Soldaten,	die	sich	am	Pogrom	in	Tschen-
stochau	 beteiligt	 hatten,	 anfänglich	 schlicht	 als	 „Mörder“	 (mordercy),	 „Verbrecher“	
(zbrodniarze)	oder	„Hooligans“	(chuligani)	bezeichnet.94 Diese Ausdrücke wurden aber 
zu einem im Dokument nicht vermerkten späteren Zeitpunkt wieder gestrichen und 
in	einigen	Fällen	durch	„pogromcy“	–	also	„Pogromtäter“95 – ersetzt, wobei sich dies 
nicht	eindeutig	durch	den	Text	zieht	und	etwa	„Hooligans“	als	Bezeichnung	zum	Groß-
teil beibehalten wurde.

Auch in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg vermieden die mehrheitlich 
kommunistischen Regierungen dieses Wort weiterhin, nicht zuletzt deswegen, weil bei 
den	Pogromen	in	Russland	„traditionell“	eine	aktive	Beteiligung	des	Staates	unterstellt	
wurde, was die neuen Machthaber vermeiden wollten.

Zwar	stammt	der	„klassische“	Begriff	erst	aus	dem	Russland	des	19.	Jahrhunderts,	
der	Sachverhalt	selbst	war	längst	geläufig,	auch	wenn	er	jeweils	anders	hieß,	das	Phä-
nomen reicht jedoch viel weiter zurück: So kam es während des Ersten Kreuzzuges 
1096­1099	im	Rheinland,	in	Lothringen,	Bayern	und	Prag sowie nach der Einnahme 
Jerusalems zu Pogromen, die vor allem einen religiösen und ökonomischen Hintergrund 
hatten: Manchmal konnten Juden durch Zwangstaufe oder Kontributionszahlungen ihr 
Leben retten. Viele Pogrome im Mittelalter basierten bereits auf dem Vorwurf von Ritu-
almord,	Hostienschändung	oder	Brunnenvergiftung.	Beispielhaft	 sind	die	 sogenann-
ten	„Rintfleisch­Unruhen“	von	1298	in	Franken,	denen	rund	400096 Juden zum Opfer 
fielen.	Während	der	Pestpogrome	(1348­1350),	die	sich	von	Frankreich	aus	über	die	
Schweiz,	den	Oberrhein,	Schwaben	und	Bayern	nach	Österreich,	Norddeutschland	und	
weiter nach Schlesien ausbreiteten, wurden aus etwa 100 Städten Juden vertrieben und 
dabei 85 jüdische Gemeinden ausgelöscht.97	Auch	in	der	Neuzeit	griffen	Christen	wei-
terhin	auf	die	oben	genannten	und	offensichtlich	bewährten	Beschuldigungen	zurück.
91	 Vgl.	Yitzhak	Grynbaum	(Grünbaum),	Pogromy	w	Polsce	[Pogrome	in	Polen],	Ausschnitt	aus	dem	Tygodnik	

Żydowski,	Nr.	2,	in:	AAN,	MSZ,	Położenie	Żydów	w	Polsce	[Die	Lage	der	Juden	in	Polen],	Sign.	9388,	S.	5.
92 Ebenda.
93 Ebenda.
94	 Vgl.	Ofiary	Pogromu	[Pogromopfer],	in:	CAW,	AGH,	Sign.	I.123.1.184,	S.	1­2e.
95 Ebenda.
96 Vgl. Neiss, S. 338.
97 Vgl. Schäfer, S. 293.
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In der Forschung werden Pogrome und riots	 nur	 diffus	 unterschieden.98 Werner 
Bergmann	definiert	Pogrome	als	eine	Unterkategorie	von	riots, die eine Form kollek-
tiver Gewalt gegen staatliche Institutionen, Menschen oder Eigentum darstellen. Sie 
können	von	einer	Bevölkerungsmehrheit,	aber	auch	einer	ethnischen	oder	 religiösen	
Minderheit (wie den gewaltsamen Protesten von Afroamerikanern in den 1950er und 
1960er Jahren) sowie von sozial marginalisierten Gruppen (Hooligans) ausgehen und 
unterschiedliche Motivationen haben.

Die Forschungspraxis, riots als spontan, Pogrome als organisiert und vom Staat 
geplant zu beschreiben, also die Frage des Organisationsgrads und das Ausmaß staat-
licher	Beteiligung	an	diesen	Ereignissen	als	Unterscheidungsmerkmal	ins	Zentrum	zu	
stellen,	ist	angesichts	der	hohen	Gruppendynamik	beider	Phänomene	wenig	zielführend.	
Erstens sind in jedem Pogrom Elemente von Planung, Steuerung und Organisation, aber 
auch	von	Spontaneität	zu	finden.99 Das Ausmaß von Organisation kann jedoch äußerst 
unterschiedlich sein und mit unterschiedlicher Vorlaufzeit funktionieren, etwa, dass 
sich Gruppen von Tätern erst vor Ort kurzfristig in ihren Plänen zur Gewaltausübung 
absprechen, woran gut zu erkennen ist, dass Planung und Spontaneität auch in ein und 
demselben Pogrom einander nicht notwendigerweise ausschließen. Es ist schwierig, 
Pogrome eindeutig zu kategorisieren, da sie lokale Ereignisse darstellen, die von Ort zu 
Ort	unterschiedlich	ablaufen	können	und	zudem	eine	gruppendynamische	Form	kollek-
tiver Gewalt darstellen, die höchst situativ ist und stets über improvisatorische Elemente 
verfügt. Zudem sind gerade bei Pogromen, die sich in einem örtlich und zeitlich sehr 
begrenzten	Rahmen	abspielen,	individuelle	Entscheidungen	vor	Ort	von	großer	Bedeu-
tung,	da	sie	den	Verlauf	eines	Pogroms	wesentlich	mit	beeinflussen	können.

Der Pogrom als ethnischer Exklusionsakt hat jedoch andere Voraussetzungen und 
Zielrichtungen	 als	 „Rassenunruhen“,	 Hungerrevolten	 oder	 Proteste	 sozialer	 Bewe-
gungen: Diese richten ihre Gewalt meist gegen ressourcenstärkere Instanzen, wäh-
rend sich der Pogrom gegen eine zahlenmäßig unterlegene Gruppierung richtet, die 
in der Regel über wenig Macht im Staatsapparat verfügt. Außerdem muss bei Pog-
romen	nicht	unbedingt	eine	 tatsächliche	Benachteiligung	der	Tätergruppe	gegenüber	
der Opfergruppe vorliegen, vielmehr kann auch ein perceived threat, also eine relative 
Deprivation,	dafür	verantwortlich	sein,	d.	h.	eine	lediglich	subjektiv	gefühlte	Bedro-
hung der Tätergruppe durch die Opfergruppe.100 Das Framing-Konzept stammt aus der 
Bewegungsforschung	und	geht	davon	aus,	dass	eine	vorhandene	Konkurrenzsituation	
in	eine	Bedrohungssituation	„übersetzt“	wird,	die	eine	gewalttätige	Selbsthilfe	schein-
bar legitimiert.101	Bereits	vorhandene	Vorurteile,	Erinnerungen	und	frühere	Konflikte	
sind dabei wesentlich.102 Innerhalb der in-group werden frames eingeführt, die Hand-
lungen der out-group als bedrohlich einstufen. Die neuere Vorurteilsforschung schreibt 
die Ausbildung von Vorurteilen dabei weniger individuellen Erfahrungen zu als viel-
mehr	kollektiven	Prozessen,	die	auf	der	Wahrnehmung	äußerer	Bedrohungsszenarien	
basieren.	So	 ist	man	bereit,	 sich	mit	der	 eigenen	Gruppe	 stark	zu	 identifizieren	und	

98 Vgl. Bergmann, Pogrome, S. 442 f.
99 Vgl. Brass, S. 33.
100 Bergmann, Pogrome, S. 451.
101 Ebenda, S. 647.
102 Ebenda, S. 650.
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zu solidarisieren.103 Meist sind solche perceived threats durch Machtverschiebungen 
zugunsten der out-group	bedingt.	Gerüchte	über	Angriffe	der	Minderheiten	werden	im	
Vorfeld von Pogromen kolportiert und scheinen den Pogrom zu rechtfertigen. Diese 
Gerüchte werden oft massenmedial verbreitet, die Vorurteile radikalisieren sich. Die 
Mittel	werden	zwar	von	der	Gruppe	oft	abgelehnt,	nicht	aber	die	Bestrafung	und	Exklu-
sion selbst. Die Täter sind in diesem Konzept eher Konformisten, die zu weit gehen. 
Der Pogrom ist daher kein von der Norm abweichendes Verhalten. Die illegale Gewalt 
wird also von sozialen Normen gesteuert.104

Anders als die zu einem Massaker abkommandierten Soldaten haben die Teilneh-
mer und Initiatoren von Pogromen nicht vor, sämtliche Mitglieder der attackierten 
Gruppe	vor	Ort	wie	auf	Befehl	zu	ermorden.	Vielmehr	zeichnen	sie	sich	zumeist	durch	
einen	geringeren	Organisations­	und	Bewaffnungsgrad	sowie	ein	geringeres	Machtge-
fälle aus und verhalten sich dementsprechend weniger zielgerichtet. Pogrome verfügen 
meist über eine höhere Anzahl verletzter oder ausgeraubter Opfer als Todesopfer. In der 
Literatur	werden	die	beiden	Begriffe	unterschiedlich	verwendet	und	weisen	tatsächlich	
viele Gemeinsamkeiten auf, auch wenn diese in jeweils unterschiedlicher Intensität 
auftreten:	etwa	die	örtliche	Gebundenheit,	die	begrenzte	Dauerhaftigkeit,	die	Eigendy-
namik, das Machtgefälle.105 Dass sich ein Pogrom zu einem Massaker entwickeln kann, 
wird	 am	Beispiel	 von	Lemberg Ende Juni 1941 deutlich. Nach Einnahme der Stadt 
wurde	auf	Befehl	des	Kommandanten	der	Einsatzgruppe	C	und	SS­Brigardeführer	Dr.	
Dr. Otto Rasch ein Pogrom verübt, an dem sich Teile der einmarschierenden deutschen 
Wehrmacht, hauptsächlich aber ukrainische Milizverbände und Zivilisten beteiligten 
und geschätzt 7000 Menschen ermordeten.106 Nachdem der Pogrom drei Tage gedauert 
hatte,	begannen	die	deutschen	Besatzer	damit,	am	2.	Juli	Erschießungen	an	3000	Juden	
sowie 22 polnischen Universitätsprofessoren durchzuführen.107 In den folgenden Tagen 
kam es zu weiteren Erschießungen in nahe gelegenen Wäldern, was schon eindeutig 
Anzeichen für ein Massaker aufweist.

Bei	Pogromen,	die	meist	in	einem	kleineren	lokalen	Rahmen	und	spontaner	ablau-
fen als Massaker, haben hingegen Zerstörung und Raub von Eigentum sowie der 
Aspekt	von	Öffentlichkeit	eine	größere	Bedeutung.	Sie	sind	von	einem	breiten	sozia-
len Täterspektrum geprägt, meist schließen sich Zivilisten, darunter Frauen und sogar 
Kinder, der Gewalt an. Auch Form und Ausmaß der Vergehen sind bei einem Pogrom 
weiter gestreut, da sich nicht alle Täter auf das Töten konzentrieren. Viele rauben und 
plündern, andere weisen den Weg zu den Wohnorten der Opfer, misshandeln und demü-
tigen sie. Pogrome haben im Gegensatz zu Massakern oder isolierten Überfällen einen 
extrem	öffentlichen	Charakter,	der	ein	Hauptmerkmal	des	Pogroms	ist.	An	Pogromen	
nehmen	häufig	Menschen	teil,	die	in	ihrem	ganzen	vorherigen	Leben	noch	nie	ein	Ver-
brechen	begangen	hatten	und	nun	dennoch	bereit	sind,	öffentlich	zu	rauben,	zu	miss-
handeln oder zu morden. In der bisherigen Forschung deutet nichts darauf hin, dass 
die Täter größtenteils Kriminelle sind, weder bei Eigentums- noch bei Gewaltdelik-

103 Ebenda, S. 653.
104 Bergmann,	Pogrome:	spezifische	Form,	S.	654	f.
105	 Zum	Begriff	des	Massakers	vgl.	die	Überlegungen	von	Brewing,	S.	12.
106 Vgl. Musiał, S. 254, sowie Held, S. 113-166.
107 Vgl. Heer, S. 168-172.
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ten.	Kriminelle	schließen	sich	zwar	häufig	Pogromtätern	an,	initiieren	die	Gewalt	aber	
nicht. So betont Donald Horowitz, dass die Teilnehmer ethnischer Ausschreitungen 
meist keine Kriminellen oder sozialen Außenseiter seien, sondern vielmehr der Norm 
entsprächen, da ethnische riots Ressentiments entspringen, die weite Teile einer ethni-
schen Gruppe teilen würden.108 Gleichzeitig sei es schwierig, stets verlässliche Aussa-
gen	über	die	soziale	Herkunft	der	Täter	zu	machen,	da	höchstens	ein	Bruchteil	identi-
fiziert,	verhaftet	oder	sogar	verurteilt	wird.	Im	Unterschied	zu	Berufskriminellen,	die	
ihre gesetzeswidrigen Taten vorzugsweise im Geheimen begehen, wollen Pogromtäter 
ausdrücklich gesehen werden, woraus man schließen kann, dass sie selbst sich keines-
wegs als Täter verstehen. Vielmehr sind in der kurzen Zeit, in der ein Pogrom verübt 
wird, Moral und gesellschaftliche Regeln außer Kraft gesetzt: Die Gewaltinitiatoren 
handeln	öffentlich,	weil	sie	sich	Bestätigung,	Applaus	und	Zustimmung	erhoffen.	Vor	
Publikum Grenzen zu überschreiten, verleiht dem Pogrom performative Züge, einen 
schauspielhaften Charakter, und impliziert ein hohes Ausmaß an Empörung gegenüber 
dem Inhalt der Gerüchte, die als Auslöser des Pogroms fungieren.

Insofern stellen Pogrome einen ritualisierten Gruppenantagonismus109 dar; ihre 
Bedeutung	für	die	betreffende	Gesellschaft	wird	durch	die	Art	und	Weise	erhellt,	wie	
sich die Täter während des Pogroms zu ihren Taten äußern und wie sie ihre Verbre-
chen	begehen.	„What	exactly	does	violence	say	or	rather	what	do	the	killers	say?“110, 
fragt auch Horowitz	und	weist	auf	die	Bedeutung	der	verbalen	Äußerungen	von	Tätern,	
Opfern	 und	 Beobachtern	 sowie	 der	 Pogromdynamik	 für	 theoretische	Aussagen	 hin.	
Auch Paul Brass	spricht	sich	dafür	aus,	zur	Theoretisierung	der	Pogrome	die	Dis	kurse	
der	Teilnehmer	und	Beobachter	miteinzubeziehen,	weist	aber	darauf	hin,	dass	eine	Pog-
romtheorie nie neutral gegenüber den Interessen derer sei, die die Deutungshoheit über 
die Gewalt beanspruchen. Pogromnarrative strukturieren jedenfalls das Ereignis. Das 
Bild	des	jüdischen	Ausbeuters,	der	religiösen	Intoleranz	oder	der	niedrige	Bildungsgrad	
breiter	Bevölkerungsschichten	prägen	die	Interpretationen	von	Pogromen.	Nach	Brass	
sei es schlicht nicht möglich, eine Theorie über ethnische Ausschreitungen zu entwi-
ckeln, die frei von ideologischem Druck sowie historischen Meistererzählungen ist, 
da Staat, Politiker und Medien ihre eigene nationale Version über den Pogrom entwi-
ckelten.111	Der	Öffentlichkeitscharakter	des	Pogroms	geht	mit	einem	zweiten	Struktur-
merkmal einher, einer ausgeprägten moralischen Rechtfertigungsstrategie, die mit dem 
Auslöser des Pogroms zusammenhängt, zugleich die Rolle von Opfern und Tätern ver-
tauscht und die Pogromteilnehmer zu Verteidigern der eigenen Gemeinschaft werden 
lässt.112	Öffentlichkeit	ist	jedenfalls	ein	zentrales	Merkmal	von	Pogromen,	nur	so	kann	
die	Gewalt	während	einer	Bedrohungssituation	gemeinschaftsbildend	werden.113 Der 
häufig	rituelle	Charakter	von	Pogromen	kommt	nicht	von	ungefähr:	Pogrome	brachen	
häufig	nach	Prozessionen	an	hohen	religiösen	Feiertagen	aus	–	bevorzugt	an	Ostern,	
was mit der Überzeugung zusammenhing, Juden seien für den Tod Jesu verantwortlich.

108 Vgl. Horowitz, Riot, S. 226 f. sowie S. 258. 
109 Vgl. Bergmann, Pogrome, S. 453.
110 Vgl. Horowitz, Riot, S. 2.
111 Vgl. Brass, S. 1 f. 
112 Vgl.	Horowitz, Riot, S. 528 f.
113 Corbin, S. 103, zit. bei Holzer. 
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2    Möglichkeits(zeit)räume für Gewalt:  
Liminalität und Kontinuität von Pogromen

Für	Pogrome,	die	häufig	mit	Machtwechsel	oder	Kriegsende	einhergehen,	sind	Um-
bruchphasen, Paradigmenwechsel und Schwellenzustände, auch bekannt als „Limina-
lität“1,	von	entscheidender	Bedeutung.	Überträgt	man	dies	auf	politische	Kategorien,	
kann eine solche Liminalität eines Staates (etwa durch politischen Umbruch) kulturel-
le Eigenschaften oder ethnische Trennlinien wichtiger erscheinen lassen, die zu einer 
Übertreibung	symbolischer	Handlungen	führen	und	die	Dynamik	kollektiver	Gewalt	
beeinflussen.2	Insofern	ist	der	Pogrom	als	„Passageritus“	für	das	Erlangen	eines	neuen	
oder Wiedererlangen eines alten Status zu verstehen.3 Während eines liminalen Zu-
standes	können	kulturelle	Eigenschaften	oder	Kategorien	an	Bedeutung	gewinnen,	die	
zu	einer	Übertreibung	symbolischer	Handlungen	führen	und	die	Dynamik	kollektiver	
Gewalt	durch	ein	„kulturelles	Handlungsmuster“4 prägen.5 Das folgende Kapitel be-
schreibt die Umstände, die Pogromgewalt begünstigten. Inwiefern prägten politische 
und soziale Rahmenbedingungen die Pogrome? 

Harvey	Goldberg weist auf die Parallelen kollektiven Verhaltens und ritueller Hand-
lungen hin.6 Wenn Ausschreitungen aus unstrukturiertem Verhalten bestehen, so Gold-
berg, wie könne man dann das hohe Ausmaß von Regelmäßigkeit in den Handlungen 
während des Pogroms erklären?

So stellt Werner Bergmann	in	einem	Überblick	von	Pogromen	und	antisemitischen	
Ausschreitungen der letzten beiden Jahrhunderte fest, dass Pogromwellen meist auch 
lokal	konzentriert	waren	und	spezifische	Muster	im	Hinblick	auf	Phasen	und	lokales	
Auftreten aufwiesen.7 Es trat hier eine Zirkularität und Kumulierung ethnischer Gewalt 
auf: So eskalierte antisemitische Gewalt in Europa besonders in den Jahren 1819-
1848, im Russländischen Reich in den Jahren 1881-1883, 1903-1906 sowie im rus-
sischen	Bürgerkrieg	1918­1921,	in	den	polnischen	Grenzkriegen	1918­1921	und	den	

1 Turner, S. 94.
2 Vgl. Goldberg, S. 40 f.
3 Ebenda. Siehe auch van	Gennep; Goldberg, S. 40. Dieses Konzept wurde ursprünglich vom französischen 

Ethnologen	Arnold	van	Gennep	in	Bezug	auf	die	Lebensphasen	eines	Menschen	entwickelt	und	geht	davon	
aus, dass diese von Übergangsriten wie Feiern oder Zeremonien begleitet werden, etwa von Hochzeit oder 
Firmung.

4 Vgl. Bergmann, Pogrome, S. 453.
5 Vgl. Goldberg, S. 40 f.
6 Ebenda, S. 47 f. sowie S. 52.
7 Vgl. Bergmann, Ethnic Riots, S. 478 f.
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Pogromen 1941 nach dem Überfall deutscher Truppen auf die Sowjetunion.8 Dagegen 
blieben antisemitische Gewaltausbrüche in Friedenszeiten meist vereinzelte Fälle und 
lösten keine Gewaltwellen in umliegenden Regionen aus. All diese Pogrome begüns-
tigenden Gelegenheitsstrukturen waren in Polen in den Nachkriegsjahren 1918-1920 
und	 1945/46	 gegeben:	 instabile	Nachkriegssituation,	Bürgerkrieg,	Krisen,	 Machtva-
kuum,	Systemwechsel,	in	weiterer	Folge	Ritualisierung	und	Routinierung	von	Gewalt.	
Brass	spricht	im	Zusammenhang	von	Südostasien	von	„institutionalized	riot	systems“,	
also einem kontinuierlichen und weitverzweigten Netzwerk politischer Akteure, die 
Ressentiments zur Gewaltmobilisierung nutzten.9

In Friedenszeiten tritt Gewalt kaum in Wellen auf: So blieb die Gewalt in Zentral- 
und Westeuropa bis 1933 relativ konstant, während sie in Osteuropa ab den 1880er 
Jahren stark zunahm. Neben Polen und dem Russländischen Reich betraf dies auch 
einige Staaten, die nach dem Ersten Weltkrieg gegründet wurden wie Ungarn, die 
Tschecho slowakei oder Rumänien, in deren Fall allerdings in geringerem Ausmaß und 
vergleichsweise weniger gewaltsam.10 Gewalt gegen ethnische Minderheiten in Nach-
kriegs­	 bzw.	Bürgerkriegssituationen	war	 also	 keineswegs	 auf	Polen	beschränkt:	 So	
kam es im Sommer 1918 wochenlang zu antisemitischen Unruhen in der Slowakei an 
der heutigen ungarisch-slowakischen Grenze, unter anderem durch örtliche Gendar-
merieeinheiten.11 Mit dem Kriegsende kam es zu erneuten Gewaltausbrüchen gegen 
jüdische Schankwirte und Händler rund um die Stadt Neutra,	die	häufig	von	demobi-
lisierten Frontsoldaten oder Deserteueren angeführt wurden und sich auch gegen die 
sich	in	Auflösung	befindliche	Lokalverwaltung	und	Grundbesitzer	richteten.	An	man-
chen	Orten	wurden	die	Übergriffe	durch	das	Eingreifen	von	Sicherheitsorganen	been-
det. Der rein pogromistische und antisemitische Charakter dieser Unruhen im Oktober 
und November 1918, die auch in anderen Regionen der Slowakei auftraten, ist in der 
Historiografie	nicht	unumstritten,	aber	scheint	vorherrschend	gewesen	zu	sein.12 Anti-
semitische Ausschreitungen hielten aufgrund der umkämpften Lage der Slowakei, hier 
vor allem im Süden und Osten, wo ungarische Kommunisten im Frühjahr 1919 kurz-
fristig eine sowjetische slowakische Republik ausgerufen hatten, bis 1919 an, etwa 
im Zuge der Kämpfe zwischen tschechoslowakischem Militär und der ungarischen 
Roten Armee.13 Die Wiedereroberung durch die tschechoslowakischen Truppen ging 
mit	Plünderung	jüdischen	Besitzes	und	Gewalt,	aber	auch	mit	der	Demütigung	katholi-
scher Geistlicher einher.14 1919 plünderten Soldaten in Prag jüdische wie auch deutsche 
Geschäfte und Wohnungen.15

In	Ungarn	kam	es	nach	dem	Sturz	von	Bela	Kuns	vier	Monate	bestehender	Rätere-
publik	 im	Spätsommer	1919	zu	Pogromen	konterrevolutiuonärer	 „weißer“	Truppen,	
denen rund 3000 Menschen, davon geschätzt ein Drittel bis die Hälfte Juden, zum 

8 Ebenda, S. 492.
9 Vgl. Brass, S. 12.
10 Vgl. Bergmann, Ethnic Riots, S. 509.
11 Vgl. Szabó,	Nationalbewegung,	S.	269	ff.
12 Ebenda, S. 272 f.
13 Ebenda, S. 279.
14 Vgl. Kučera, S. 847.
15 Vgl. ebenda, S. 844.
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Opfer	fielen.16 Diese Gewalt ging mit Entführungen, Folter in überfüllten Gefängnissen 
und Lagern sowie Enteignungen einher.

Am	massivsten	waren	die	Pogrome	in	der	Ukraine	im	Rahmen	des	Russischen	Bür-
gerkriegs, die rund 60 000 Todesopfer forderten.17 Durch den sogenannten „jüdischen 
Ansiedlungsrayon“,	der	sich	hier	befand,	konzentrierte	sich	die	Gewalt	dort,	wo	auch	
einer	der	Schauplätze	des	Bürgerkriegs	war.	Die	Täter	fanden	sich	auf	allen	Seiten	der	
Kriegsteilnehmer,	sowohl	bei	der	Armee	der	Ukrainischen	Volksrepublik	unter	Symon	
Petljura,	den	zarentreuen	„weißen“	Verbänden,	den	Truppen	der	autonomen	Atamane,	
bei	 den	 sogenannten	 „grünen“	Armeen,	 etwa	 der	 des	Anarchisten	 Nestor	 Machno. 
Auch	Truppen	 der	 Bolschewiki	 verübten	 antisemitische	 Gewalt.	 Hier	 kamen	 neben	
dem brutalen Kriegsalltag unterschiedliche Motive für die Gewalt zum Vorschein: von 
kommunistischer	Seite	gegen	„bürgerliche“	und	„ausbeuterische“	Juden,	der	Glaube	
an	die	Protokolle	der	Weisen	von	Zion	und	Vorstellungen	über	den	Bolschewismus	als	
jüdische	Erscheinung.	Präsident	Petljura	veröffentlichte	mehrere	Erlasse	gegen	Pog-
rome und sammelte Material, um die Gewalt zu dokumentieren, er war jedoch von den 
Truppen, die die Pogrome verübten, militärisch abhängig und konnte wenig gegen die 
Verbrechen ausrichten. 

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kam es neben der Slowakei und Ungarn, 
wo die Gewalt gegen Juden in einigen Fällen im Zusammenhang mit der Ritualmord-
legende auftrat, auch in der Sowjetunion zu antisemitischen Ausschreitungen, die aber 
vergleichsweise	wenig	dokumentiert	sind.	Die	Täter	waren	häufig	demobilisierte	Sol-
daten, aber auch Zivilisten. Dokumentiert sind eine Reihe an gewaltsamen Attacken in 
den Jahren 1943 bis 1946 vor allem für die Ukraine, besonders in den Regionen, die 
zuvor von der deutschen Wehrmacht besetzt gewesen waren.18 Im Sommer 1944 wur-
den Kiev und Dniepropetrovsk Schauplätze antisemitischer Ausschreitungen, zudem 
kamen Gerüchte auf, dass die Regierung Pogrome plane und Juden aus staatlichen 
Positionen entfernen wolle.19 Im Juli 1945 wurde Kiev erneut zum Schauplatz antise-
mitischer Gewalt, nachdem Gerüchte gestreut worden waren, eine Jüdin habe einen 
Soldaten der Roten Armee auf einem Marktplatz ermordet. Über antisemitische Gewalt 
in Kiev im Frühjahr 1944, bei der angeblich sechzehn Juden ermordet wurden, existie-
ren	ebenfalls	Berichte,	die	aber	durch	andere	Quellen	unbestätigt	bleiben.20 Kiev blieb 
Schauplatz antisemitischer Attacken, wobei die Gewalt 1945 eskalierte und ein Pogrom 
im	Zuge	einer	Begräbnisprozession,	die	zum	jüdischen	Basar	führte,	ausbrach,	bei	dem	
etwa hundert Personen verprügelt und Dutzende schwer verletzt wurden. Im Anschluss 
daran	bewachten	Sicherheitsorgane	Synagogen,	das	 jüdische	Theater	und	den	Basar.	
Häufig	 aber	 griffen	 bei	 den	Ausschreitungen	 die	 staatlichen	Sicherheitsorgane	 nicht	
schützend	ein.	Wie	in	Polen	war	auch	in	der	Sowjetunion	die	Idee	des	Judäo­Bolsche-
wismus, einer vermeintlichen geheimen jüdischen Verschwörung, die den Staat unter-

16 Vgl. Bodo, S. 133 sowie S. 163.
17 Vgl. Golczewski, Pogrome, S. 303-307.
18 Vgl. Grüner, S. 357.
19 Vgl. ebenda, S. 361-365.
20 Ebenda.
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wandert, sowohl bei kommunistischen Parteigängern wie bei auch bei Gegnern des 
Regimes präsent.21  

Paradigmenwechsel können aus mehreren Gründen zu Pogromen oder ethnischen 
Konflikten	führen.	Es	sind	keine	oder	nur	schwache	staatliche	Autoritäten	vorhanden,	
welche	die	Anwendung	von	Gewalt	verhindern	könnten,	oder	dem	Staat	fehlt	eine	flä-
chendeckende Handhabe über die Aktionen seiner Sicherheitsorgane. Fehlende oder 
schwache Autoritäten, die potenziell zugunsten der Opfer eingreifen könnten, mini-
mieren das Risiko für die Pogromtäter, gestoppt oder zur Rechenschaft gezogen zu 
werden.	Unruhen	tauchen	am	ehesten	dann	auf,	wenn	die	Bevölkerung	den	Eindruck	
hat,	staatliche	Autoritäten	würden	ihre	Pflichten	verabsäumen	oder	Hilfe	benötigen.22 
Statusbedrohung und der Wandel sozialer Positionen gehen in Friedenszeiten schritt-
weise vor sich, können aber während Revolution, Krieg und Regimewechsel gewalt-
sam herbeigeführt werden oder es wird darauf gewaltsam reagiert.23 Dies ermöglicht 
Pogrome mit hohem Gewaltausmaß.

Tatsächlich sind Pogrome am gewaltsamsten und treten kumuliert auf, wenn sie 
unter den Vorzeichen von Machtwechsel, Nachkriegssituation oder Umbruch verübt 
werden, woraus man schließen kann, dass diese die Gewalt radikalisierten: So war 
von den Pogromwellen im Russländischen Reich des späten 19. und frühen 20. Jahr-
hunderts diejenige von 1905, d. h. im Kontext von Revolution, Aufständen, Terror und 
städtischen Unruhen, die brutalste mit den meisten Todesopfern.24 Faktoren wie Macht-
erosion,	 Krieg	 sowie	 Staatsneubildungen	 führen	 also	 häufig	 zu	 Entwicklungen,	 die	
Pogrome	begünstigen	können.	Besonders	im	Krieg	wird	ethnische	Identität	konkreter	
und erfahrbarer.25 Die Einteilung in Freund und Feind schärft das Gruppenbewusstsein, 
und kulturelle Faktoren, die im Alltag meist keine evidente Rolle spielen, treten plasti-
scher hervor. Gerade die veränderte Position des Staates in Osteuropa nach dem Ersten 
Weltkrieg	beeinflusste	das	Ausmaß	der	Gewalt:	die	Dreiecksbeziehung	zwischen	Min-
derheit, Staat und Mehrheit kollabierte.26

Das gehäufte Auftreten von Pogromen in der polnischen Geschichte ist bei Para-
digmenwechseln, nach dem Zerfall von Herrschaftsgebilden sowie nach Seuchen 
oder Kriegen zu beobachten: So kam es im 17. Jahrhundert in Polen-Litauen nach den 
Angriffen	der	Schweden,	dem	Krieg	mit	den	Moskowitern	oder	mit	den	Osmanen	zu	
einer Häufung von Pogromen.27	Während	des	Chmelnickyj­Aufstandes	 (1648­1657)	
traten	Pogrome	in	Polen	somit	unter	der	Bedingung	erhöhter	politischer	Unsicherheit	
und Gefahr auf. Zahlreiche Kriege endeten mit Pogromen – meist waren die Juden 
zuvor des Verrates bezichtigt worden, da man sie als innere und äußere Feinde ansah.

Bei	 der	 Identifizierung	 von	 Gewaltzyklen	 oder	 Gewaltzeiten	 hinsichtlich	 der	
Vergleichszeiträume ist festzustellen, dass die Gewalt nicht zwingend an Intensität 

21 Ebenda, S. 374.
22 Vgl. Zemon	Davis, S. 188.
23 Vgl. Bergmann, Ethnic Riots, S. 511-513.
24 Vgl. Wiese, Emotions, S. 475.
25	 Auf	die	Bedeutung	von	Krieg	als	Motor	für	ethnische	Kategorisierung	verweist	bei	spielsweise	Mick, Kriegs-

alltag, S. 58-82; ders., Na tionalisierung, S. 113-146.
26 Vgl. Bergmann, Ethnic Riots, S. 513.
27 Vgl. Cała, Image, S. 187 f. sowie S. 226.
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gewann.28	Trotz	der	ihnen	innewohnenden	Dynamik	bedeutet	dies	nicht,	dass	sie	sich	
in Opferzahlen oder vom Auftreten her fortschreitend radikalisierten. Gleichzeitig ist 
beim Epochenvergleich wesentlich, inwieweit die frühere Vergleichsentität die spätere 
beeinflusste	und	welche	Referenzpunkte	dabei	bestanden.	Zwar	verfügen	die	Pogrome	
in ihren Rahmenbedingungen, Motiven und Anlässen zweifellos über Kontinuitäten 
wie	das	massenhafte	Auftreten	in	Krisenzeiten,	die	Konnotation	von	Bestrafung	einer	
Gruppe, die in den Augen der Aggressoren die gesellschaftliche Ordnung verletzte. 
Dennoch kann man weder die frühere Vergleichsentität als kausalen Vorläufer oder 
Erklärungsmodell der späteren betrachten noch die spätere zwingend als einzige Folge 
der früheren.

Für die vorliegende Arbeit ist also wesentlich, wieviele und welche Elemente der 
Pogrome	von	1918­1920	in	jenen	nach	Ende	des	Zweiten	Weltkriegs	zu	finden	sind.	
Insofern ist die Frage, weshalb Pogrome so massenhaft und gewaltsam in Krisenzei-
ten auftreten – und nach den bereits erwähnten Gelegenheitsstrukturen –, wohl eher 
berechtigt	als	der	Versuch	einer	Definition	von	Pogromwellen	als	dynamisches	oder	
zyklisches	 Phänomen,	welcher	 der	 Situationsoffenheit	 von	Pogromen	 letztlich	 nicht	
gerecht wird. Es geht also um Handlungspotenziale, die in diesen Pogromen real wer-
den,	Spielräume,	die	sich	nun	öffnen,	ein	Machtvakuum,	das	von	den	Tätern	vor	Ort	
genutzt wird, selbst wenn sie staatlichen Sicherheitsorganen angehören, und in dem 
Mitläufern gezeigt wird, was möglich ist. Hier kommt der Aspekt der Erinnerung ins 
Spektrum	der	Analysekategorien:	Ethnische	Beziehungen	können	von	längst	vergange-
nen	Konflikten	und	Kriegserfahrung	beeinflusst	werden.29 Diese Einsicht erscheint für 
den intendierten Epochenvergleich insofern brauchbar, als hier Entitäten von sozialem 
Wandel, Umbrüchen oder Revolutionen untersucht werden. Die Erinnerung an vergan-
gene	Konflikte	dient	so	als	Legitimation	und	Ursache	für	neue	Konflikte	und	liefert	in	
Bezug	auf	die	Gewalt	bereits	vorhandene	 Interpretations­	und	Verhaltensmuster	von	
Tätern und Gesellschaft.

Es zeigt sich, dass für Gewaltwellen, die nicht von außen initiiert wurden – wie etwa 
1941 von Wehrmacht und Einsatzgruppen – geeignete Gelegenheitsstrukturen nötig 
sind. Die meisten dieser Pogrome fanden mit Ankunft der deutschen Truppen statt. Sie 
waren weniger Resultat intensivierter interethnischer Spannungen ab 1941, die zu Pog-
romen hätten führen können, als in diesem konkreten Fall vielmehr bedingt durch den 
Rassismus und Vernichtungswillen des nationalsozialistischen Deutschlands, das den 
vorhandenen lokalen Antisemitismus für sich nutzte. Die institutionelle Verantwortung 
für die Pogrome sind der deutschen Militärführung anzulasten. Es existierten mehrere 
Befehle,	antisemitische	Ausschreitungen	entweder	zu	inszenieren	oder	zumindest	zuzu-
lassen,	wie	der	sogenannte	„Selbstreinigungsbefehl“	von	SD­Chef	Reinhard	Heydrich. 
Dieser hatte bereits am 17. Juni 1941 in seiner Anordnung an die Einsatzgruppen fest-
gelegt, dass es bei den Pogromen vermieden werden sollte, dass „sich dabei örtliche 
Selbstschutzkreise später auf Anordnungen oder auf gegebene politische Zusicherun-
gen	berufen	können“30. Die Kriegssituation schuf eine Vielzahl von an den Pogromen 

28 Vgl. die Überlegungen von Volkov, S. 54.
29 Vgl. Horowitz, Riot, S. 332. 
30 Vgl. Musiał, S. 254.
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beteiligten Akteuren, die über einen unterschiedlichen ethnischen und politischen Hin-
tergrund verfügten und aus unterschiedlichen Motiven handelten. Gerade die Anwesen-
heit deutscher Soldaten und Polizisten lässt die Situation durchwegs in einem anderen 
Licht erscheinen, als es bei den beiden anderen Vergleichszeiträumen der Fall ist, da sie 
eine zusätzliche Tätergruppe darstellten, die den Ausbruch und Verlauf der Pogrome 
entscheidend	bestimmten,	selbst	wenn	sie	keine	Befehle	gaben	oder	sich	nicht	aktiv	
beteiligten. Trotz der Umbruchsituation passen diese Pogrome bedingt in den Vergleich 
mit den Pogromen in den Jahren 1918-1920 und 1945/46. Die Pogrome geschahen 
unter	der	impliziten	oder	expliziten	Regie	der	deutschen	Besatzungsherrschaft	und	zu	
einer Zeit, als der polnische Staat, der in den anderen Vergleichszeiträumen einen wich-
tigen Kristallisationspunkt darstellt, schon seit fast zwei Jahren nicht mehr bestand. Der 
Anteil von Sicherheitspolizei, Sicherheitsdienst und Einsatzgruppen an den Pogromen 
und	Massakern	in	der	Region	um	Białystok und Jedwabne	wurde	in	der	Historiografie	
später	als	ungleich	stärker	identifiziert	als	noch	bei	Gross, der den deutschen Einheiten 
vor Ort reinen Zuschauercharakter zuschrieb.31 So war die Einsatzgruppe unter Wolf-
gang	Birkner in Jedwabne vor Ort, während die Einsatzgruppe unter Hermann Schaper 
an	den	Massakern	in	Wąsosz, Jedwabne,	Radziłów	und	Tykocin Ende Juni 1941 maß-
geblich beteiligt war.32 Die einmarschierenden deutschen Einheiten waren zunächst 
keineswegs	 zwingend	 auf	 die	Mitarbeit	 der	 polnischen	Bevölkerung	 am	 Judenmord	
angewiesen.	So	ermordete	das	Polizeibataillon	309	in	Białystok 1000-2000 Juden ohne 
polnische	Beteiligung,	 indem	man	die	Juden	 in	einer	Synagoge	verbrennen	ließ	und	
das	Feuer	auf	jüdische	Wohnviertel	übergriff.33 Die Pogrome blieben im Vergleich zu 
Ostgalizien, wo vor allem Ukrainer beteiligt waren, von Ausmaß und Intensität her 
schwächer, wie vom Reichsführer SS Heinrich Himmler beklagt wurde.34

2.1	 Im	Schatten	des	polnischen	Adlers:	„Offensive“	Pogrome	während	
der Entstehung des Nationalstaates 1918-1920

Unmittelbar	nach	seiner	Gründung	fand	sich	der	polnische	Staat	in	Grenzkonflikten	mit	
seinen Nachbarstaaten (polnisch-sowjetischer Krieg 1919/20) oder mit seinen ethni-
schen Minderheiten (polnisch-ukrainischer Krieg 1918/19, Aufstände in Schlesien und 
Großpolen) wieder, in denen um territoriale Ansprüche gekämpft wurde. Die Ukrai-
ner in Ostgalizien stellten Ansprüche auf Lemberg als Hauptstadt einer unabhängigen 
Westukraine. Die Litauer hatten ähnliche Aspirationen auf Vilnius, das bis 1920 kurz-
fristig die Hauptstadt Litauens war. 

Als die polnische Republik 1918 nach über einem Jahrhundert Fremdherrschaft 
wieder auf der Landkarte auftauchte, war dies nicht gleichbedeutend mit Frieden. Die 
Kämpfe des Ersten Weltkriegs setzten sich in den Grenzkriegen mit den Nachbarn, 
etwa den Ukrainern, um das mehrheitlich von ihnen bewohnte Ostgalizien fort. Dies 
äußerte sich in bürgerkriegsartigen Kämpfen, an denen sich in hohem Ausmaß Zivilis-
31 Vgl. Machcewicz, S. 19-94; Rossino, S. 431-452.
32 Vgl. Machcewicz, S. 45-51.
33 Vgl. Friedrich, S. 148.
34 Vgl. Dmitrów, S. 146.
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ten beteiligten, wie etwa in Lemberg im November 1918. Auch im Westen des Landes 
kam	es	durch	die	Übernahme	von	Gebieten	mit	deutscher	Bevölkerung	zu	bewaffneten	
Konflikten	um	Oberschlesien	(1919­1921)	und	mit	der	Tschechoslowakei	zu	Kämpfen	
um das Teschener Gebiet sowie zu Territorialansprüchen Litauens im Nordosten.

Im polnisch-sowjetischen Krieg kam die ideologische Komponente hinzu: Der mili-
tärische Gegner Polens verkörperte nicht nur einen nationalen Antagonismus, sondern 
vertrat darüber hinaus noch eine entgegengesetzte Weltanschauung. Dieser Krieg galt 
unter	der	polnischen	Bevölkerung	lange	als	unpopulär,	die	Soldaten	spürten	bis	1920	
keine	moralische	nationale	Unterstützung	in	der	Bevölkerung,	Offiziere	verstanden	–	
wie	der	Großteil	der	Bevölkerung	–	die	föderale	Konzeption	Piłsudskis nicht.35 Mitte 
1919 wurden zahlreiche Schüler und Studenten, die sich seit Ende 1918 vor allem in 
großen Städten zum Kampf gemeldet hatten, aus dem Militärdienst entlassen. Diese 
patriotischen und gebildeten Freiwilligen wurden durch Männer aus allgemeiner Ein-
berufung ersetzt, die zwar auch jung, aber schlechter gebildet oder gar Analphabeten 
waren.	In	der	ersten	Hälfte	von	1920	wurden	tausende	Unteroffiziere,	vor	allem	Sol-
daten der Haller-Armee, aus dem Militärdienst entlassen. Erst auf dem Höhepunkt der 
Kämpfe, im Sommer 1920, meldeten sich viele junge Männer freiwillig zum Militär.

Sowohl die polnische wie auch die sowjetische Führung wollten das jeweils eigene 
Staatsgebiet ausdehnen: Polen im Osten, im Geiste des międzymorze, des Intermari-
ums, ganz im Sinne des alten Polen-Litauen, das vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee 
reichen sollte, in Form eines losen Staatenbundes als Gegenpol zu Russland und dem 
Deutschen Reich. Auf dem Territorium des sich konstituierenden polnischen Staates 
lebten große Gruppen nichtpolnischer und nichtkatholischer Minderheiten, insbeson-
dere	Ukrainer,	Weißrussen,	Juden	und	Deutsche,	die	ein	Drittel	der	Bevölkerung	stell-
ten und denen man weder territoriale noch kulturelle Autonomie zugestehen wollte. 
Durch	das	Vorhandensein	co­ethnischer	„Schutzmächte“,	wie	des	Deutschen	Reiches	
oder	der	auf	die	Ukraine	und	Weißrussland	Anspruch	erhebenden	Bolschewiken,	wur-
den Ängste geschürt, die Minderheiten könnten mit feindlichen Mächten in Verbindung 
stehen.

Daraus resultierte womöglich die Praxis, ethnische Minderheiten mit feindlichen, 
fremden	Mächten	zu	assoziieren.	Besonders	war	dies	der	Fall,	wenn	eine	große	ethni-
sche Minderheit im Grenzgebiet lebte, hinter dem sich der militärische Gegner befand. 
Die polnischen Juden verfügten über keinen eigenen Staat außerhalb Polens, hatten 
keine Unabhängigkeitsbestrebungen und erhoben, anders als andere Ethnien, keinerlei 
Ter ritorialansprüche innerhalb Polens. Vielleicht war es paradoxerweise dieses Fehlen 
eines	Staates,	das	einer	gewissen	Mystifizierung	ihrer	mangelnden	Loyalität	gegenüber	
Polen	Vorschub	 leistete	 und	 die	Vorstellung	 von	 Juden	 als	 „Staat	 im	 Staat“	 prägte.	
Immerhin hatte die polnische Nation selbst über ein Jahrhundert lang über keinen eige-
nen Staat verfügt und intensive eigene Erfahrungen mit Aufständen, diplomatischer 
Agitation und Untergrundarbeit gemacht. Diese gelebte Tradition der Polen, Wider-
stand im Geheimen zu leisten, ließ sie womöglich misstrauischer gegen Juden wer-
den, weil sie einen Weg beschritten hatten, den die jüdische Minderheit, wenn auch 
keineswegs in ihrer Gesamtheit – waren die Zionisten doch eine Minderheit unter den 

35 Vgl. Nowik, S. 169.
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polnischen Juden –, erst einschlug. Wie Polen über hundert Jahre lang fehlte den Juden 
ebenfalls ein eigener Staat, zudem stellten sie in Polen die größte jüdische Gemeinde 
weltweit.	Bereits	seit	der	Teilungszeit	wurde	Juden	vorgeworfen,	stets	mit	der	jeweili-
gen	Besatzungsmacht	zu	kollaborieren.

1918 hatte sich Polen im nationalistischen Narrativ von der Fremdherrschaft durch 
die drei Teilungsmächte befreit und besann sich der eigenen kolonialen Vergangenheit 
der frühneuzeitlichen Adelsrepublik im ukrainisch-weißrussisch-litauischen Grenzland. 
Es ist kein Zufall, dass der kresy­Mythos	in	der	Zwischenkriegszeit	derartigen	Auftrieb	
erhielt. In den kresy	war	der	polnische	Bevölkerungsanteil	am	geringsten,	nichtsdesto-
trotz sah man diese Gebiete mit den Städten Wilno (Vilnius) und Lwów (Lemberg), die 
so entscheidend für die polnische Kultur und ihr Selbstverständnis waren, als Kernland 
polnischer	Identität.	Obwohl	die	Polen	hier	über	keine	Bevölkerungsmehrheit	verfüg-
ten, hatten sie doch wirtschaftliche, politische und kulturelle Hegemonie über dieses 
Gebiet,	in	dem	die	Bevölkerung	sich	häufig	als	„Hiesige“	(tutejszy), also ohne nationale 
oder ethnische Zuschreibung, bezeichnete.36 Unabhängig davon behandelte die polni-
sche Staatsmacht diese Menschen nicht als Mitglieder der Staatsnation und trieb so 
ungewollt deren Nationalisierung voran. Freilich hatte das territoriale Anspruchsden-
ken Auswirkung auf das Selbstverständnis der polnischen Freiwilligen und Soldaten, 
die in diese Gebiete einmarschierten und um ihre Implementierung in den polnischen 
Staat	kämpften.	Dass	Polen	 in	Ostgalizien,	Polesien	und	Wolhynien	keine	Bevölke-
rungsmehrheit stellten, die dortigen Polen jedoch die Staatsnation darstellen sollten, 
erzeugte	eine	„Mischung	aus	Herrschaftsanspruch	und	Bedrohungsgefühl“37, welches 
dem Selbstgefühl der Soldaten innewohnte. Unabhängig davon, ob viele von ihnen gar 
nicht aus den kresy stammten, ob Polen dort die Mehrheit stellten oder ein Angehöriger 
christlich­orthodoxen	Glaubens	sich	als	Ukrainer	oder	„Hiesiger“	bezeichnete,	drück-
ten die Pogromteilnehmer den Opfern und Zuschauern ihren Stempel auf: Die lokale 
Bevölkerung	wurde	 zu	Polen	oder	 zumindest	 zu	 einer	 nationalen	Verfügungsmasse,	
ebenso wie die Juden zu Verrätern oder Kommunisten. Die Gewaltinitiatoren erhielten 
also die Deutungshoheit ihres eigenen Narrativs, dem, sobald der Pogrom erst einmal 
ausgelöst war, Mitläufer, Plünderer und Gelegenheitstäter folgten.

Der junge polnische Staat machte seiner jüdischen Minderheit wenig Angebote 
und legte nicht fest, wie sie sich entsprechend verhalten sollte, etwa im Vergleich zum 
Nachbarn Litauen, wo zwei zionistische Politiker Ministerämter bekleideten und Juden 
als nationale Minderheit anerkannt wurden.38 Zudem verabsäumten es polnische Intel-
ligenz und Politiker, zwischen assimilierten Juden, die den polnischen Staat akzeptier-
ten, sowie denjenigen, die ihm gleichgültig gegenüberstanden, und der Minderheit von 
jüdischen Kommunisten und Zionisten, die die polnische Staatlichkeit zugunsten einer 
ukrainischen oder sowjetischen ablehnten, zu unterscheiden.39 Die im Osten des Landes 
befindlichen	Ukrainer,	Weißrussen	und	Litauer	waren	Polonisierungsversuchen	seitens	
der Zentralregierung unterworfen, besonders im Falle griechisch-katholischer Ukrainer 
im ehemaligen Ostgalizien. Diese Diskriminierungen erschwerten es Angehörigen der 
36 Vgl. Schenke, S. 27 f. 
37 Ebenda, S. 136.
38 Vgl. Różański, Wilno, S. 31 f.
39 Vgl. Kania, S. 98.
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Minderheiten, sich dem neuen Staat zugehörig zu fühlen. Für die Interessen der Min-
derheiten setzten sich im politischen Spektrum außer den jeweiligen Minderheitenpar-
teien nur die Kommunisten ein.

Das Verhältnis der Juden zur kurzlebigen Westukrainischen Volksrepublik (1918-
1919) war ambivalent. Vermutlich versuchten die meisten Juden neutral zu bleiben 
und angesichts des wechselnden Kriegsverlaufs keine der Parteien zu verärgern. Den 
Ukrainern aber war diese Neutralität zu wenig, und die Polen nahmen sie den Juden 
übel.40	Juden	stellten	in	einigen	Städten	einen	hohen	Bevölkerungsanteil	und	waren	ein	
potenzieller Verbündeter im Kampf mit den Polen, weshalb die ukrainische Führung 
sie als Nation anerkannte (was die polnischen Gegner in Lemberg versäumten) und 
ihnen Autonomierechte garantierte.41 Generell standen die Zionisten der westukraini-
schen Führung positiv gegenüber, auch in Lemberg, obwohl sie an der dreiwöchigen 
Verwaltung durch die Ukrainer nicht teilnahmen.42 Die Assimilanten hingegen waren 
pro-polnisch eingestellt und sahen die Gründung der jüdischen Polizei zum Schutz vor 
antisemitischen	Übergriffen	kritisch.	Eine	 jüdische	Polizei	 entstand	 auch	 in	 anderen	
Städten,	wie	in	Boryslaw,	Kalush,	Przemyśl, Ivano-Frankivsk,	Kolomyja.43

Aber die Einstellungen der Juden waren nicht nur je nach politischer Ausrichtung 
unterschiedlich,	 sondern	 auch	 nach	Region:	 In	Boryslaw stellte das jüdische Natio-
nalkomitee dem westukrainischen Staat drei Millionen Kronen zur Verfügung, gleich-
zeitig	verschwiegen	viele	 jüdische	Unternehmer	 ihre	finanzielle	Hilfe	 an	Polen.44 In 
manchen Städten, wie in Pidhajci, nahmen die Juden und sogar Polen Positionen in der 
Verwaltung und im Stadtrat ein.45 Juden waren auch in der westukrainischen Regierung 
beschäftigt. Gleichzeitig verlangten die Ukrainer Kontributionszahlungen, wenn sich 
die Juden nicht zum Armeedienst meldeten, und Juden stellten den größten Anteil an 
zwangsverpflichteten	Zahlern.	Zudem	kam	es	durch	die	westukrainischen	Truppen	in	
Tarnopol Anfang Januar 1919 sowie in Kosiv,	Stryj, Chodoriv und Skalac zu Pogro-
men,	die	den	Charakter	von	Raubüberfällen	hatten,	aber	von	den	Behörden	verfolgt	
wurden, wodurch die Juden im Vergleich zur Ostukraine eine sicherere Position hatten. 
Allerdings war die jüdisch-ukrainische Kooperation nur von kurzer Dauer: Mit der sich 
abzeichnenden Niederlage zogen Zionisten und Sozialdemokraten ihre Unterstützung 
für die Ukrainer zurück. 

Die ersten antisemitischen Unruhen brachen noch vor der polnischen Unabhängig-
keit	im	Anschluss	an	den	Friedensvertrag	von	Brest-Litowsk (3. März 1918) aus. Diese 
Pogrome und Ausschreitungen, viele davon in Westgalizien, sind im Vergleich zu den 
Pogromen nach der polnischen Unabhängigkeit nur wenig erforscht. Sie werden mit 
der	 steigenden	Unzufriedenheit	mit	 der	Besatzungspolitik	der	Mittelmächte	und	der	
angeblichen jüdischen Preistreiberei in Verbindung gebracht.46 Wahrscheinlich waren 
sie dem unsicheren Schwellenzustand zwischen dem Abzug der Teilungsarmee und 

40 Vgl. Pawlyszyn, S. 237.
41 Ebenda, S. 228 f.
42 Ebenda, S. 233.
43 Ebenda, S. 230-232.
44 Ebenda, S. 232-234.
45 Ebenda, S. 237-242.
46 Vgl. Schuster, S. 423 sowie S. 427. 
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dem Entstehen der polnischen Staatlichkeit geschuldet. Dieser bot den Tätern Gele-
genheiten zu Plünderungen und ließ sie wenige Konsequenzen fürchten. So sind etwa 
Ausschreitungen	der	Polnischen	Legionen	 im	Frühjahr	1918	 in	Städten	der	Bezirke	
Bobruisk und Ihumen	im	heutigen	Weißrussland	gegen	die	jüdische	Bevölkerung	über-
liefert.47	Darunter	fielen	etwa	die	Erpressung	von	Geld,	Misshandlung	und	Ermordung	
von Zivilisten, Verhaftungen, die Androhung von Erschießen und Erhängen.48 Die pol-
nischen Militärdokumente wiesen auf die angeblich aktive Unterstützung der Juden bei 
„der	bolschewistischen	antipolnischen	Aktion“	sowie	ihren	Anteil	am	Führungsperso-
nal der Roten Garde hin.49 Die Gewalt erfasste zahlreiche Städte Galiziens und inten-
sivierte	sich	mit	der	Niederlage	der	Mittelmächte,	etwa	in	Brzeszko, Chrzanów oder 
Mielec	sowie	Dutzenden	kleinen	Ortschaften,	die	mit	der	Entwaffnung	der	jüdischen	
Selbstwehr, Plünderung durch die Zivilbevölkerung, Mord und Vergewaltigung sowie 
Entweihung und Zerstörung religiöser Orte und Gegenstände einherging.50

Die Pogrome während des polnisch-ukrainischen Krieges beschränkten sich auf das 
Kampfgebiet im ehemaligen Ostgalizien. Der größte und blutigste Pogrom in diesem 
Zusammenhang ereignete sich in Lemberg am 22.-23. November 1918. Er wurde von 
Soldaten	der	Polnischen	Legionen,	Freiwilligenkämpfern	sowie	Bewohnern	der	Stadt	
verübt. Er war im Anschluss an die Eroberung der Stadt durch polnische Truppen aus-
gebrochen und forderte 72 Todesopfer und Dutzende Verletzte. Erst die Verhängung 
des Standrechts beendete die Gewalt.51	Weitere	Pogrome	folgten	in	Przemyśl, Nisko, 
Sanok	und	Jarosław, ebenfalls verübt durch polnische Soldaten und Freiwilligenkämp-
fer.52 

Während des polnisch-sowjetischen Krieges verübten polnische Soldaten im April 
und Mai 1919 Pogrome in zahlreichen Städten, die allerdings später nicht alle Teil des 
polnischen Staatsgebiets wurden.53 So kam es in Pinsk54, Lida, Minsk und Vilnius zu 

47	 Do	 jego	 Ekscelencji	 Jenerała	 [sic]	 Józefa	 Dowbór­Muśnickiego	 20.03.1918	 [An	 seine	 Exzellenz	 General	
Józef	Dowbór­Muśnicki],	in:	CAW,	FW,	Sign.	I.122.1.116,	S.	3.

48	 Memorandum	naczelny	gminy	żydowski	16.03.1918	[Denkschrift	der	jüdischen	Gemeinde],	in:	CAW,	FW,	
Sign. I. 122.1.116, S. 24.

49	 Do	Przedstawiciela	Sił	Zbrojnych	Polskich	 19.03.1920	 [An	den	Vertreter	 der	 Polnischen	Streitkräfte],	 in:	
CAW, FW, Sign. I. 122.1.116, S. 1 f.

50 Vgl. Reder, Pogrome in Polen, S. 294-296; Sienkiewicz, S. 279; Chasanowitsch,	S.	17­30.
51 Literatur zum Pogrom von Lemberg 1918: Bendow;	Tomaszewski, Lwów, S. 279-285; Ther, S. 123-146; 

Engel, S. 32-46; Różański, Pogrom Lwówski, S. 347-358; Reder, Pogrom Lwowski, S. 38-57.
52 Kania, S. 199.
53 Zu den Pogromen während des polnisch-sowjetischen Krieges siehe Miljakova. Sämtliche in dieser Arbeit 

verwendeten russischsprachigen Dokumente wurden von Mitja Miksche, Wien, ins Deutsche übersetzt. Zum 
polnisch-sowjetischen Krieg siehe die Dokumente Nr. 211 (Kommissionsbericht des britischen Außenminis-
teriums	unter	der	Leitung	von	Sir	Stuart	Samuels	über	die	Pogrome	in	Pińsk	und	Lida	1919),	Nr.	218	(Bericht	
der Zeitung Hajnt vom 12.04.1920 über die Pogrome im Raum Grodno im Frühjahr 1920), Nr. 219, Nr. 230, 
Nr.	231	 (Berichte	des	Vorsitzenden	der	Minsker	Abteilung	des	 Jüdischen	Hilfskomitees	 für	die	Opfer	des	
Krieges über die von polnischen Einheiten verübten Pogrome in Gorodeja im Juli 1920);	Sienkiewicz, S. 279.

54 Zum Pogrom von Pinsk: Tomaszewski,	Pińsk,	S.	227­251;	Lewandowski,	S.	50­72;	Message	officiel	de	la	
Commission	Americaine	Pour	la	Paix,	in:	AAN,	Ambasada	RP	–	Londyn,	2/503/	Sign.	1439,	S.	1­4;	Rzekome	
Pogromy	 [Angebliche	Pogrome],	 in:	AAN,	Ambasada	RP	–	Paryż,	2/463/0/­/	Sign.	301,	S.	39	ff.;	Podróż	
komisji	 sejmowej	 do	Pinska	 [Reise	 der	 Sejmkommission	 nach	Pinsk],	 in:	AAN,	MSZ,	Wydział	 Prasowy,	
2/322/0/-/ Sign. 7968, S. 117 f.
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Pogromen mit einer großen Anzahl Toter: 34 in Pinsk55, etwa 30 in Lida56, rund 60 in 
Vilnius57 sowie etwa 35 in Minsk58. Weitere Pogrome folgten mit der Intensivierung 
der	polnisch­sowjetischen	Kämpfe	im	Frühjahr	und	Sommer	1920	in	Brest­Litowsk	(2.	
Mai),	Wołkowysk (März/April), Kiev,	Berditschew (Mai/Juni) und Gorodeja im heu-
tigen Weißrussland (Juli). Zu besonders vielen Pogromen kam es im August 1920 im 
Zuge	der	polnischen	Gegenoffensive	gegen	die	Rote	Armee,	etwa	in	Łuków (12 Tote), 
Włodawa (36 Tote)59 sowie in Siedlce,	Białystok, Šac’k60 (158 Tote) und Kremno (56 
Tote).	Dabei	wechselten	die	Fronten	der	Kriegsgegner	häufig,	was	zur	Folge	hatte,	dass	
die Orte abwechselnd von polnischen oder sowjetischen Soldaten besetzt waren. 

So wechselte etwa Pinsk von 1918 bis 1920 achtmal die Herrschaft zwischen Deut-
schen,	Ukrainern,	Bolschewiken	und	Polen.61 Auf ihrem Rückzug im Juli 1920 verübten 
polnische Soldaten Pogrome in Žytomyr,	Novohrad	Volyns’kyj	(Nowogród	Wołyński)	
und in der Region Rivne.62 In der Kampfzone, den späteren östlichen Randgebieten 
Polens, verfügten die meisten Städte über große jüdische Gemeinschaften, die Juden 
machten oft ein Drittel bis die Hälfte aller Einwohner aus. So waren 1919 in Pinsk 81 
Prozent	der	Bevölkerung	Juden,	in	Kobryn 73 Prozent.63

Die Pogrome beschränkten sich nicht völlig auf den Osten des Landes. So kam es 
etwa am 27. Mai 1919 in Tschenstochau zu einem Pogrom, der unter anderem von 
polnischen Haller-Soldaten verübt wurde.64 Auch in Krakau kam es Anfang Juni zu 
antisemitischen Ausschreitungen, ausgelöst durch den Streit einer jüdischen Händlerin 
mit zwei Soldaten mit der Folge, dass Dutzende jüdische Geschäfte geplündert, rund 
hundert Personen schwer verletzt und eine getötet wurden.65

Eine separate Pogromwelle breitete sich im Frühjahr 1919 in der Gegend um Rze-
szów aus, allerdings unter völlig anderen Umständen als bei den bisher erwähnten Pog-
romen.66 Hier, östlich von Krakau, war Anfang 1919 die sogenannte „Republik von 
Tarnobrzeg“	vom	polnischen	Militär	aufgelöst	worden.	Die	Führer	dieses	kurzlebigen	
politischen Gebildes propagierten eine eigentümliche Mischung aus bolschewistischen 
und antizentralistischen Strömungen und forderten eine radikale Landreform zuguns-
ten	 der	 Bauern.	 Die	 nun	 folgenden	Ausschreitungen,	 laut	 der	 Bürgerabordnung	 des	
Ortes	Strzyżow	angeblich	eine	„jüdisch­bolschewistische	Provokation“,	wurden	durch	
das	Verschwinden	einer	jungen,	psychisch	labilen	Frau	ausgelöst,	die	sich	davor	fürch-

55 Vgl. Tomaszewski,	Pińsk,	S.	227.
56 Vgl. Miljakova, Dok. Nr. 211, Kommissionsbericht Sir Stuart Samuels 1920, S. 548.
57 Różański, Wilno, S. 32.
58 Czerniakiewicz, S. 588.
59	 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	2,	S.	66.
60 Stadt in der heutigen Nordwestukraine.
61 Shohet, S. 358.
62 Miljakova, Dok. Nr. 134, S. 363 f.
63 Szczepański, S. 156.
64	 Zum	Pogrom	von	Częstochowa	Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	248­256.
65 Wniosek, pos. Thona i inn. w sprawie pogromu w Krakowie w dniach 6 i 7 czerwca 1919 roku [Antrag des 

Abgeordenten Thon und anderer in der Angelegenheit des Pogroms in Krakau, 06./07.06.1919], in: AS, SU, 
Sign. RPII/0/643, 06./07.06.1919, S. 1 f.

66 Zu den Pogromen rund um Rzeszów 1919 siehe: Tomaszewski, Spring 1919 in Rzeszów, S. 183-191; ders., 
Trzeci maja, S. 7-16; ders, Sprawoz danie, S. 59-76.
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tete, ihren Eltern zu sagen, wo sie die Nacht verbracht hatte.67 Die Gewalt richtete sich 
bei diesen Pogromen bemerkenswerterweise gegen Grundbesitzer, die man traditionell 
in einer Allianz mit den Juden sah, sowie gegen Repräsentanten des Staates, Soldaten 
und Polizisten, welche die Juden schützen wollten.

Die Pogrome im Raum Rzeszów in den ersten Jahren der Zweiten Polnischen Repu-
blik zählten hingegen zu den wenigen Fällen, in denen das Ritualmordmotiv als Aus-
löser der Pogrome auftauchte. Dies bedeutet nicht, dass es in diesen Jahren nicht auch 
anderswo Gerüchte über jüdische Ritualmorde gegeben hätte, nur führten sie, soweit 
man dies aus der bisherigen Aktenlage schließen kann, zu keinen Pogromen. Auf die 
Verbindung zwischen Ritualmordlegende und Pogromen wird später in der Arbeit noch 
ausführlich eingegangen werden. 

2.1.1 Der Staat und seine Akteure 1918-1920

Im	November	1918	standen	Józef	Piłsudski, der den Oberbefehl über die polnischen 
Truppen innehatte, nur drei Regimenter der polnischen Streitkräfte (polskie siły 
 zbrojne) sowie einige Kavallerie-Einheiten und Kadetten, insgesamt etwa 9000 Mann, 
zur Verfügung.68 Wenn man daher vom polnischen Militär als prominenter Tätergrup-
pe bei den Pogromen spricht, muss man die innere Diskrepanz der polnischen Armee 
nach	dem	Ende	des	Ersten	Weltkriegs	in	Betracht	ziehen.	Piłsudskis	Einfluss	als	nacz-
elnik państwa (Staatsoberhaupt) auf die Innenpolitik war eingeschränkt, während er 
die Außenpolitik weitgehend allein bestimmte und auch die Kontrolle über das Militär 
hatte.69 Dies ist nicht nur auf die unterschiedlichen Traditionen der drei früheren Tei-
lungsarmeen	 zurückzuführen,	 in	 denen	 die	 polnischen	 Offiziere	 ausgebildet	 worden	
waren, die Militärkommandos in unterschiedlichen Sprachen gaben und sich noch kurz 
zuvor im Ersten Weltkrieg als Gegner gegenübergestanden waren.70	Die	Loyalitäten	
und	nationalen	Identitäten	der	Offiziere	gegenüber	Polen	waren	unklar,	immerhin	hat-
ten viele ihre polnische Identität nie unterstrichen oder diese aus Karrieregründen gar 
verschwiegen.71 Mit einer regulären Armee hatte die polnische Armee bis 1920 wenig 
gemeinsam, vielmehr stellte sie einen losen Zusammenschluss ehemaliger Weltkriegs-
soldaten sowie Freiwilliger dar.72	Es	 fehlte	an	Waffen,	Munition	sowie	einheitlichen	
Uniformen	oder	Soldwährung.	Obwohl	die	polnische	Armee	offiziell	im	Oktober	1918	
gegründet	worden	war,	mangelte	es	an	einer	zentral	gesteuerten	Befehlsstruktur	und	
einem Oberkommando, was dazu führte, dass militärische Einheiten und Anführer 
eigen mächtig operierten.73 Demobilisierte oder desertierte polnische Kriegsheimkehrer 
sowie Freiwillige schlossen sich militärischen Einheiten an, die in die polnische Armee 
implementiert	wurden,	die	Grenzen	zwischen	Militär	und	Paramilitär	waren	fließend.	

67 Vgl. ders., Spring 1919, S. 184.
68 Vgl. Zamoyski, S. 17. 
69 Vgl. Borodziej, S. 105.
70 Vgl. Zamoyski, S. 18.
71 Vgl. Nowik, S. 68 f.
72 Vgl. Eichenberg, S. 38.
73 Vgl. ebenda, S. 36.
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Im	Herbst	 1920	kämpften	 in	 der	 polnischen	Armee	 etwa	50	000	Offiziere	 und	 eine	
Million Soldaten, die meisten davon waren Kriegsveteranen des Ersten Weltkriegs.74

Die Einheiten, in denen die polnischen Soldaten kämpften, stammten in ihrer Form 
vorwiegend	 noch	 aus	 dem	 Ersten	Weltkrieg,	 wie	 etwa	 die	 Piłsudski	 nahestehenden	
Polnischen	Legionen,	die	„Polnische	Armee	 in	Frankreich“	 (ab	1918	Haller­Armee)	
sowie die POW-Einheiten (Polska Organizacja Wojskowa), eine paramilitärische, eng 
mit den Polnischen Legionen verbundene Formation der polnischen Unabhängigkeits-
bewegung.75 

Polnische Soldaten kämpften in den Wielkopolska (großpolnischen) Einheiten, die 
in der gleichnamigen früheren preußischen Provinz Posen im Kampf mit deutschen 
Siedlern im Dezember 1918 nach dem Militäraufstand entstanden waren. Viele der 
„Posener“	hatten	im	Ersten	Weltkrieg	in	der	preußischen	Armee	gedient.76 Die Einheit 
wurde bereits gegen Ende des polnisch-ukrainischen Krieges erfolgreich im östlichen 
Kleinpolen	eingesetzt	und	im	August	1919	offiziell	in	die	polnische	Armee	aufgenom-
men. Die Armee unter General Józef Haller	wurde	1917	auf	Betreiben	des	Polnischen	
Nationalkomitees in Frankreich gegründet und rekrutierte sich aus der US-amerika-
nischen, europäischen, brasilianischen und kanadischen Polonia, aber auch aus zahl-
reichen ehemaligen Kriegsgefangenen der österreichisch-ungarischen Armee.77 Wegen 
ihrer	 französischen	 Uniformen	 „blaue	 Armee“	 genannt,	 wurde	 die	 Haller­Armee	
Anfang 1919 nach Polen transferiert. Haller selbst war antikommunistisch eingestellt 
und eine populäre Figur des Endecja-Lagers.78

Sowohl die großpolnischen Einheiten als auch die Haller-Armee waren bereits im 
polnisch­ukrainischen	Krieg	für	ihre	Bereitschaft,	antisemitische	Gewalt	und	Pogrome	
zu verüben, bekannt gewesen.79 Warum sich gerade diese beiden Einheiten, die als 
militärisch gut ausgebildet und ausgerüstet galten, hinsichtlich antisemitischer Gewalt 
so hervortaten, ist strittig. Manche Forscher erklären die antisemitische Einstellung 
der Posener mit dem starken Medienecho in Großpolen auf die polnisch-ukrainischen 
Kämpfe um Lemberg und die Gerüchte über die angebliche jüdisch-ukrainische militä-
rische Kooperation im dreiwöchigen Kampf um die Stadt gegen die Polen sowie über 
angebliche Morde an polnischen Soldaten durch jüdische Polizisten.80 Auch wird dar-
auf hingewiesen, dass die Ursachen in der Provinz selbst lagen, wobei man sich auf die 
hiesige	Presse	bezog,	die	der	jüdischen	Bevölkerung	vorwarf,	während	des	Großpolni-
schen Aufstandes auf Seiten der Deutschen gestanden zu haben.81

Die prominente Rolle der Haller-Truppen, auch sie eine Freiwilligenarmee, beim 
Begehen	antisemitischer	Gewalt	während	der	Grenzkonflikte	wird	damit	erklärt,	dass	
viele der Soldaten aus den USA und Kanada kamen und möglicherweise bis zu ihrem 
Einsatz	noch	nie	einen	religiösen	Juden	in	traditionellem	Kaftan,	mit	Bart	und	Schlä-
fenlocken	gesehen	hatten.	Dieser	exotische	Eindruck	auf	die	jungen	Soldaten	sei	offen-
74 Wróbel, S. 287.
75 Eichenberg, S. 38 f. sowie S. 34.
76 Wróbel, S. 300.
77 Reder, Die Haller-Armee, S. 299-301.
78 Aksamitek, S. 129 sowie S. 136.
79 Kania, S. 201.
80 Ebenda, S. 202 f. 
81 Prusin, S. 103, sowie Kania, S. 202.

„Offensive“	Pogrome	während	der	Entstehung	des	Nationalstaates	1918­1920



36

sichtlich negativ konnotiert gewesen.82 Warum auf diese scheinbare Exotik allerdings 
mit	Gewalt	reagiert	wurde,	bleibt	in	der	Literatur	offen,	vermutlich	hatten	diese	der	tra-
ditionell nationalistisch denkenden Polonia entstammenden Soldaten Feindbilder über 
Juden besonders stark verinnerlicht und wollten so ihre Hingabe an die Heimat unter 
Beweis	stellen.

Die	Verknüpfung	der	guten	Beziehungen	der	Haller­Armee	und	der	großpolnischen	
Truppen zum nationaldemokratischen Lager mit der von ihnen ausgeübten antisemi-
tischen	Gewalt	 überzeugt	 nicht	 völlig.	Auch	die	mit	 dem	Piłsudski-Lager assoziier-
ten militärischen Einheiten, wie die Polnischen Legionen, begingen Pogrome, etwa in 
Lemberg	oder	Przemyśl 1918.83 Die Teilhabe von großpolnischen und Haller-Soldaten 
an Pogromen widerspricht jedenfalls der Annahme, dass nur schlecht ausgebildete Ein-
heiten mit wenig Disziplin, aber viel Ehrgeiz potenzielle Täter antisemitischer Gewalt 
seien.	Tatsächlich	zeigen	diese	antisemitischen	„Exzesse“,	wie	die	Pogrome	häufig	von	
polnischen	Beobachtern	verharmlosend	genannt	wurden,	dass	auch	militärisch	besser	
qualifizierte,	gut	ausgestattete	Soldaten	anfällig	für	die	Ausübung	von	Pogromen	sein	
können. Womöglich lag es auch an der äußeren Distinktion der Haller-Armee und der 
großpolnischen Truppen, dass ihnen mehr Aufmerksamkeit und Publizität geschenkt 
wurde.	Neben	den	blauen	Uniformen	der	Haller­Armee	waren	es	die	spezifisch	hohen	
Kappen, Teufelshörner genannt, die neuen Uniformen sowie das in Großpolen mit 
deutschen	Ausdrücken	 durchsetzte	 Polnisch	 und	 die	 deutschsprachigen	Befehle,	 die	
aus	der	preußischen	Militärtradition	stammten,	was	viele	jüdische	Beobachter	der	kresy 
zum Schluss kommen ließ, dass die Posener Truppen untereinander deutsch sprachen.84 

Dennoch	 waren	 die	 großpolnischen	 und	 Haller­Truppen	 nur	 ein	 Bruchteil	 der	
heterogenen polnischen Armee, da die meisten Soldaten aus den zaristischen und öster-
reichisch-ungarischen Armeen stammten. Dazu kamen diverse Verbündetenarmeen, 
von denen im Zusammenhang mit den Pogromen besonders die Soldaten des pol-
nisch­weißrussischen	Generals	Stanisław	Bułak­Bałachowicz zu erwähnen sind. Diese 
Einheit trat erst relativ spät, im Frühjahr 1920, im Kriegsverlauf gegen Sowjetrussland 
in Erscheinung.85	Die	„Bałachowcy“	waren	eine	Freiwilligenarmee,	in	der	eine	Reihe	
von Ethnien kämpfte: Polen, Russen, Weißrussen, Ukrainer, Kosaken, aber auch Fin-
nen, Esten sowie eine kleine jüdische Einheit.86	Bułak­Bałachowicz wurde von unter-
schiedlichen Seiten die direkte Verantwortung für diese Pogrome angelastet. So gaben 
nicht nur jüdische Pogromopfer, sondern auch ehemalige Soldaten und Weggefährten 
zu Protokoll, er habe die Täter in seiner Armee nicht nur gewähren lassen, sondern auch 
selbst Morde an jüdischen Zivilisten befohlen. 

82 Vgl. Reder, Praktiken, S. 166.
83 Michlic, S. 111 f.
84 Miljakova,	Dok.	Nr.	134,	Berichte	des	Redaktionskollegiums	über	Pogrome,	die	von	Mai	bis	Juni	1920	von	

der polnischen Armee im Gouvernement Kiev verübt wurden, S. 362.
85 Vgl. Reder,	Bałachowicz­Einheit,	S.	77­79.
86 Cabanowski, S. 50.
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2.1.2	 Ausblick:	Zurück	zum	„piastischen“	Nachkriegspolen

In Polen, das mehr als 120 Jahre lang über keinen eigenen Staat verfügt hatte, konn-
ten sich ethnisch konnotierte Antagonismen über eine lange Zeit hinweg entwickeln. 
Sie	waren	deshalb	besonders	 signifikant	 für	die	polnische	 Identität	und	die	Abgren-
zung nach außen, da staatliche Kriterien, die diese Abgrenzung ansonsten hätten leis-
ten	können,	fehlten.	Dieser	Tatsache	liegt	etwa	auch	die	Bedeutung	der	katholischen	
Kirche	 in	 Polen	 als	Verteidigerin	 nationaler	Belange	 zugrunde.	 Der	 polnische	 Staat	
der Zwischenkriegszeit war die Verwirklichung des über hundert Jahre alten Traumes 
nationaler	Souveränität,	die	Befreiung	der	zuvor	unterdrückten	polnischen	Sprache	und	
Kultur. Für die jüdische Minderheit bedeutete dies staatliche Diskriminierung und war 
mit	Verfolgung	verbunden.	Die	nationalen	Begehrlichkeiten	der	Polen,	die	sich	durch	
die wehmütige Erinnerung an frühere Größe und ein vages Heilsversprechen einer un-
gewissen Zukunft nährten, entwickelten sich auch ohne Staatswesen, ja geradezu durch 
ihr Fehlen, weiter. Gerade deshalb waren in Polen im 20. Jahrhundert Staat und Nation 
untrennbar miteinander verbunden. Dieser Staat der Zwischenkriegszeit, innerlich zer-
rissen	und	politisch	dysfunktional,	dauerte	nur	20	Jahre	an,	spielte	aber	für	die	Erinne-
rung im kommunistischen Polen eine Rolle, nämlich als Gegenbild. Selbst 1921, nach 
Etablierung der Grenzen durch den Rigaer Friedensvertrag, stellte Polen bis zu einem 
gewissen Grad ein politisches Provisorium dar.87	Die	„jagiellonische“	Idee	Piłsudskis	
von	einem	föderalen,	staatsbürgerlichen,	übernationalen	Bundesstaat	in	der	Tradition	
der frühneuzeitlichen Rzeczpospolita setzte sich im Zwischenkriegspolen zwar mehr 
durch als das piastische Modell des Mittelalters, aber lediglich als Kompromisslösung. 
Gemeinsam war beiden Konstrukten der koloniale Wille zur Wiederherstellung der 
Grenzen von 1772 unter der Dominanz des polnischen Staates, unabhängig davon, ob 
sich	die	Polen	als	inkorporationistische	„Herren“	über	die	Völker	der	kresy sahen oder 
als deren föderalistisches Vorbild für nationale Aspirationen.88 Polen behielt den Groß-
teil der alten kresy, räumte den Minderheiten keine Selbstverwaltung ein und verstärkte 
ab den 1930er Jahren den Polonisierungsdruck.89 

Noch dazu muss man den Aspekt der beiden Nachkriegszeiten und ihrer Auswir-
kungen	 auf	 das	 nationale	Selbstverständnis	 in	Betracht	 ziehen:	So	 konnte	 der	Erste	
Weltkrieg, in dem polnische Soldaten gegeneinander in allen drei Teilungsarmeen 
gekämpft hatten, kaum als gemeinschaftsstiftendes Integrationserlebnis dienen, auch 
wenn	 sein	 Ende	 unverhofft	 ein	 unabhängiges	 Polen	 entstehen	 ließ.	 Das	 Zwischen-
kriegspolen erlangte zwar nicht die Grenzen der alten Adelsrepublik, reichte jedoch 
weit	über	die	Gebiete	hinaus,	in	denen	Polen	eine	Bevölkerungsmehrheit	stellten.	Der	
Zweite Weltkrieg hingegen wurde zum nationalen Erweckungserlebnis, da er stark an 
Aufstands­	und	Untergrundtraditionen	des	19.	Jahrhunderts	anschloss	und	an	das	Bild	
von Polen, das von fremden Mächten zerstört und unterworfen wird und somit eine 
Fortführung des Opfernarrativs darstellte.

87 Roos, S. 99.
88 Benecke, S. 26 sowie S. 21 f.
89 Roos, S. 98 f.
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Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Grenzziehung entlang der Cur-
zon-Linie ging die Idee des jagiellonischen Modells endgültig zugunsten des ethno-na-
tionalen, piastischen Polens unter, das nun wieder in etwa über dieselben Grenzen ver-
fügte wie im Hochmittelalter.90 Gleichzeitig war es jenes Territorium, das sich Stalin 
bereits 1920 für Polen vorgestellt hatte und das durch den Sieg der Polen verhindert 
werden konnte. 1945 konnte er es schließlich, auch aufgrund der Folgen der NS-Ver-
folgungs- und Vernichtungspolitik, realisieren. 

Freilich waren die beiden Vergleichszeiträume hinsichtlich des Selbstverständnisses 
der eigenen Staatlichkeit grundverschieden: 

„Gleichzeitig war in gewisser Weise das Selbstgefühl der Polen [gemeint ist der Staat nach 
dem Ende des Zweiten Weltkrieges] jenem der Jahre 1918 oder 1920 entgegengesetzt. Nach 
dem Ersten Weltkrieg herrschte – ob zu Recht oder zu Unrecht – die Überzeugung vor, dass 
die nationale Unabhängigkeit wiedergewonnen worden sei, gleichzeitig begann die Enttäu-
schung zu wachsen, dass diese Unabhängigkeit die dringlichsten gesellschaftlichen Prob-
leme	nicht	löste;	dabei,	und	das	ist	wichtig,	fühlten	sich	die	Polen	selbst	daran	schuld.“91 

Das Misstrauen gegenüber den Juden sollte auch unter dem Aspekt der lange feh-
lenden	Eigenstaatlichkeit	der	Polen	gesehen	werden:	„Beide	[Juden	und	Polen]	besa-
ßen keine tatsächlich existente Nation, die ihrem starken Gefühl kollektiver Identität 
entsprochen	hätte,	und	beide	ersetzten	die	Wirklichkeit	durch	ein	vorgestelltes	Ideal“92, 
was den Drang zur Absonderung verstärkte. Freilich erhebt die Autorin dabei fälschli-
cherweise die zionistische Perspektive zur dominanten innerhalb des jüdischen Diskur-
ses	und	misst	ihr	eine	Bedeutung	bei,	die	sie	nicht	wirklich	hatte,	was	aber	dem	Vorwurf	
gegen	die	Juden	als	„Staat	im	Staat“	keinen	Abbruch	tat.	Dieser	Selbsterhaltungsreflex	
ließ	das	Polentum	zu	einer	exklusiv	definierten	Identität	werden,	die	sich	mangels	Ter-
ritoriums und Souveränität durch die Gleichsetzung von Polentum und Katholizismus 
so	homogen	wie	möglich	definierte.	„Die	polnische	Republik	vor	den	Teilungen	hatte	
alle möglichen Verschiedenheiten […] ausgleichen können, aber ihre Existenz war 
auch	nicht	von	der	hypothetischen	Vorstellung	eines	Polentums	abhängig.“93

1945 herrschte in Polen nicht das Gefühl vor, einen unabhängigen Staat errungen zu 
haben, die Euphorie von 1918 fehlte: Vielmehr gab es ein Gefühl hegemonialer Fremd-
bestimmtheit.94 Für diese – und das stellt das Gegenmodell zur Zwischenkriegsrepublik 
dar – fühlte sich die polnische Gesellschaft nicht verantwortlich. Zwar zählte das Land 
formal zu den Gewinnern des Zweiten Weltkriegs, musste aber nach der deutschen 
Besatzung	nun	die	erneute	Machtübernahme	der	Sowjetunion	sowie	die	Westverschie-
bung	des	Landes	und	die	Vertreibung	der	polnischen	Bevölkerung	 in	Kauf	nehmen,	
die in den zerstörten Landstrichen der neuen Westgebiete angesiedelt wurde. Auch ein 
Teil der polnischen Kommunisten stand der Sowjetunion in Erinnerung an die dortigen 
Säuberungswellen der späten 1930er Jahre, denen fast die gesamte Führungsschicht 

90 Ebenda, S. 209 f.
91 Vgl. Wirpsza, S. 89 f.
92 Hoffman, S. 177.
93 Vgl. ebenda.
94 Vgl. Wirpsza, S. 89 f.
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zum Opfer gefallen war, skeptisch gegenüber.95 Allerdings waren dadurch erst viele 
Kommunisten, die nun tonangebend waren, nach Kriegsende an die Macht gekommen. 
Das Argument, dass die kommunistische Partei illegal war, greift insofern zu kurz, 
weil	Polen	viele	Erfahrungen	mit	konspirativen	Bewegungen	hatte,	vor	allem	aus	der	
Teilungszeit. Der polnisch-bolschewistische Krieg wurde mehr als Fortsetzung des 
Kampfes	um	die	Unabhängigkeit	gesehen,	der	Kommunismus	hingegen	als	Bedrohung	
der polnischen Souveränität.96 Der Kommunismus war wenig in der polnischen Gesell-
schaft verwurzelt, nicht nur wegen der fehlenden personellen Kontinuität, sondern auch 
durch	 das	 Feindbild	 des	 Judäo­Bolschewismus	 und	 die	 Dominanz	 der	 katholischen	
Kirche:	Es	fehlten	heldenhafte	Meistererzählungen,	die	mit	nationaler	Befreiung	ver-
bunden waren, wie es sie in anderen osteuropäischen Ländern gab, etwa in Jugoslawien 
oder der Sowjetunion. 

2.2	 Das	Erwachen	aus	der	„geträumten	Revolution“:	Diffuse	Protest­
pogrome 1945-194697

Mit der Verschiebung der Staatsgrenzen und der Etablierung einer von der Sowjetunion 
kontrollierten Satellitenregierung nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die weitestge-
hende ethnische Homogenisierung Polens zementiert. Die deutsche Minderheit wurde 
vertrieben, im Gegenzug wurden im neuerworbenen, westlichen Teil des Staates vor 
allem vertriebene Polen aus den nun zur Ukraine und Weißrussland gehörigen, ehemals 
polnischen Gebieten angesiedelt. Aber die Staatsgrenze war alles andere als sicher: Im-
mer wieder gab es Zweifel, ob die Verschiebung der Oder-Neiße-Grenze bestehen blei-
be, ob Stettin nicht doch Deutschland zugesprochen werde, Lemberg wieder zu Polen 
komme.98 Auf dem Papier stand Polen auf der Siegerseite, nur wurde dieser Sieg von 
unglaublichen menschlichen und territorialen Verlusten begleitet: Isoliert, vom Westen 
im Stich gelassen, verspürten viele Gefühle des Verlustes, der Niederlage und der Wut, 
die	in	eine	Brutalisierung	des	Alltags	mündete.99 So war nicht nur interethnische Ge-
walt etwa zwischen Polen und Ukrainern weit verbreitet, sondern auch Racheaktionen 
gegen den politischen Gegner unter den Polen, etwa durch Morde an Familienangehö-
rigen.100

Ein Großteil der Ukrainer, Weißrussen und Litauer fand sich infolge der Grenzver-
schiebung	außerhalb	des	Staatsgebiets	wieder	und	fiel	Vertreibungsaktionen	zum	Opfer.	
Von	den	rund	drei	Millionen	polnischen	Juden	hatte	nur	ein	Bruchteil,	weniger	als	zehn	
Prozent, die Shoa überlebt. Im Sommer 1946, vor dem Pogrom in Kielce, befanden sich 
etwa 200 000 Juden in Polen, von denen ein Großteil in den Gebieten der Sowjetunion 
überlebt hatte, die nicht von den Wehrmacht besetzt wurden.101 Die Polen waren selbst 

95 Vgl. ebenda, S. 167 f.
96 Olszówka, S. 137-146.
97 Teilweise vorab publiziert in Reder, Im Schatten, S. 582-584.
98 Zaremba, Große Angst, S. 346.
99 Ebenda, S. 474 sowie S. 164.
100 Ebenda, S. 269 f.
101 Adelson, S. 400.
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Opfer der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik geworden. Hier seien etwa die 
Versklavung und Ermordung polnischer Zivilisten vor allem im Generalgouvernement 
und willkürliche Vergeltungsmaßnahmen an der Zivilbevölkerung genannt, Inhaftie-
rung, Folterung und Exekution von Mitgliedern des polnischen Widerstands, der Intel-
ligenz und von Geistlichen, zudem Zwangsrequirierung und Vermögensentzug. Dazu 
kam	der	systematische	Raub	von	Kulturgütern,	die	Zwangsaussiedlung	und	Ermordung	
polnischer Zivilisten in der Region Lublin­Zamość Ende 1942, die brutale Niederschla-
gung	des	Warschauer	Aufstandes	und	systematische	Zerstörung	der	Stadt.	Polen	hatte	
in der Folge des Krieges fünf Millionen Tote zu beklagen, davon 2,9 Millionen Juden, 
wenngleich Juden und Polen nicht im selben Ausmaß Opfer der Vernichtungspolitik 
wurden.102	Von	den	Kriegstoten	war	Polens	intellektuelle	Schicht	besonders	betroffen.	
Insofern starb im Zweiten Weltkrieg ein bedeutender Anteil des sogenannten „Polska 
A“,	der	gebildeten	Mittelschicht,	die	den	Werten	des	katholischen,	nationalistischen,	
gebildeten	Zwischenkriegspolens	verbunden	und	 in	Bildungswesen,	Verwaltung	und	
Militär tätig gewesen war – oder sie war einem extremen sozialen Abstieg unterworfen: 
Großgrundbesitzer wurden deportiert und enteignet, ebenso Unternehmer; die Institu-
tionen, in denen die Eliten beschäftigt gewesen waren, waren zerstört.103 Insofern kam 
nun	„Polska	B“	zum	Zuge,	marginalisiert,	dörflich	bis	kleinstädtisch,	weniger	gebildet,	
das	den	Besitz	von	Juden	und	Deutschen	übernahm	und	sich	neue	Positionen	in	Polizei,	
Armee	und	Verwaltung	sicherte.	Dazu	kam	eine	Schicht	verarmter	„Entwurzelter“,	fer-
ner Waisen, Arbeitslose, demobilisierte Soldaten, ehemalige Kriegsgefangene, Land-
streicher,	Flüchtlinge	und	„Repatrianten“.	Das	Fehlen	der	Institutionen	und	Strukturen	
der Vorkriegszeit, die sonst Verhaltensmuster geprägt hatten, bewirkte ein Gefühl von 
Unsicherheit und Orientierungslosigkeit, es fehlte die soziale Kontrolle über das Ver-
halten der Menschen.104

Gleichzeitig	war	die	Bevölkerung	von	jahrelanger	antisemitischer	NS­Propaganda	
beeinflusst,	 die	 den	 bereits	 vorhandenen	Antisemitismus	 instrumentalisiert	 und	 ver-
stärkt hatte.105 Unter der Naziherrschaft war es für Polen lebensgefährlich gewesen, 
ihren jüdischen Mitmenschen in irgendeiner Form zu helfen. Wurde ein Jude versteckt 
in	einer	Scheune	eines	polnischen	Bauern	gefunden,	bedeutete	das	für	den	Bauern	und	
seine Angehörigen meist den Tod, selbst wenn er nichts vom Versteck gewusst hatte. 
Diejenigen, die Juden halfen, verstießen gegen die vorherrschende soziale Norm der 
polnischen Gesellschaft, wurden zu Außenseitern im eigenen Umfeld und mussten häu-
fig	selbst	um	ihr	Leben	fürchten.106

Diese Folgen des Krieges, die mit Vermögenstransfer, Zuzug vom Land in die 
Städte,	Verschwinden	dörflicher	Strukturen	einhergingen	und	der	damit	verbundenen	
Expansion der neuen Mittelklasse, waren eine soziale Konsequenz der „geträumten 
Revolution“,	die	mit	dem	Zweiten	Weltkrieg	begonnen	hatte.	Diese	Revolution,	aus-
gelöst durch die Massengewalt der deutschen und sowjetischen Okkupation, kam von 
außen	und	lag	außerhalb	des	Einflusses	der	damaligen	polnischen	Eliten,	was	aber	im	

102 Zaremba, Große Angst, S. 75 f.
103 Ebenda, S. 81 sowie S. 77.
104 Ebenda, S. 78.
105 Gross, Fear, S. 247. 
106 Engelking,	Nikt	się	nie	chwalił,	S.	26.	Siehe	auch	Tokarska­Bakir, Sprawiedliwi, S. 24-28 sowie S. 36.
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Gegenzug nicht bedeutet, dass die Revolution auf bedeutende Schichten der polnischen 
Gesellschaft	keinen	Einfluss	hatte.	Manche	Polen	nahmen	aktiv	an	dieser	Umwandlung	
teil,	dürsteten	nach	der	Revolution,	nach	Besitz,	auch	wenn	sie	sich	dabei	wie	passive	
Schlafwandler fühlten, „in einem Alptraum, in dem sich die verborgensten und furcht-
barsten	Ängste	und	Phantasien	erfüllen“107. Shoa, stalinistischer Terror, die Vernichtung 
des polnischen Landadels und der früheren Eliten aus Militär, Verwaltung, Intelligenz, 
Vertreibung, der Verlust der kresy führten zu einer Transformation der Grenzen, der 
Besitzverhältnisse,	der	Mentalität.	Da	die	Änderungen	von	außen	herbeigeführt	wor-
den waren, herrschte das Gefühl vor, nicht verantwortlich für die Konsequenzen gewe-
sen	zu	sein,	in	keinster	Weise	teilgenommen	oder	profitiert	zu	haben.	

Die Konsolidierung des kommunistischen Regimes in Polen dauerte Jahre. Dazu 
kam ein in den ersten Jahren brutal geführter Kampf der antikommunistischen Unter-
grundbewegungen wie der Heimatarmee und der rechtsextremen, antisemitischen Nati-
onalen Streitkräften NSZ gegen das kommunistische Regime, der lokal bürgerkriegs-
hafte Ausmaße annahm. Zudem eskalierten im Südosten des Landes, wo Polen und 
Ukrainer	noch	Tür	an	Tür	wohnten,	die	ethnischen	Konflikte.	Bereits	ab	1943	war	es	
in	Wolhynien	zu	massenhaften	Morden	gekommen,	vor	allem	an	polnischen	Zivilisten,	
die	in	diesem	Gebiet	eine	Bevölkerungsminderheit	waren	und	den	Repressalien	durch	
die ukrainischen Untergrundorganisationen OUN und UPA ausgesetzt waren. Mit dem 
Vormarsch der Roten Armee und dem Kriegsende breiteten sich die gegenseitigen eth-
nischen Säuberungen auf die Regionen Lublin,	Przemyśl,	Chełm und Hrubieszów aus. 
Polen	ermordeten	in	diesen	Regionen	oft	die	gesamte	Bevölkerung	ukrainischer	Dör-
fer.	Die	Situation	im	Südosten	des	Landes	beschrieb	ein	CKŻP­Bericht	im	Juni	1945	
so:	„Der	Stand	der	Sicherheit	im	Gebiet	des	ganzen	Bezirks	Przemyśl – katastrophal. 
Morde und Überfälle an der polnischen und jüdischen Gesellschaft sind an der Tages-
ordnung.	[…]	Die	MO	ist	völlig	korrumpiert.“108 Die Sicherheitslage sei so schlecht, 
dass	man	den	Bezirk	allgemein	schon	„Mexiko“	nenne.109

1947	 wurden	 in	 der	 sogenannten	 „Aktion	 Weichsel“	 die	 im	 Land	 verbliebenen	
Ukrainer durch das polnische Militär in die neuen westlichen Gebiete vertrieben. In 
weiten	Teilen	des	Landes	herrschte	Bürgerkrieg:	die	ethnischen	Säuberungen	im	Süd-
osten des Landes zwischen Ukrainern und Polen, der Kampf antikommunistischer 
Partisanen gegen Rote Armee und polnische kommunistische Kräfte bei gleichzeitig 
beginnender Vertreibung der deutschen Volksgruppe und allgemeiner Fluchtbewegung 
der polnischen Zivilbevölkerung vor Gewalt durch betrunkene Soldaten, Rache politi-
scher Gegner oder Mord durch ukrainische Partisanen. Die chaotischen Zustände und 
Rechtlosigkeit,	die	sich	in	Raub,	Plünderung	und	Banditentum	äußerten,	taten	ein	Übri-
ges.

Zudem lebte die Erinnerung an die vermeintliche Freude auf, die die jüdische 
Bevölkerung	 angeblich	 1939	 in	 Ostpolen	 kollektiv	 über	 den	 Einmarsch	 der	 Roten	

107 Vgl. Leder, S. 17.
108	 Sprawozdanie	członków	CKŻP	J.	Sacka	i	S.	Fiszgrunda	…	[Bericht	der	Mitglieder	des	CKŻP	J.	Sack	und	

S.	Fiszgrund],	in:	AŻIH,	CKŻP,	Wydz.	Org.,	Sign.	303/346,	S.	413.	
109 Ebenda.
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Armee gezeigt hatte.110	Die	Begeisterung	für	die	Sowjetunion	erfasste	vor	allem	sozial	
unterprivilegierte Schichten und Jugendliche, andere ethnische Minderheiten sowie 
Polen, die sich unter sowjetischer Herrschaft vor allem eine Verbesserung ihrer eige-
nen Position versprachen. Religiöse Juden, Zionisten sowie Geschäftsleute waren Ver-
folgungen ausgesetzt und wurden enteignet oder deportiert. Allerdings nahmen Juden 
aufgrund	 ihres	 relativ	 hohen	 Bildungsgrades	 im	 neuen	 politischen	 System	 wichtige	
Positionen	ein	und	profitierten	so	von	der	Diskriminierung	der	Polen	durch	die	Poli-
tik der sowjetischen Machthaber, die ihrerseits die polnische Intelligenz, den Klerus 
und	die	Gutsherren	verfolgten.	Die	offensichtliche	Kontinuität	des	Feindbildes	wird	
im Überfall der Sowjetunion auf Ostpolen 1939 und in der vermeintlichen uniformen 
Begeisterung	manifest,	welche	die	 jüdische	Bevölkerung	dafür	zeigte.	Hier	kam	das	
Motiv	der	„Rache“,	die	die	Juden	nun	genommen	hätten,	erneut	zum	Vorschein,	wobei	
offengelassen	wurde,	wofür	sich	die	Juden	eigentlich	rächten.

Als nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs jüdische Überlebende nach Polen 
zurückkehrten und gleichzeitig die kommunistische Partei ihre Machtkonsolidierung 
vorantrieb, erschien das aus antisemitischer Perspektive als eine erneute, umso grö-
ßere	Bestätigung	des	Zusammenhangs	zwischen	Juden	und	Kommunismus:	Für	Polen	
aus den ehemaligen kresy wirkte diese Rückkehr vermutlich wie ein Déjà-vu. Zudem 
war die Position der Juden im Vergleich zu anderen Minderheiten speziell: Anders als 
die Deutschen, die aus den polnischen Gebieten vertrieben wurden, oder Weißrussen, 
Litauer und Ukrainer, die nun aufgrund verschobener Landesgrenzen außerhalb des 
staatlichen Territoriums lebten, waren die Juden die einzige Minderheit, deren Vertreter 
in einen nun fast vollständig ethnisch homogenisierten polnischen Staat zurückkehrten. 
Dies machte sie sehr sichtbar und ließ Vorurteile im Alltag vergleichsweise leichter 
erlebbar machen als bei den ethnischen Gruppen, die im Land gar nicht mehr greifbar 
waren. Hinzu kam die Präsenz von Juden in der kommunistischen Partei und hohen 
Staatsämtern nach 1945. Diese Anwesenheit brachte die polnische kommunistische 
Führung	unter	Zugzwang,	musste	man	doch	die	nationale	Karte	 in	der	Bevölkerung	
spielen und durfte nicht zu pro-jüdisch auftreten, was vermutlich auch einer der Gründe 
war, warum Juden ihre Namen polonisierten. Immerhin hatte im Zuge des Holocaust 
ein	massenhafter	Transfer	jüdischen	Besitzes	in	polnische	Hände	stattgefunden,	Woh-
nungen,	Firmen,	Werkstätten	und	landwirtschaftliche	Betriebe	hatten	nun	neue	Besit-
zer, die damit ihre jeweils eigene Lebenssituation verbessert hatten.111 Allein der Name 
der polnischen kommunistischen Partei war bezeichnend: Man nannte sich „Polnische 
Arbeiterpartei“	 (Polska	 Partia	 Robotnicza).	 Den	 Begriff	 „kommunistisch“	 vermied	
man	mit	Bedacht,	um	keine	Erinnerungen	an	die	Vorkriegspartei	zu	wecken,	die	sich	
stark für die Rechte nationaler Minderheiten eingesetzt hatte. So wurde der polnische 
Kommunismus ein Kommunismus ohne Juden, aber auch ohne Kommunisten.

Die	eigene	Beteiligung	an	der	Ermordung	der	Juden	wurde	geleugnet,	weil	diese	
auch Fragen nach dem Vermögenstransfer nach sich zog, der durch das neue Regime 
abgesegnet worden war. Überlebende Juden, Personen, die Juden versteckt hatten, Par-

110	 Zu	den	polnisch­jüdischen	Beziehung	während	der	sowjetischen	Besatzung	Ostpolens	1939­1941:	Pinchuk; 
Żbikowski, S. 54-60.

111 Vgl. Synder,	Black	Earth,	S.	305­308.
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tisanen, die sowohl nationalsozialistische Truppen wie die Rote Armee bekämpft hat-
ten, passten nicht in den kommunistischen Geschichtskanon. Für Juden in den Konzen-
trationslagern	oder	in	Verstecken	hingegen	wurde	die	Rote	Armee	zum	Befreier,	eine	
Tatsache, die auch Jahrzehnte später noch die unterschiedlichen Sichtweisen von Polen 
und	Juden	bezüglich	der	sowjetischen	Besatzer	zeigt.	Polen	war	kein	Satellitenstaat	des	
nationalsozialistischen Deutschlands gewesen.112 Es waren nicht die eigenen Autoritä-
ten gewesen, die die Ermordung einer Gruppe, die als fremd wahrgenommen wurde, 
befohlen hatten: Insofern war es gefühlt fremdes Leid, das von einer fremden Macht 
herbeigeführt worden war. Es konnte leichter verdrängt werden als etwas, das nichts 
mit der polnischen Mehrheitsbevölkerung zu tun hatte, so konnten das Leid der Juden 
und der Vermögenstransfer negiert werden. Deshalb wurden Retter von Juden im Nach-
kriegspolen sozial geächtet und mit dem Leben bedroht: Sie wurden beschuldigt, dies 
aus Gier nach Geld getan zu haben, was oft den Neid des Umfeldes erweckte sowie 
zu	Mutmaßungen	 führte,	 dass	 sich	 in	 ihren	Häusern	Geld	und	Wertsachen	befinden	
könnten.113	Zudem	benötigte	man	das,	was	Juden	symbolisierten,	das	Fremde,	Andere,	
um die eigenen Erzählungen weiterführen zu können und die großen Gegensätze und 
Risse	innerhalb	der	eigenen	Bevölkerung	überdecken	zu	können.114 Insofern musste der 
Massenmord an den Juden ausgeblendet werden.

Aber der Mechanismus der Negierung der eigenen Einbezogenheit in den Holocaust 
– und sei es lediglich die Augenzeugenschaft – hatte nicht nur einen materiellen Aspekt: 
Auch passte die traurige bis machtlose, gleichgültige bis hämische Augenzeugenschaft 
der Polen angesichts des Holocaust nicht in das heldenhafte Narrativ vom allumfas-
senden Widerstand. Mancher wollte auch nicht an den eigenen Anteil am Judenmord 
erinnert werden – als einige Juden aber zurückkehrten, waren gerade sie potenzielle 
Zeugen der Vergangenheit. All diese Faktoren trugen dazu bei, das bereits in der Zwi-
schenkriegszeit	extrem	präsente	Bild	des	jüdischen	Bolschewismus	und	die	Angst	vor	
dem	Kommunismus	zu	verstärken.	Der	kumulative	Effekt	ethnischer	Ausschreitungen	
kann auch in der unmittelbaren Nachkriegszeit beobachtet werden und bestätigt die 
Annahme, dass Pogrome und antisemitische Gewalt sich während politischer Kon-
fliktperioden	häufen.

Antisemitische	Übergriffe	konzentrierten	sich	weitgehend	auf	Zentral­	und	Ostpo-
len, allen voran auf die Woiwodschaft Lublin,	 in	der	die	meisten	Übergriffe	gezählt	
wurden, gefolgt von Rzeszów, Kielce, Krakau,	Białystok und Warschau. In den Jah-
ren 1944-1946 forderte die antisemitische Gewalt zwischen 600 und 3000 ermordete 
Juden.115 In der Woiwodschaft Lublin waren die für Juden gefährlichsten Orte: Janów 
(23	Tote),	Siedlce	(16	Tote),	Chełm	(15	Tote),	Radyszyn (11 Tote), Lublin (7 Tote).116 
Hier ist anzumerken, dass Siedlce rund 60 Kilometer vom ehemaligen Vernichtungsla-
ger	Treblinka,	Lublin	rund	30	Kilometer	von	Trawniki,	Chełm	rund	50	Kilometer	von	
Sobibor entfernt liegen. Die genannten Woiwodschaften verfügten im Januar 1946 über 
vergleichsweise	 kleine	Gruppen	 jüdischer	Bevölkerung	 von	 jeweils	 einigen	 tausend	

112 Vgl. Gross, Fear, S. 252.
113 Ebenda.
114 Vgl. Janion, S. 311.
115 Kopciowski, S. 203.
116 Ebenda, S. 204.

Das	Erwachen	aus	der	„geträumten	Revolution“:	Diffuse	Protest	pogrome	1945­1946



44

Menschen (wie die Woiwodschaft Krakau, die etwa 10 000 Juden zählte, die Woiwod-
schaft Tschenstochau mit 2500 Juden oder die Woiwodschaft Kielce mit 1399 Juden).117 
Manche	Orte	wurden	mehrmals	Schauplatz	antisemitischer	Gewalt,	wie	Przemyśl, wo 
drei Zwischenfälle vermerkt wurden, der letzte davon im Dezember 1946118. Dies lag 
am Mangel staatlichen Sicherheitspersonals und an der Tatsache, dass Juden auf dem 
Land verstreut zwischen christlichen Nachbarn wohnten und somit weniger sicher 
waren.	Diesen	Eindruck	erhärten	auch	Berichte	des	CKŻP	vom	Frühjahr	1945,	die	von	
Überfällen	auf	unbewaffnete	 Juden	nach	deren	Rückkehr	 in	 ihre	Heimatorte	berich-
ten, da das Sicherheitspersonal teils untätig blieb, teils sich sogar beteiligte.119	Offen-
bar muss auch die Regierung größere Städte für Juden als sicherer erachtet haben: So 
stellte	der	Vizevorsitzende	des	CKŻP,	Adolf	Berman, nach dem Pogrom von Kielce die 
Überlegung an, Juden aus kleineren Städten in größere umzusiedeln.120	Besonders	im	
Frühjahr und Sommer 1945 kam es zu einem Anstieg antisemitischer Gewalt, insbe-
sondere in den Woiwodschaften Kielce,	Białystok, Rzeszów, Lublin und Warschau. In 
Klimontów,	Bezirk	Sandomierz,	wurden	etwa	fünf	Juden	ermordet	wie	auch	in	Łomża	
–	zwei	Tage	nach	der	Befreiung121.	Im	Dorf	Mokobody,	Bezirk	Siedlce,	bereits	während	
des polnisch-sowjetischen Krieges Schauplatz antisemitischer Gewalt, wurden fünf 
Juden	ermordet,	das	CKŻP	vermutete	die	Mörder	in	AK­Kreisen.122 In Siedlce selbst, 
wo etwa 200 Juden lebten, wurden zwanzig ermordet.123	Bereits	im	Sommer	berichtete	
das	lokale	Hilfsreferat	für	die	jüdische	Bevölkerung	über	häufiger	werdende	Angriffe,	
die nach einzelnen Morden in Dörfern nun auch auf größere jüdische Siedlungen 
abzielten.124 In zahlreichen Städten wurden Juden aufgefordert, die Stadt zu verlassen, 
wie in Radom,	wo	man	ihnen	in	anonymen	Flugblättern	Gewalt	androhte.	In	Żelechów,	
südöstlich von Warschau, wurden im Juni drei Juden von unbekannten Tätern vor dem 
Haus der polnischen Familie erschossen, bei der sie untergebracht waren.125 Darunter 
befand sich auch eine schwangere Frau, die bei den Tätern auf Knien um ihr Leben 
gefleht	 und	 deren	 Füße	 geküsst	 hatte.	 Die	 „Banditen“,	 so	 die	 Überlebende	 Chanke	
Ashlak, suchten gezielt nach den jüdischen Frauen, um sie zu erschießen.126 

Am 12. Juni 1945 kam es in Rzeszów zu einem Pogrom, der keine Todesopfer 
forderte,	da	die	Juden	aus	der	Stadt	flüchten	konnten.127 Am 11. August folgte der Pog-
117 Blus­Węgrowska, S. 87.
118 Bańkowska/Jarzębowska/Siek, S. 359.
119 Blus­Węgrowska, S. 89.
120 Ebenda, S. 104.
121 Bańkowska/Jarzębowska/Siek, S. 357.
122 Blus­Węgrowska,	S.	89,	im	Text	wird	der	Dorfname	fälschlicherweise	als	„Wokobody“	angegeben.
123 Adelson, S. 402.
124 Cała/Datner­Śpiewak,	Dok.	Nr.	9,	Bericht	des	Hilfsreferats	für	jüdische	Bevölkerung	beim	Ministerium	für	

Arbeit und Gesellschaft über den Stand der Sicherheit der Juden, 31. August 1945, S. 31 f.
125	 Ebenda,	Dok.	Nr.	 6,	Bericht	Chanke	Aslak,	Nacht	 in	Żelechów,	 aus	 dem	 „Memoirenbuch“	 der	 jüdischen	

Gemeinde in Zelechow, Chicago 1953, S. 28 f.
126 Ebenda.
127 Zum Pogrom von Rzeszów: Kaczmarski; Wierzbieniec,	Antyżydowskie	rozruchy,	S.	14,	sowie:	Sprawozda-

nie	w	sprawie	wypadków	zaszłych	w	Rzeszowie	w	dniu	12	czerwca	1945	r.	[Tatsachenbericht	betreffend	die	
Zwischenfälle	in	Rzeszów	am	12.	Juni	1945	],	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1320,	S.	1­6,	sowie:	Sprawy	
bieżące.	Rozruchy	w	Rzeszówie	 [Aktuelle	Angelegenheiten.	Ausschreitungen	 in	Rzeszów],	 ebenda,	 Sign.	
301/1581,	S.	1­6;	Sprawozdanie	członków	CKŻP	[Berichte	von	CKŻP­Mitgliedern],	in:	AŻIH,	CKŻP,	Wydz.	
Org., Sign. 303/346, S. 411-414; Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	1,	S.	90­109,	sowie	Teil	2,	S.	96­112.
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rom in Krakau. Auch in anderen Städten, in Radom,	Miechów,	Chrzanów,	Nowy	Targ, 
Tarnów, Zakopane,	Dębica, sowie in Schlesien gab es im Sommer 1945 Versuche anti-
semitischer Gewalt.128 In Tarnogród, Woiwodschaft Lublin, wurden am 20. Juni 1945 
in	einer	Wohnung	drei	 Juden	erschossen,	darunter	ein	Säugling,	die	Behörden	 stell-
ten das Verfahren trotz eindeutig belastender Zeugenaussagen ein.129 In Rabka kam es 
im	August	1945	zu	insgesamt	drei	Angriffen	auf	ein	jüdisches	Waisenhaus,	bei	denen	
Unbekannte Handgranaten warfen und stundenlang schossen; die Einrichtung wurde in 
der Folge geschlossen.130	Im	selben	Monat	wurden	in	Chełm	Juden	auf	offener	Straße	
von	vier	polnischen	Kriegsversehrten	attackiert	und	beraubt.	Von	den	Angriffen	blieb	
auch das jüdische Komitee der Stadt nicht verschont. Kurz darauf startete eine Gruppe 
von	Kriegsinvaliden	unter	Beteiligung	eines	sowjetischen	Soldaten	einen	Angriff,	der	
einige Stunden dauerte und fünf Schwerverletzte zur Folge hatte. Die Pogromstim-
mung dauerte in der Stadt an und keiner der Täter wurde zur Verantwortung gezogen.

Bereits	im	Oktober	1945	wurde	eine	Granate	in	das	Jüdische	Zentrum,	den	späteren	
Hauptschauplatz des Pogroms in Kielce, geworfen.131

Die	Gewalt	gegen	Juden	setzte	sich	im	darauffolgenden	Jahr	fort	und	intensivierte	
sich: Im Frühjahr 1946 kam es landesweit zu weiteren Morden an Juden, die allein 
im April etwa 300 Todesopfer forderten.132 Im Februar 1946 war Parczew Schauplatz 
einer antisemitischen Aktion von Partisanen der antikommunistischen und antisemi-
tischen	 Untergrundorganisation	 WiN	 unter	 Führung	 der	 Brüder	 Leon	 und	 Edward	
Taraskiewicz,	die	einen	organisierten	Angriff	auf	jüdische	Wohnungen	und	Geschäfte	
vornahmen und drei Juden ermordeten.133	In	der	Literatur	ist	es	strittig,	ob	der	Angriff	
als ein Pogrom gewertet werden kann. Er macht die Grenzen der Kategorisierbarkeit 
von ethnischen Ausschreitungen deutlich.134 Allein schon aufgrund der Tatsache, dass 
die	Partisanengruppe	geordnet	vorging	(etwa	beim	Entwaffnen	jüdischer	Wachen	und	
Durchtrennen der Telefonleitungen), werden die Ausschreitungen in Parczew als Par-
tisanenangriff	 gesehen,	 es	 fehlen	 Ritualmord	 oder	 sonstige	 Gerüchte	 über	 jüdische	
Aggression.135	Gleichzeitig	schloss	sich	aber	auch	die	örtliche	Bevölkerung,	inbeson-
dere	Gymnasiasten,	den	Ausschreitungen	an	und	half	mit,	 Juden	und	 jüdisch	ausse-
hende Personen aufzuspüren sowie Karren und Autos mit der geraubten Ware zu bela-
den.136	Deswegen	hatte	der	Angriff	auch	nicht	den	ausschließlichen	Charakter	eines	von	
paramilitärischen Gruppen ausgelösten Massakers. Die 100-120137 Personen zählende 

128 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	10,	S.	53;	sowie	Zaremba,	Oni		mordują,	Teil	2,	S.	103.
129 Blus­Węgrowska, S. 89.
130 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 9, S. 32.
131 Ebenda.
132 Kersten,	Polacy,	S.	10­13.
133 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 12, Über den Pogrom in Parczew. Aus der Chronik der Abteilung (WiN), 

Bezirk	Włodawa,	geschrieben	von	ihrem	Führer	unter	dem	Decknamen	„żelazny“,	S.	37	f.;	sowie	dies., Dok. 
Nr.	 15,	 Gedenkschrift	 des	Woiwodschafts­CKŻP	 über	 die	Angelegenheit	 der	 Sicherheit	 des	 Besitzes	 und	
Lebens	der	Juden	in	der	Lubliner	Region	an	den	Woiwoden	und	die	Bischofskurie	Lublin,	März	1946,	S.	43;	
sowie Blus­Węgrowska, S. 89-91.

134 Kopciowski, S. 192.
135 Ebenda.
136 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 15, S. 43; Kopciowski, S. 193.
137 Kopciowski schätzt die Anzahl der WiN-Partisanen auf 30-50 Männer, alle anderen Teilnehmenden hätten der 
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Menge (wohl inklusive Zivilbevölkerung) muss etwa drei Stunden lang Juden atta-
ckiert und fast alle jüdischen Wohnungen geplündert haben; was nicht mitgenommen 
wurde,	zerstörten	die	Täter.	Der	Angriff	forderte	drei	Tote,	die	laut	WiN­Berichten	„mit	
der	Waffe	in	der	Hand	starben“	und	für	Funktionäre	des	UB	oder	der	MO138 gehalten 
wurden.139	Allerdings	befand	sich	unter	den	Tätern	auch	ein	MO­Beamter	(der	während	
der	deutschen	Besatzung	bei	der	sogenannten	„blauen“	Polizei,	der	polnischen	Hilfspo-
lizei, gedient hatte). „Vier bis fünf Stunden später setzen wir uns ins Auto. Wir verlas-
sen Parczew	in	guter	Stimmung“,	resümierte	der	WiN­Bericht.140 Nach den Ereignissen 
in der Stadt verließen die restlichen 200 Juden Parczew. Die WiN-Partisanen unter 
Kommando der Gebrüder Taraskiewicz attackierten auch an anderen Orten Juden, etwa 
in Zügen in Gródek	und	Włodawa.141 Die Nachricht von der antisemitischen Mordwelle 
im Frühjahr 1946 erreichte auch den Ministerpräsidenten Edward Osóbka-Morawski. 
Die	Morde	wurden	der	„Reaktion“	und	den	„Faschisten“	angelastet.142 Mit den Reak-
tionären waren so unterschiedliche politische Lager gemeint wie die Exil-Regierung 
in	London,	das	Vorkriegsregime	der	Sanacja,	„Hitleristen“	(hiterlowcy),	also	deutsche	
und österreichische Nationalsozialisten, jegliche Art polnischer Nazi-Kollaborateure, 
Kapitalisten und Spekulanten, kurz: das gesamte antikommunistische Spektrum.143 
In diesem immer wieder bemühten Weltbild provoziere und organisiere die Reaktion 
gewisse	soziale	Kreise,	um	Unruhe	zu	stiften,	wie	etwa	Banditen,	„Lumpenproletariat“	
oder	„dunkle	Elemente“,	um	Polen	zu	destablisieren	und	an	die	Macht	zu	kommen.

Nach Parczew und den Pogromen in Siedlce im Februar/März 1946 folgte dann der 
Pogrom in Kielce, bei dem 42 Menschen ermordet und Dutzende verletzt wurden.

Jüdische Überlebende hatten nicht nur mit Gewalt, sondern auch mit behördlichen 
Schikanen zu kämpfen: So wollte man in einigen Orten Juden verbieten, sich anzusie-
deln.144 In Sanok gab die Polizei nach bewährtem deutschen Muster Ausweise für Juden 
mit	dem	Buchstaben	Ż	(żyd)	heraus,	in	Ostrowiec	Swiętokrzyski nahe Kielce forderte 
der	Stadtrat	von	der	Gemeinde,	Juden	zu	verpflichten,	in	der	örtlichen	Mine	zu	arbei-
ten. In der Region Lublin wurden Juden davor gewarnt, laut Jiddisch zu sprechen oder 
sich	in	Gruppen	zu	versammeln.	Flugblätter,	die	Juden	zur	Auswanderung	aufforderten	
oder bedrohten, fanden sich in vielen Städten oder Ortschaften, wie Lublin, Radom 
oder	Zamość.145 

138	 Die	 Bürgermiliz	 hatte	 entgegen	 ihrem	 Namen	 nichts	 mit	 einem	 Volksheer	 oder	 einer	 paramilitärischen	
Abteilung	zu	tun,	sondern	war	die	Bezeichnung	für	die	Polizei	im	kommunistischen	Volkspolen,	die	in	ihrer	
Anfangszeit	dem	Ministerium	für	öffentliche	Sicherheit	unterstand.

139 Kopciowski, S. 192.
140 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 12, S. 39.
141 Kopciowski, S. 195.
142 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 14, S. 41. 
143 Cichopek­Gajraj, S. 131 f.
144 Tokarska­Bakir,	Następstwa,	S.	102.
145 Ebenda.
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2.3 Der Staat und seine Akteure 1945-1946

Anfang 1945 deklarierte sich der von der Sowjetunion gestützte PKWN, das „Lubliner 
Komitee“,	zur	provisorischen	Regierung,	nachdem	zuvor	die	Verhandlungen	mit	der	
von Stalin nicht anerkannten Londoner Exilregierung gescheitert waren. Unterstützt 
wurde die Exilregierung in London nach wie vor vom antikommunistischen Wider-
stand,	der	vor	allem	im	Osten	des	Landes	tätig	war	und	starken	Rückhalt	in	der	Bevöl-
kerung besaß.

Das Lubliner Komitee hingegen befand sich in der prekären Lage, wenig gesell-
schaftlichen Rückhalt im Land, dafür aber militärische Unterstützung durch die Rote 
Armee und den NKWD zu haben: Nach dem Rückzug der deutschen Truppen wäre 
es für jede andere Regierung schwierig gewesen, sich hier ohne eine vergleichbare 
militärische Unterstützung, wie sie das Lubliner Komitee unmittelbar nach dem Krieg 
erfahren hatte, zu etablieren.146 Es gründete die Polnische Volksarmee (Ludowo Wojsko 
Polskie),	die	sich	aus	der	während	des	Krieges	in	der	Sowjetunion	gegründeten	Ber-
ling-Armee sowie der AL zusammensetzte. Die polnische Volksarmee wurde in weit 
höherem Maße als die Polizei oder die Partei selbst zur Machtbasis der Regierung, auch 
wenn	sie	an	Mangel	an	Offizieren	und	geeignetem	Personal	litt	und	auch	deshalb	sow-
jetische	Offiziere	in	ihren	Rängen	hatte.	Diese	Tatsache	trug	allerdings	nicht	gerade	zur	
Popularität	der	Volksarmee	innerhalb	der	Bevölkerung	bei.	Die	Herrschaft	der	kom-
munistischen Partei war nicht sofort und auch nicht vollständig etabliert, es mangelte 
ihr	an	Netzwerken,	geeignetem	Personal	und	Mehrheit	in	der	Bevölkerung.	Es	dauerte	
bis Ende 1946, in manchen Regionen auch länger, bis sie ihre volle Autorität erlangt 
hatte.147 Die ersten beiden Premierminister stellte die sozialistische Partei PPS, auch die 
polnische,	antikommunistische	Bauernpartei	PSL	war	noch	bis	1946	in	der	Regierung.	
Beide	Parteien	hatten	bereits	in	der	Zwischenkriegszeit	existiert	und	besaßen	vor	allem	
Unterstützer in der älteren Generation, die vor dem Krieg politisch sozialisiert worden 
war.148 Allerdings hatte die Polnische Arbeiterpartei die wichtigsten Stellen in Minis-
terien und im Geheimdienst inne. Nach dem bereits erwähnten Referendum begannen 
Verhaftungen und Repressionen gegen die PSL, die zuvor die Partei mit den meisten 
Mitgliedern	im	Land	gewesen	war.	Bei	den	ebenfalls	unter	politischen	Repressionen	
abgehaltenen Parlamentswahlen 1947 erreichte die PSL nur noch wenige Plätze, Vize-
premier	Stanisław	Mikołajczyk trat aus der Regierung aus und ging ins Exil.

Für die Kommunisten war es anfangs eine Gratwanderung, in den Reihen des anti-
kommunistischen Untergrunds geeignete Kandidaten in die Armee zu integrieren, was 
vor allem in den ersten Monaten im Sinne sozialer Versöhnung geschah, aber bald auf 
sowjetisches	Betreiben	 hin	 gestoppt	 und	 ehemalige	Partisanen	 verhaftet	wurden,	 da	
man	diese	als	innere	Bedrohung	ansah.149	Diese	Befürchtung	war	nicht	unbegründet,	
da ganze Abteilungen desertierten und Ausrüstung und Munition mit sich nahmen, ein 
Problem, das auch in der Polizei evident wurde. Zudem waren die Kommunisten in 
zwei	Lager	gespalten:	das	„nationale“,	aus	meist	nichtjüdischen	Polen	bestehend,	und	
146 Prażmowska, S. 119-122.
147 Ebenda, S. 143.
148 Ebenda, S. 130.
149 Ebenda, S. 122 f.
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das	„Moskauer“	im	Lubliner	Komitee	mit	meist	jüdischen	Mitgliedern,	die	den	Krieg	
in der Sowjetunion überlebt hatten.

Die massiven Kämpfe führten vor allem im Süden und Osten des Landes mit ver-
sprengten antikommunistischen Einheiten, die aus Leuten der AK und NSZ, WiN und 
Bauernbataillonen	bestanden,	zum	Bürgerkrieg.	Die	kriegsbedingten	Verluste	an	jun-
gen, wehrfähigen Männern machten es schwer für die neuen Autoritäten, geeignetes 
Personal	für	die	Sicherheitsorgane	zu	finden,	was	vor	allem	anfangs	zur	Folge	hatte,	
dass man wenig Sorgfalt bei der Auswahl walten ließ und schlecht ausgebildete Kandi-
daten	auswählte,	deren	politische	Ansichten	häufig	denjenigen	des	Regimes	entgegen-
gesetzt waren. Ein breites Spektrum politischer Ansichten war anfangs beabsichtigt, 
die Polizei sollte eine Widerspiegelung der Gesellschaft sein, die Kandidaten durften 
nur nicht mit deutschen Okkupanten kooperiert haben.150 Im Sommer 1944 wurden im 
Gebiet der befreiten Woiwodschaften Lublin, Rzeszów,	Białystok, Kielce und Warschau 
Polizeieinheiten	gegründet,	meist	durch	lokale	Partisaneneinheiten,	die	aber	häufig	mit	
regulärem Militärdienst Probleme hinsichtlich der Disziplin hatten.151 Die Ausstattung 
der Polizei war, sowohl was Arbeitsbedingungen als auch Unterkünfte oder selbst die 
Bewaffnung	anbelangt,	desolat,	 so	kleideten	sich	die	Polizisten	 in	den	ersten	Jahren	
selbst ein und trugen Zivilkleidung oder eine Soldatenuniform, allein das Rot-Weiße 
Band	mit	den	Initialen	MO	diente	als	Erkennungszeichen.152 Der Mangel an Uniformen, 
Rohstoffen	 und	 Lebensmitteln	 sowie	 ausbleibende	 oder	 unregelmäßige	 Bezahlung	
waren	in	den	ersten	Jahren	vorherrschend.	Diese	Bedingungen	hatten	zur	Folge,	dass	
die Polizisten ihren Aufgaben nicht nachkamen und sich Meldungen über Diebstahl und 
Gewalttaten seitens der Polizei häuften.153 Die Zusammensetzung der Polizei bot in den 
ersten Nachkriegsjahren ein politisch breites Spektrum, was auch der Tatsache geschul-
det war, dass man schnell Personal benötigt hatte. Sie wurde als politisch unzuverlässig 
angesehen, da ihr viele Männer beitraten, die im Krieg in antikommunistischen Unter-
grundbewegungen	wie	der	Heimatarmee	oder	den	Bauernbataillonen	gekämpft	hatten,	
und sogenannten reaktionären Elemente nur zögerlich entgegentraten.154 Diese meist 
sehr jungen Männer, die vielfach von der Kriegserfahrung im antikommunistischen 
Untergrund geprägt waren, traten nun in den kommunistischen Polizeiapparat ein, etwa 
in der Woiwodschaft Kielce Ende 1944 und Anfang 1945.155 In den Personallisten der 
MO in Kielce tauchten in den Jahren 1945 und 1946 einige Namen von Männern auf, 
die während des Krieges Juden ermordet hatten, ein Tatbestand, der sich jedoch nicht 
auf die Polizei beschränkte.156 So war der Chef der MO-Ermittlungsabteilung, Tadeusz 
Majewski-Laske, vor dem Krieg Mitglied der nationaldemokratischen Partei gewesen 
und	aufgrund	seiner	Beteiligung	an	antisemitischer	Gewalt	in	ein	Straflager	geschickt	
worden.157 Stefan Mazur, zur Zeit des Pogroms Führer der Einsatzeinheit der Poli-
zei, war während des Krieges NSZ-Mitglied und wurde beschuldigt, Juden ermordet 
150 Vgl. Jakubowski, S. 154.
151 Ebenda, S. 56.
152 Ebenda S. 138-142.
153 Vgl. ebenda, S. 151-153.
154 Gross, Fear, S. 231. 
155 Kochanowski, S. 72; Jakubowski, S. 205; Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	184	sowie	S.	347.
156 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	163.	Vgl.	auch	S.	366	f.
157 Ebenda, S. 357.
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zu haben.158	Ein	Bericht	beklagte	Ende	1945,	dass	Elemente	in	der	Polizei	 in	Kielce	
mit	Banden	zusammenarbeiteten.159 Auch die MO in Rzeszów wurde 1945 als lokale 
AK-Einheit bezeichnet.160	Die	Infiltration	der	MO	durch	ehemalige	AK­Kämpfer	und	
die daraus resultierende politische Unzuverlässigkeit war bereits im November 1944 
in einer Resolution der Polnischen Arbeiterpartei kritisiert worden.161 Die lokal geringe 
Bereitschaft	 mancher	 Polizeieinheiten,	 den	 antikommunistischen	 Untergrund	 zu	
bekämpfen, führte dazu, dass das Sicherheitsministerium eine eigene Einheit aufstellte: 
das	Interne	Sicherheitskorps	KBW	zur	Bekämpfung	des	antikommunistischen	Wider-
stands, das in der Region Rzeszów	militärisch	gegen	ukrainische	Banden	vorging.	Vor	
allem auf lokaler und Gemeindeebene müssen in den ersten Jahren verhältnismäßig 
viele ehemalige AK-Mitglieder in der Polizei gedient haben, wobei es aufgrund der 
fragmentarischen Daten aus diesen Jahren schwer ist, genaue Zahlen zu nennen.162 So 
befanden	sich	unter	den	Polizisten	in	Kielce	1946	ehemalige	AK­Offiziere,	Männer,	die	
in	den	Bauernbataillonen	oder	dem	NSZ	gekämpft	hatten,	des	Weiteren	Volksdeutsche,	
Mitglieder	der	„blauen“	Hilfspolizei,	ehemalige	Gestapo­Agenten,	wenige	Kommunis-
ten und keine Juden in Komman do stellen.163 Die politische Volatilität der Männer im 
Sicherheitsapparat war enorm: So war der stellvertretende Chef der Personalabteilung 
der	Kielcer	Polizei	in	der	Kriegszeit	zuerst	Mitglied	bei	den	NSZ,	der	AK,	den	Bau-
ernbataillonen und schließlich bei der Volksarmee.164 Einen ähnlichen Weg schlug ein 
Mitarbeiter	des	WUBP	in	Kielce	ein.165	Einer	der	Mörder	von	Albert	Grynbaum, dem 
stellvertretenden	Chef	des	Kielcer	PUBP,	war	als	Mitglied	einer	Untergrundeinheit	nur	
ein Jahr zuvor noch in der Einsatzeinheit der Polizei in Radom gewesen.166 

Ein Großteil der Polizisten war sehr jung, 20 bis 25 Jahre alt, ohne Schulbildung.167 
Die Disziplin unter den Polizisten war dementsprechend, vor allem Alkohol im Dienst 
war ein weit verbreitetes Problem und vereinzelt wurden Polizisten wegen Mordes und 
Vergewaltigung im Dienst zum Tode verurteilt.

Besonders	 viele	 Polizisten	 kamen	 aus	 bäuerlichen	 Schichten.168 In der Woiwod-
schaft Rzeszów stammten 70, in Kielce	50	Prozent	der	Polizisten	aus	Bauernfamilien,	
Analphabetismus war unter ihnen weit verbreitet. Gerade in den ersten Jahren war in 
der	Polizei	eine	hohe	Personalfluktuation	zu	beobachten,	viele	Mitarbeiter	wurden	ent-
lassen, dann doch wieder aufgenommen, und allein nach dem Pogrom in Kielce entließ 
man im ganzen Land 4600 Polizisten.169	 Bereits	 im	 Herbst	 1945	 beklagte	 der	 Chef	
der	 Polizei,	 Franciszek	 Jóźwiak, den Eintritt zu vieler reaktionärer Elemente in die 
Polizei.170 Nicht nur die Polizisten, die in den frühen Nachkriegsjahren in den Dienst 
158 Ebenda, S. 363 f.
159 Ebenda, S. 181. 
160 Prażmowska, S.129.
161 Majer, S. 124.
162 Jakubowski, S. 204.
163 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	343.
164 Ebenda, S. 367 f.
165 Ebenda, S. 333.
166 Ebenda, S. 328.
167 Zaremba, Große Angst, S. 204.
168 Ders.,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	102.
169 Gross, Fear, S. 233.
170 Jakubowski, S. 159.
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eintraten, waren schlecht ausgebildet, auch die Geheimdienstleute entsprachen kaum 
dem	Klischee	vom	fanatischen,	gebildeten,	mehrsprachigen,	ideologisch	firmen,	meist	
jüdischen Geheimdienstmann.171 Weniger als 20 Prozent hatten 1945 eine höhere Aus-
bildung als eine Volksschule absolviert. Dennoch verspürte die Polizei im Vergleich 
zum	dem	Ministerium	für	öffentliche	Sicherheit	direkt	unterstellten	UB	große	mate-
rielle Deprivation. Der Verdienst war weitaus geringer, man klagte über schlechte 
Ausrüstung,	 etwa	 dass	 im	 Gegensatz	 zum	 UB	 Mäntel	 und	 Schuhe	 fehlten.172 Doch 
auch	Geheimdienst	und	Armee	waren	von	Kriminellen	unterwandert:	Berüchtigt	war	
der	UB­Chef	von	Kielce,	Władysław	Sobczyński, der auf seinem vorherigen Posten 
in	Rzeszów	nicht	nur	zahlreiche	Verwandte	und	Bekannte	beschäftigt	hatte,	sondern	
auch	 für	 seinen	 rustikalen	Führungsstil,	Bereicherung	und	Diebstahl	bekannt	war.173 
Sobczyński	soll	persönlich	den	Mord	an	untergetauchten	Juden	angeordnet	haben,	als	
er	 während	 der	 deutschen	 Besatzungszeit	 in	 der	AL­Einheit	 „Świt“	 („Morgenröte“)	
diente,	der	auch	der	Woiwode	von	Kielce,	Eugeniusz	Iwańczyk­Wiślicz, angehörte.174 
Dieses Detail ist sinnbildlich für die persönlichen Verstrickungen der Akteure, die aus 
der Kriegs- und Vorkriegszeit stammten, während der der Kielcer Woiwode zudem 
noch mehrmals seine politische Heimat und Parteimitgliedschaft gewechselt hatte.175 
Viele dieser Akteure hatten wiederholt die Untergrundeinheit und das politische Spekt-
rum gewechselt, halfen einander dennoch, auch wenn man unterschiedlichen Einheiten 
angehört	hatte,	was	dann	letztendlich	zu	einer	„Privatisierung	von	Herrschaft“	führte.176 
So	überfiel	ein	PUBP­Funktionär	in	Kielce,	der	noch	während	der	Kriegszeit	in	der	AK	
operiert	hatte,	zusammen	mit	seinen	Brüdern,	Cousins	und	Kameraden	über	Jahre	hin-
weg Züge und schüchterte die Zeugen ein.177 Für diese Männer waren ihre Positionen 
im frühen Nachkriegspolen Provisorien zum Zwecke ihres persönlichen Überlebens 
und Fortkommens, die man, wie schon zuvor oft erprobt, auch wieder verlassen konnte. 
Immerhin	war	auch	die	sowjetische	Besetzung	Ostpolens	nicht	von	langer	Dauer	gewe-
sen, es gab Gerüchte über einen neuen Krieg, eine Grenzziehung unter Vorbehalten, 
sodass sie womöglich wieder in den Wald zu den Partisanen gehen würden. Nur sollte 
dieses Mal der Staat, den seine Repräsentanten für ein Interregnum hielten, Jahrzehnte 
lang	Bestand	haben.	

Die hier genannten politischen, sozialen und ökonomischen Faktoren lieferten zwei-
fellos	Bedingungen,	die	das	Aufkommen	von	Gerüchten,	den	Ausbruch	von	massen-
hafter Gewalt, Chaos, brutaler Selbstermächtigung begünstigten, erklären aber nicht 
die Pogrome an sich; ebenso wenig wie die soziale Herkunft der Täter, die Lebensmit-
telpreise oder sozioökonomischen Faktoren, die angeführt werden, um die Gewalt zu 
rationalisieren. Um einen Pogrom zu verstehen, muss man den Inhalt des Auslösers 
betrachten.

171 Applebaum, S. 76.
172 Zaremba, Große Angst, S. 206 f.
173 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	164	f.
174 Dies., Proces, S. 53 sowie S. 63.
175 Dies.,	Pod	klątwą,	S.	373.
176 Ebenda, S. 162.
177 Ebenda, S. 166.

Möglichkeits(zeit)räume für Gewalt: Liminalität und Kontinuität von Pogromen



51

3    Pogromauslöser – Die vermeintliche jüdische Aggression

Im Folgenden wird beschrieben, an wen die Progomauslöser gerichtet waren und auf 
wen eine vermeintliche jüdische Aggression abzielte; ferner, ob und wie sich der Inhalt 
des Auslösers in den verglichenen Zeiträumen veränderte und welche Rolle Narration 
und Gerüchte dabei spielten.

Pogrome	benötigen	einen	Auslöser,	 der	die	 imaginierte	Bedrohung	der	Mehrheit	
durch die Minderheit plausibel machen und Gefühle von Angst, Hass oder Rache sowie 
kollektives Handeln initiieren soll. Wie der Auslöser interpretiert wird, ist zumeist 
durch	Annahmen	über	Bräuche	und	Riten	der	sogenannten	out-group, also der Minder-
heit, vorgeprägt.1 Der Auslöser ist strukturell eingebettet in die Pogromsituation, indem 
er	den	Tätern	als	hinreichend	erscheint,	die	Gewalt	rechtfertigt	und	seine	Signifikanz	
ein Indikator für die Intensität der Ausschreitungen ist.2 Er bestätigt scheinbar die Vor-
urteile	und	Stereotypen,	welche	die	in-group gegenüber der out-group hegt. Er ist an 
das vermeintliche Verhalten der späteren Opfer gebunden und lässt die Täter vorgeblich 
nur auf deren Verhalten reagieren. Die Rechtfertigungsstrategie macht die Pogromteil-
nehmer	zu	Verteidigern	der	eigenen	Bevölkerungsgruppe	und	bestraft	die	Opfer	für	die	
Übertretung der ihnen zugedachten Rolle. Die Pogromgewalt ist also trotz ausgeprägter 
Demütigungselemente – diese ergeben keinerlei Sinn, sind aber Pogromen inhärent – 
nicht reiner Selbstzweck, sondern dient der Selbstvergewisserung der eigenen Gruppe. 
So	können	auch	Personen,	die	 sich	üblicherweise	nicht	an	öffentlichen	Gewaltakten	
wie Raub, Schlägereien oder sonstigen kriminellen Handlungen beteiligen, am Pog-
rom teilnehmen, ohne ihre moralischen Grenzen zu verlassen: Indem sie lediglich auf 
die angebliche Aggression oder Provokation der Opfer gegen die eigene Gemeinschaft 
reagieren, sind sie in der Eigenwahrnehmung keine Verbrecher, sondern verteidigen 
sich	nur	selbst.	Deshalb	können	die	Verbrechen	auch	in	aller	Öffentlichkeit	stattfinden	
und die meisten Täter nach dem Ende des Pogroms ohne gesellschaftliches Stigma 
weiterleben.3 Am einfachsten rechtfertigt man Gewalt dadurch, dass man selbst die 
vermeintliche out-group eines Gewaltverbrechens bezichtigt, um so die potenziellen 
Täter	zu	mobilisieren.	„Even	rioters	want	to	do	the	right	thing.“4

1 Bergmann,	Pogrome:	spezifische	Form,	S.	655	f.
2 Horowitz, Riot, S. 74.
3	 Auf	den	Zusammenhang	zwischen	der	Schwere	der	Provokation	und	dem	Bedürfnis,	die	öffentliche	Gewalt	

zu rechtfertigen, weist Horowitz hin, vgl. ebenda, S. 85 f.
4 Ebenda, S. 352.
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Der	Auslöser	 ist	 nicht	 mit	 dem	 Motiv,	 also	 dem	 „sinnhaften	 Handlungsgrund“5, 
gleichzusetzen6, stellt aber auch keinen völligen Gegensatz zu diesem dar: Tatsächlich 
kann ein enger Zusammenhang zwischen beiden bestehen. Die Motive der Teilneh-
mer werden mit der wachsenden Menge auch vielfältiger, und nicht alle Pogromtäter 
werden	vor	Ort	vom	Pogromauslöser	direkt	mobilisiert.	Nachahmungseffekte,	Beglei-
chung persönlicher Rechnungen und Gier kommen hier zum Tragen – somit ist das 
Motiv	weniger	unmittelbar	 als	der	Auslöser.	Das	Verhalten	der	Menge	–	 zu	Beginn	
kann es auch eine kleinere Gruppe entschlossener Angreifer sein – erzeugt eine Sog-
wirkung,	die	Mitläufer	annehmen	lässt,	dass	Gewalt	möglich	und	straflos	ist	und	dabei	
die	Frage,	ob	das,	was	da	geschieht,	organisiert	ist	oder	nicht,	wenig	Bedeutung	hat.	
Nicht	alle	Beteiligten	sind	über	den	Pogromauslöser	tatsächlich	empört.

Wenn Angreifer während eines Pogroms schreien: „Die Juden haben auf uns 
geschossen“,	was	den	konkreten	Pogromauslöser	beschreibt,	und	sie	selbst	daran	glau-
ben, werden Auslöser und Motiv deckungsgleich; schreit derjenige dies jedoch, um die 
Pogromkontinuität aufrechtzuerhalten oder Zuschauer anzulocken, schwingen womög-
lich noch andere Ziele mit. Somit sind Gewaltmotive nicht zwingend identisch mit 
Rechtfertigungen	von	Gewalt,	wie	etwa	die	Behauptung,	sozial	benachteiligt	zu	sein.7 
Ob sich die Motive und Rechtfertigungen von Gewalt unterscheiden, ist davon abhän-
gig, in welchem Kontext sie geäußert werden. 

Die Auslöser glichen sich innerhalb eines Vergleichszeitraums, aber auch zwischen 
den beiden hier untersuchten Epochen so sehr, als folgten sie einem „kulturellen Hand-
lungsmuster“8, das den Pogromverlauf bestimmt. Dieser Mechanismus ist auch bei 
anderen Pogromen zu beobachten: Goldberg	stellt	in	Bezug	auf	den	Pogrom	von	Tripo-
lis	(Libyen)	1945	fest,	dass	dieser	wie	eine	gut	geprobte	Szene	wirkte,	in	der	alle	Betei-
ligten,	Opfer	und	Täter,	wussten,	was	zu	tun	war:	„[…]	quickly	the	notions	of	what	is	
expected	and	acceptable	riot	behaviour	spread	throughout	the	city	and	countryside.“9 
So war im Falle der Pogrome in Polen 1918-1920 und 1945/46 der Auslöser stets an 
angebliche jüdische Aggression gebunden – auch wenn dieses Motiv in unterschiedli-
chen Formen auftauchte. 

Pogrome und riots werden oft imitiert und verfügen über ein und denselben Aus-
löser.10 Damit dieser jedoch an unterschiedlichen Orten funktioniert, benötigt er ein 
homogenes	Motiv,	das	auf	die	 interethnischen	Beziehungen	rekurriert.	Riots können 
an ein und demselben Ort auch Jahre später wieder nach demselben Muster auftreten 
und diese Orte somit anfällig für Gewalt werden: Wo Gewalt auftaucht, wird sie zur 
Gewohnheit.11 So tauchen gewaltauslösende Gerüchte nach einem Pogrom an ande-
ren Orten wieder auf oder die Erinnerung an frühere Ausschreitungen zieht weitere 
Angriffe	nach	sich,	was	zu	Gewaltzyklen	führt,	die	über	Jahrzehnte	hinweg	dieselben	
Muster beibehalten.

5 Weber, S. 5.
6 Brass, S. 21 f. 
7 Vgl. Baberowski, S. 137 f.
8 Bergmann, Pogrome, S. 452. 
9 Goldberg, S. 38.
10 Horowitz, Riot, S. 395.
11 Ebenda, S. 407-412.
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Manifest wird der Auslöser erst durch Personen, die seinen Inhalt verbreiten, und 
eine vor Ort anwesende Menge, die ihn aufnimmt und weitergibt. Nicht unbedingt das 
Ereignis selbst, sondern die Erzählung darüber, mündlich oder via Medien, wird zum 
Auslöser der Ereignisse.12 Somit ist also der narrative Aspekt entscheidend. Als Aus-
löser genügt allein ein Gerücht oder eine Lüge, um die Masse aus Zuschauern und 
Tätern zu mobilisieren. Selbstverteidigung der Juden oder Gewalt Einzelner wird von 
der Menge und den Tätern zu einer kollektiven Gewalt seitens der Juden interpretiert.

Hier zeigt sich, dass der Auslöser mit einer moralischen Rechtfertigungsstrategie 
zusammenhängt:	Diese	beinhaltet	 eine	öffentliche	Empörung	und	Wut	über	 ein	ver-
meintliches Verhalten der späteren Opfer, das als Grenzüberschreitung, Provokation 
und Frechheit empfunden wird. Der Auslöser muss also als hinreichend erscheinen, 
um	öffentlich	Gewalt	auslösen	und	auf	das	eigene	Selbstverständnis	abzielen	zu	kön-
nen. Dabei werden die Rollen von Opfern und Tätern vertauscht: Die vermeintlichen 
Opfer und späteren Täter attackieren die vermeintlichen jüdischen Verräter, die auf sie 
geschossen haben, rächen sich an den angeblichen jüdischen Kindermördern. Somit 
wird klar, dass bei Pogromen kaum gegen die wenigen Personen vorgegangen wird, 
die womöglich tatsächlich geschossen oder mit dem Feind kooperiert hatten, da diese 
häufig	flüchten	und	abstrakt	bleiben,	sondern	gegen	diejenigen,	die	vor	Ort	und	greifbar	
sind	und	stellvertretend	„bestraft“	werden.

Sowohl nach dem Ersten als auch nach dem Zweiten Weltkrieg existierte ein orga-
nisierter jüdischer Selbstschutz: In vielen Städten und Dörfern stellten Juden wäh-
rend des polnisch-ukrainischen und polnisch-sowjetischen Krieges, aber auch schon 
seit dem Frühjahr 1918 in Galizien eigene Polizeieinheiten, was die staatsfernen oder 
-schwachen Räume deutlich macht, in denen Autoritäten fehlen oder diese nicht in der 
Lage oder bereit sind, für Ordnung zu sorgen. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es 
jüdische	Überlebende,	die	sich	meist	bewaffnet	in	zionistischen	Gruppen	zusammen-
fanden, auch um sich gegen die Pogromgewalt zu verteidigen. 

Trotz	aller	Vorurteile	und	bewaffneter	Konflikte	Polens	mit	russischen,	deutschen	
und ukrainischen Nachbarn war der Antisemitismus in seiner Irrationalität einzigartig 
und vielleicht nur noch mit dem Hass gegen die Roma vergleichbar, wobei in die-
sem Fall jedoch die Unterstellung von angeblicher Allmacht und Weltverschwörung 
fehlt. Niemand machte auch die Deutschen für Naturkatastrophen verantwortlich oder 
beschuldigte sie des Ritualmordes, auch wenn man gegen sie Vorurteile oder Abnei-
gung verspürte.13

Das	Bild	der	jüdischen	Aggression	ist	insofern	bemerkenswert,	als	Juden	seitens	der	
polnischen Gesellschaft mit Schwäche suggerierenden Körperbildern bedacht wurden 
und	als	unsportlich,	feige	und	physisch	nicht	bedrohlich	galten.	Wenn	Juden	aber	 in	
dieser Vorstellung schwach, krank, hinterhältig und aus eigener Kraft zu keiner wirk-
mächtigen Handlung fähig sind, dann brauchen sie die Polen, die sie ausbeuten, unter-
wandern oder essen, um stark genug zu sein, um sie unterdrücken zu können. Demzu-
folge brauchen die Juden in dieser Logik einen mächtigen Verbündeten von außen, der 
sie unterstützt und für den sie im Geheimen agieren.

12 Tokarska­Bakir,	Okrzyki,	S.	118­120.
13 Cała,	Podobieństwa	form,	S.	342.
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3.1	 Żydokomuna:	Der	jüdische	Bolschewismus

Der	Judäo­Bolschewismus	(żydokomuna) beschreibt die Assoziierung von Juden mit 
dem	Bolschewismus,	ihre	vermeintlich	kollektive	Unterstützung	für	diesen	und	sieht	
sie	–	mit	Verweis	auf	die	jüdischen	Mitglieder	in	der	Bewegung	–	als	dessen	Nutznießer	
und Drahtzieher, die mit Hilfe der Revolution das Ziel einer jüdischen Weltherrschaft 
erringen wollen.14	Der	Begriff	entstand	nach	der	russischen	Oktoberrevolution	1917,	
gewann mit der Gründung Sowjetrusslands weiter an Gewicht und verbreitete sich in 
zahlreichen	europäischen	Ländern.	Im	polnischen	Kontext	wird	der	jüdische	Bolsche-
wismus als Gegenentwurf zum katholischen Polentum angesehen und assoziiert nicht 
nur	Juden	mit	Kommunismus	(in	Form	des	Bolschewismus),	sondern	schreibt	diese	As-
soziation einem Konglomerat aus antisemitischen, antirussischen und antisowjetischen 
Reflexen	sowie	phantasierten	jüdischen	Allmachtsansprüchen	und	einer	Bedrohung	der	
polnischen	Nation	zu.	Tatsächlich	ist	der	jüdische	Bolschewismus	als	Attribut	und	dif-
fuser	Sammelbegriff	zu	werten,	was	wohl	auch	der	Grund	für	seine	Langlebigkeit	ist.15 

Der	 Vorläuferbegriff	 von	 „żydokomuna“	 war	 „judeopolonia“,	 eine	 Chiffre,	 die	
bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts in der polnischen Literatur präsent war.16 Obwohl 
der	Aspekt	 des	Kommunismus	 noch	 fehlte,	 enthielt	 „judeopolonia“	 bereits	 das	Ele-
ment	der	Unterwanderung	eines	tatsächlichen	oder	erhofften	polnischen	Staates	durch	
Juden.17	In	den	frühen	Jahren	der	Zweiten	Polnischen	Republik	ist	der	Begriff	„żydoko-
muna“	in	Propagandaschriften,	Karikaturen,	Zeitungsartikeln	oder	Aufrufen	wörtlich	
kaum	zu	finden,	stattdessen	 ist	von	„żyd­bolszewik“	(dem	bolschewistischen	Juden)	
die	Rede.	Hingegen	tauchte	„judeopolonia“	Ende	des	19.	Jahrhunderts	und	in	den	ers-
ten	Jahrzehnten	des	20.	Jahrhunderts	in	der	antisemitischen	Literatur	sogar	häufiger	auf	
als	das	zu	dieser	Zeit	bereits	bekannte	Pejorativum	„żydokomuna“.18 Wesentlich ist in 
diesem	Zusammenhang	die	Beliebigkeit	der	Feindbilder:	Der	Kommunismus	ist	in	die-
ser Vorstellung lediglich ein Mittel zum Zweck der Erlangung der jüdischen Weltherr-
schaft	und	leicht	durch	andere	Weltanschauungssysteme	austauschbar.19 Weder nimmt 
das	Bild	des	Judäo­Bolschewismus	Bezug	auf	die	in	der	Zwischenkriegszeit	marginale	
kommunistische polnische Partei oder das Verhalten der Juden, sondern auf polnische 
Selbstbilder und politische Umbrüche. Es dient dazu, ein nationales Zusammengehö-
rigkeitsgefühl zu stiften und Selbstbilder zu unterstützen. Gemäß dieser zweckorien-
tierten Logik würden die Juden den Kommunismus verwenden, um Polen zu vernichten 
– ohne jedoch dieser Ideologie wirklich anzuhängen. Damit wurde nicht nur jüdischen 
Sozialisten	und	Zionisten,	die	tatsächlich	Sympathien	für	Sowjetrussland	hatten,	eine	
Affinität	zum	Kommunismus	vorgeworfen,	sondern	allen	Juden.

Im Polen der Zwischenkriegszeit stellten Juden, nicht zuletzt aufgrund ihrer über-
durchschnittlichen	 Bildung,	 tatsächlich	 einen	 hohen	 Prozentsatz	 der	 Führung	 kom­

14 Herbeck, S. 106.
15 Gross, Fear, S. 199.
16 Niemcewicz.
17 Vgl. Jeske­Choinski,	S.	205.	Siehe	dazu	auch	Janions	Kapitel	zum	Gründungsmythos	des	polnischen	Anti-

semitismus, Janion, S. 259-314.
18 Ebenda, S. 229. Siehe auch Niemcewicz.
19 Pufelska, S. 23. Vgl. auch Janion, S. 269.
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munistischer Gruppierungen und die jüdischen Kommunisten waren radikal, aber ins-
gesamt nicht sehr zahlreich.20	Allerdings	stimmte	das	Bild	von	der	allgegenwärtigen	
Bedrohung,	die	vom	angeblich	von	Juden	beherrschten	Kommunismus	ausging,	nicht	
mit	den	Tatsachen	überein.	Der	Einfluss	überzeugter	Kommunisten	entsprach	ihrer	aus-
gesprochen geringen Anzahl (es ist von etwa 2500-6000 Mitgliedern in den 1920er 
Jahren, 30 000 Parteimitgliedern vor dem Zweiten Weltkrieg auszugehen).21 Schätzun-
gen zufolge betrug der Anteil der Juden in der polnischen Kommunistischen Partei in 
den 1930er Jahren etwa ein Viertel, also 7000-7500 Juden, was vor dem Hintergrund 
von insgesamt drei Millionen polnischen Staatsbürgern jüdischer Konfession zu ver-
nachlässigen	 ist.	 Ebenso	 aufschlussreich	 ist	 ein	 Blick	 auf	 die	 jüdischen	Wähler	 der	
kommunistischen Partei: Nur sieben Prozent der jüdischen Wahlberechtigten wählten 
1928 die KPP, deren Hauptwählerschaft vor allem bei Ukrainern und Weißrussen lag.22 
Die Sichtbarkeit der Juden als Vertreter der kommunistischen Partei lässt daher kei-
nen	Rückschluss	auf	das	Wahlverhalten	jüdischer	Bürger	zu.	So	stellten	Juden	in	den	
1930er Jahren eine treu-kontinuierliche Wählerschaft des Sanacja-Regimes dar, das sie 
–	gemessen	am	eigenen	Bevölkerungsanteil	–	sogar	überdurchschnittlich	mehr	als	die	
katholischen Polen wählten.23

„Der Jude hat normalerweise durch die Folgen von Instabilität so viel zu verlieren, 
dass	er	sich	 instinktiv	auf	die	Seite	guter	Regierungen	schlägt“,	notierte	der	 liberale	
britische Parlamentsabgeordnete Sir Stuart Samuel in seinem Report über die Pogrome 
in Polen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs für das britische Außenministerium, 
weshalb seinen Schätzungen zufolge etwa nur zehn Prozent der polnischen Juden bol-
schewistische Ansichten teilen würden.24	Ob	Samuels	Schätzungen	zutreffend	waren,	
sei daheingestellt, aber Juden blieb, sofern sie von keinen jüdischen Parteien unterstützt 
wurden, politisch wenig Spielraum, da bis auf Kommunisten und Sozialisten die rest-
lichen Parteien in der Zwischenkriegszeit entschieden antisemitisch eingestellt waren.

Nun	gab	es	in	Polen	auch	Stereotype	über	andere	Nationen	und	ethnische	Minder-
heiten,	jedoch	erscheint	keines	als	Bedrohungsphantasie	so	umfassend	und	elaboriert	
wie	das	des	Judäo­Bolschewismus.	Dafür	gibt	es	mehrere	Erklärungen:	Erstens	galten	
Juden bei weiten Teilen des antisemitischen gesellschaftlichen Spektrums in Polen als 
nicht	assimilierbar	–	weder	durch	Taufe	noch	durch	Bekenntnis	zu	polnischer	Spra-
che und Kultur –, sondern als die ältere Religion, deren Vertreter nach Möglichkeit 
auswandern sollten. Zweitens wurden Juden seit den Teilungen Polens (1772-1795) 
als Verbündete der Teilungsmächte, vor allem Russlands, wahrgenommen. Tatsächlich 
waren Juden tendenziell auch Unterstützer der jeweiligen fremden Staatsmacht, da sie 
einer	verwundbaren	Minderheit	angehörten	und	hofften,	der	Staat	werde	sie	schützen.	
Auf	die	Teilungen	lassen	sich	die	Opfermythen	rund	um	einen	imaginierten	polnischen	
Staat zurückführen, eine Denkweise, die beibehalten wurde, auch als sich der nationale 
Traum polnischer Staatlichkeit 1918 verwirklichte. Zudem galt scheinbar der Umstand, 
dass	 die	 Juden	 als	 Gemeinschaft	 keine	 Gebietsansprüche	 stellten,	 als	 ein	 Beleg	 für	

20 Schatz, S. 53 sowie S. 57. Vgl. Reder, Im Schatten, S. 586 f.
21 Vgl. Gross, Fear, S. 196 f.
22 Kopstein/Wittenberg, S. 103-105.
23 Ebenda, S. 105.
24 Vgl. The Samuel Report, S. 25. 



56

Pogromauslöser – Die vermeintliche jüdische Aggression

ihren Internationalismus. Darüber hinaus gewann das Feindbild infolge des Krieges 
der jungen polnischen Republik mit ihrem sowjetischen Nachbarn sowie der Präsenz 
von Juden in der kommunistischen Internationale an weiterer Schärfe. Polen wurde in 
diesem	Traumbild	als	Verteidigerin	Europas	und	antikommunistisches	Bollwerk	insze-
niert. Diese Vorstellung ging auf den bereits jahrhundertelang bestehenden Antemura-
le­Mythos,	also	die	Idee	von	der	Abgrenzung	zu	Asien	und	Russland	und	Verteidigung	
des christlichen Abendlandes, zurück.25 Noch dazu muss man ein Unterlegenheitsge-
fühl	gegenüber	den	Juden	feststellen,	etwa	in	wirtschaftlichen	Belangen:	Juden	stellten	
einen	großen	Teil	von	Händlern,	Kaufleuten,	Rechtsanwälten	und	Ärzten,	wodurch	sie	
als Konkurrenz wahrgenommen wurden.26	Ferner	existierten	Stereotype	des	anständi-
gen, aber trunksüchtigen, ungebildeten Polen und im Gegensatz dazu des gerissenen, 
betrügerischen und intelligenten Juden, die von beiden Gruppen übernommen wur-
den.27 

Eine	wichtige	Rolle	bei	der	Verbreitung	des	Feindbildes	vom	Juden	und	Bolsche-
wiken	kam	der	katholischen	Kirche	zu.	So	wurde	am	7.	Juli	1920	ein	Brief	der	polni-
schen	Bischöfe	an	das	Weltepiskopat	veröffentlicht,	in	dem	man	die	Rolle	der	Juden	
als bolschewistische Drahtzieher betonte und ihre Weltherrschaftsansprüche durch 
Imperialismus,	Geld	und	Banken	beschwor.28 Die Verfasser des Hirtenbriefes könnten 
sich	von	den	„Protokollen	der	Weisen	von	Zion“29 inspiriert haben lassen, die während 
des polnisch-sowjetischen Krieges erstmals auf Polnisch erschienen waren. Tatsächlich 
spielten Geistliche bei der Verbreitung und Übersetzung der Protokolle eine zentrale 
Rolle,	etwa	in	der	vom	römisch­katholischen	Priester	Antoni	Około­Kułak gegründe-
ten Antibolschewistischen Liga30. Der Verein sah sich als Repräsentant der Vorfront 
Europas im Kampf gegen den Kommunismus und hob das eigene – christliche – Leid 
hervor.	Hier	findet	sich	auch	die	Markierung	des	Kommunismus	als	„unpolnisch“;	er	
müsse behandelt werden wie Hochverrat am Staat.31

Die	Antibolschewistische	Liga	veröffentlichte	1919	eine	polnische	Übersetzung	der	
Protokolle der Weisen von Zion in ihrer Zeitschrift Baczność (Stillgestanden).32 

25	 Zum	Antemurale­Mythos	Tazbir, Polskie przedmurze.
26	 Vgl.	dazu	etwa	die	beschriebenen	Szenen	zwischen	polnischen	Bauern	und	der	Autorin	am	Marktplatz	von	

Brańsk in Ostpolen in: Hoffman, S. 98-103 sowie S. 175.
27 Ebenda, S. 223.
28 Drozdowski,	S.	71	f.
29	 Gefälschte	antisemitische	Schrift	mit	verschwörungstheoretischem	Inhalt,	die	angebliche	Treffen	 jüdischer	

Organisationen, die die Weltherrschaft an sich reißen wollen, dokumentiert. Die Protokolle entstanden zu 
Beginn	des	20.	Jahrhunderts	vermutlich	im	Russländischen	Reich	und	sind	bis	heute	verbreitet.

30 Die antibolschewistische Liga beschrieb sich selbst als unparteiische Vereinigung aller Klassen, die gegen 
den	Kommunismus	 kämpft.	 Sie	wurde	 vermutlich	 1919	 oder	 1920	 gegründet	 und	 hatte	 ihr	Büro	 in	War-
schau,	Mazowieckastraße	11.	Das	Ausmaß	ihres	gesellschaftlichen	Einflusses	ist	aber	unklar.	Ihr	Gründer,	der	
römisch­katholische	Priester	Antoni	Około­Kułak,	wurde	in	Mohylew	im	Russländischen Reich geboren und 
hatte	enge	Verbindungen	zum	von	General	Haller	gegründeten	Komitet	Obrony	Państwa,	vgl.	Memorial	Nr.	2	
(Prezydium	Ligi	do	Wysokiego	Sejmu,	Rządu	i	społeczeństwa	Rzeczypospolitej	Polskiej)	[Denkschrift	Nr.	2	
(Präsidium der Liga an den Hohen Sejm, die Regierung und die Gesellschaft der Republik Polen)], in: AAN, 
Zbiór	zespołów	szczątkowych,	2/88/33/­/	Sign.	119,	S.	1.	

31 Ebenda, S. 2.
32	 Baczność.	 Przeczytaj	 i	 daj	 innym.	Rok	 1897­1920.	 Protokoły	 posiedzień	mędrców	 syjonu.	 1919	 [Stillge-

standen. Lies und gib es einem anderen weiter. 1897-1920. Protokolle der Weisen von Zion], in: AAN, Zbiór 
zespołów	szczątkowych,	2/88/33/­/	Sign.	118,	S.	1­62.
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In	 einer	 ihrer	 Broschüren	 thematisierte	 die	 Liga	 auch	 die	 Zunahme	 von	 „soge-
nannten	Pogromen“33. Diese seien eine nicht näher beschriebene, „völlig verständliche 
Folge: Wenn man die Feder etwas zu stark spannt, dann bricht sie und dabei verletzt 
sich	derjenige,	der	sie	spannte.“	Es	handele	sich	also	um	eine	logische	Reaktion	auf	das	
Verhalten der Juden und sei somit selbstverschuldet.34 Man wolle keine Pogromideen 
beschwören,	da	sie	ein	willkommener	–	im	Text	nicht	näher	beschriebener	–	„Anlass“	
für die jüdische Führungsschicht seien, so die Zeitschrift. Es liegt in der Natur welt-
verschwörerischer Schriften, vieles vage zu formulieren und damit der Imagination 
des Lesers zu überlassen. Mit der Forderung, einen Numerus Clausus für Juden an den 
polnischen Universitäten einzuführen, nahm die antibolschewistische Liga die Gesetze 
der 1930er Jahre bereits vorweg. Sie warnte vor einer jüdischen Geheimorganisation 
namens	„Rache	an	Polen“,	die	im	Dunstkreis	der	jüdischen	sozialistischen	Partei,	des	
Arbeiter­Bundes35,	kurz	„Bund“,	aber	auch	der	Bolschewisten	und	der	„Plutokratie	des	
Weltjudentums“36 zum Zweck des Ruins des polnischen Staates gegründet worden sei. 
Eine	aus	den	1920er	Jahren	stammende	Broschüre	ging	indes	der	Frage	nach:	„Wer	gab	
Geld	für	die	Revolution	in	Russland?“37,	und	machte	jüdische	Bankhäuser	ausfindig,	
die für den vergangenen Krieg und sämtliche Kriege davor verantwortlich (gewesen) 
seien.38	Auf	die	selbstgestellte	Frage,	was	nun	zu	tun	sei,	antwortet	der	anonyme	Autor	
mit einem Zitat aus Adolf Hitlers Mein Kampf: 

„Siegt der Jude mit Hilfe seines marxistischen Glaubensbekenntnisses über die Völker dieser 
Welt, dann wird seine Krone der Totentanz der Menschheit sein, dann wird dieser Planet 
wieder	wie	einst	vor	Jahrmillionen	menschenleer	durch	den	Äther	ziehen.“39 

Die	 Antibolschewistische	 Liga	 brachte	 jüdischen	 Bolschewismus	 und	 Ritual-
mordmotiv in Zusammenhang: Demnach sollten Angehörige der sowjetischen Poli-
zei	Tscheka,	einer	Organisation	zur	Bekämpfung	konterrevolutionärer	Elemente,	der	
vor allem Juden angehörten, ihre Gefangenen sadistisch foltern, wobei sich vor allem 
Jüdinnen hervortaten. Die Schilderung der Grausamkeiten, etwa das Abschneiden von 
Körperteilen,	erinnert	an	Erzählungen	über	Ritualmorde;	die	Opfer	seien	nicht	nur	Bür-
gerliche,	sondern	auch	Bauern,	„nur	die	Juden	sind	unberührbar“40. Und weiter: 

„In Kiev fand man, als die Denikin-Armee die Stadt eingenommen hatte, einige Hunderte 
von nackten Leichen aufgehäuft im Amphitheater des Anatomischen Instituts der Univer-
sität. Diese waren nackt, trugen Folterspuren und befanden sich im Zustand fortgeschrittener 

33 Ebenda, S. 61.
34	 Ebenda,	S.	61:	„Jest	to	zupełnie	zrozumiałe	jako	odruch:	naciskana	zbyt	mocno	sprężyna,	rozpręża	się	i	kale-

czy	przytem	rękę,	która	ją	naciskała.“
35 Allgemeiner Jüdischer Arbeiterbund, sozialistische Partei, gegründet Ende des 19. Jahrhunderts in Vilnius.
36	 Memorial	Nr.	2,	in:	AAN,	Zbiór	zespołów	szczątkowych,	2/88/33/­/	Sign.	119,	S.	2.
37	 Odezwa	 o	 treśći	 antykommunistycznej	 [Manifest	 über	 den	 antikommunistischen	 Inhalt],	 in:	AAN,	 Zbiór	

zespołów	szczątkowych,	2/88/33/­/	Sign.	201,	S.	1.
38 Ebenda, S. 7-9.
39 Ebenda. Vgl auch Hitler, S. 73.
40	 „Czerzwyczajka“	[Die	Tscheka],	Kalisch,	1925,	in:	Broszury,	odezwy,	1922­1925,	in:	AAN,	Zbiór	zespołów	

szczątkowych,	2/88/33/­/	Sign.	120,	S.	62.



58

Pogromauslöser – Die vermeintliche jüdische Aggression

Verwesung.	In	der	Puschkinstraße	war	in	dem	Keller,	wo	die	Verhöre	stattfanden,	der	Boden	
voller	Blut,	an	Wänden	und	Decken	klebten	Schädelreste.“41 

Das Dokument zeigt, wie Erzählmuster über Gewalt von bereits bestehenden Sche-
mata geprägt werden und wie die Angst vor der eigenen Auslöschung auf Juden als 
Verantwortliche projiziert wurde.

Eine weitere Quellenart, welche die Verknüpfung von Juden und Kommunismus 
deutlich macht, sind Armeezeitschriften, in denen antisemitische Karikaturen, Witze 
und	Appelle	zu	finden	sind.	Da	viele	Soldaten	nicht	lesen	konnten,	war	visuelle	Propa-
ganda neben Vorlesen und Erzählen umso bedeutsamer. Aufschluss darüber, wie unter-
schiedliche	antisemitische	Motive	ineinanderfließen,	gibt	ein	Apell	in	der	vom	Militä-
rischen Wissenschaftlichen Institut herausgegebenen Zeitschrift Wiarus (Haudegen): 

„Soldaten, schenkt den Judas-Hetzern kein Gehör. [...] Überzeugt Euch, dass die Moskowiter 
von	den	deutschen	Stabsoffizieren	Wilhelms	II.	geführt	werden	[...]	An	der	Spitze	der	Mos-
kauer Sowjet-Armee stehen Fürst Tuchatschewski	und	der	zaristische	General	Brussilow, 
und	es	herrscht	in	ihr	der	jüdische	Kapitalist	Bronstein­Trotzki.“42 

In diesem kurzen Abschnitt sind Elemente religiöser Judenfeindschaft (Judas) mit 
dem	weltlichen	Inbegriff	des	Juden	verschmolzen,	demzufolge	dieser	stets	reich,	ergo 
ein	 Kapitalist	 zu	 sein	 hat,	 auch	 wenn	 es	 sich	 hier	 um	 den	 Bolschewiken	 Bronstein	
alias Trotzki handelte.43 Der aus der Ukraine stammende Revolutionär und Gründer 
der Roten Armee spielte in der antisemitischen Propaganda eine gewichtige Rolle und 
stellte	in	diesen	Zeitschriften	gleichsam	den	personifizierten	jüdischen	Bolschewismus	
dar. Zweifellos war Trotzki eine der bekanntesten kommunistischen jüdischen Per-
sönlichkeiten,	 auf	dessen	Familiennamen	Bronstein	oder	 auch	 auf	 seinen	Vornamen	
„Lejb“,	die	jiddische	Form	von	Lew,	in	zahlreichen	Artikeln,	Karikaturen	und	Witzen	
hingewiesen wurde.44 Der Davidstern tauchte ebenso wie der Sowjetstern in Karikatu-
ren	über	sowjetische	Kommissare	auf.	Somit	wurden	ganz	gezielt	religiöse	Symboli-
ken eingesetzt, um alle Juden in den Vorwurf mit einschließen zu können. Ein religi-
öses	Zeichen	wurde	den	Symbolen	einer	atheistischen	Ideologie	gleichgesetzt,	womit	
ein	ähnliches	Paradoxon	entsteht	wie	die	Beschuldigung,	Juden	seien	Kommunisten,	
gleichzeitig	aber	auch	Kapitalisten.	Dass	die	Symbole	einander	sehr	ähneln,	mag	für	
die Karikaturisten ein willkommener Anlass gewesen sein, sie in ihre Zeichnungen zu 
integrieren. Diese Tendenz erkennt man in einer Zeichnung, in welcher der deutsche 
Kaiser	mit	Pickelhaube	dem	Bolschewiken	mit	Bart,	der	an	einen	Rabbiner	(oder	auch	

41 Ebenda.
42 Odezwa [Aufruf], in: Wiarus, Heft 33, vom 11.08.1920, S. 513.
43	 Das	Bild	des	Judas	wurde	auch	im	sozioökonomischen	Zusammenhang	verwendet,	wenn	etwa	seitens	des	

Zentralen	Polnischen	Berufsverbandes	vor	dem	„linken	Satan“	und	dem	„Juden­Judas“	gewarnt	wurde,	vgl.	
Narodowy	Klub	Żydowskich	Posłów	Sejmowych,	Do	Pana	Prezydenta	Ministrów	[Nationaler	Klub	der	Jüdi-
schen Sejmabgeordneten, An den Herrn Ministerpräsidenten], in: AAN, PRM, Sign. 21431/20, S. 19.

44	 [Gedicht:]	„Gdzie	 to	 jest?“	 [Wo	 ist	das?],	 in:	Wesoły	Wojak	vom	29.08.1920:	„Gdzie	Sowjety	–	Tam	jest	
Lejba“	[Wo	die	Räte	sind,	dort	ist	Lejb],	was	auf	einen	Juden,	ferner	auch	auf	Trotzki,	der	häufig	als	Lejb­
Bronstein	 bezeichnet	 wurde,	 hindeutet.	 Die	 Sowjets	 werden	 in	 dem	 Gedicht	 in	 weiterer	 Folge	 noch	 mit	
„Schweinehunden“,	Kommissar,	Unfreiheit,	Cholera	und	Hungertod	gleichgesetzt.
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an	Marx)	 erinnert	 und	 ein	Buch	 von	 Marx unter dem Arm hält, die Hand schüttelt 
und dankt.45	Ähnliche	Karikaturen	findet	man	in	Flugblättern	des	antikommunistischen	
Widerstandes nach 1945.

Ein	Beispiel	für	die	Vermischung	von	Motiven	des	jüdischen	Bolschewismus	und	
der Ritualmordlegende bietet zumindest andeutungsweise ein Artikel der Militärzeit-
schrift Szrapnel.46	So	beschreibt	der	fiktive	Monolog	des	jüdischen	„Genossen	Schwei-
neohr“,	eines	in	Lumpen	gekleideten,	schmutzigen	Mannes	mit	Kommissarsmütze	und	
offener	Hose,	wie	er	einen	Konterrevolutionär	foltert.	

„Die	Kugel	in	den	Bauch	und	Sabbat!	[...],	dann	schneide	ich	ihm	die	Zunge	raus	und	stech	
ihn mit dem Messer eins-zwei-drei […] Danach mit dem Dolch ins Äuglein und unterwegs 
noch	irgendwo	in	die	Seite	rein,	damit	das	Blut	auch	weiterfließt	und	es	ist	süß	für	mich	zu	
sehen,	wenn	das	Blut	aus	dem	Menschen	fließt	wie	aus	einem	Schwein.	Und	das	muss	deli-
kat geschehen, nicht grob. Damit die Seele nicht gleich aus dem Körper weicht. […] Das ist 
dann	für	[…]	uns	ein	Spektakel,	das	man	im	besten	Kinotheater	nicht	findet.“47

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wollte die kommunistische Polnische Arbeiter-
partei	nationale	Werte	betonen,	um	so	für	breitere	Bevölkerungsschichten	attraktiver	zu	
werden. Doch im Zuge der Pogrome wurden die Juden für die Regierungspartei PPR 
immer	mehr	 zur	Belastung	und	 trugen	zu	deren	Unpopularität	 bei.48 Hier wird klar, 
dass je nach politischer Ausrichtung der Rezipienten das Feindbild entweder ein jüdi-
sches Instrument (bei Antikommunisten) oder ein von Juden unterdrücktes Ideal (bei 
Kommunisten) ist.49 Deshalb verwendeten polnische Kommunisten auch bewusst nati-
onale	Symbole	oder	nahmen	an	der	Heiligen	Messe	und	an	Prozessionen	teil:	Beflissen	
betonten sie so ihr Polentum, auch wenn die Partei die römisch-katholische Kirche 
bekämpfte.50 Alles Kommunistische wurde als jüdisch gesehen: Alle Juden waren die-
sem Weltbild zufolge Kommunisten. War ein Pole Kommunist, mutmaßte man über 
seine möglichen jüdischen Wurzeln. Dies bestätigte der Chef der städtischen Militär-
prokuratur in Kielce. Er berichtete, dass er aufgrund seiner Position für einen Juden 
gehalten wurde und seine Mitarbeiter in Ämtern und Institutionen ähnliche Erfahrun-
gen gemacht hätten.51 Dies hatte zur Folge, dass polnische Juden generell, nicht nur 
jüdische Kommunisten, vermehrt ihre Vor- und Nachnamen polonisierten, um keine 
gesellschaftlichen Nachteile fürchten zu müssen. Tatsächlich war der Anteil von Juden 
in Geheimdienst und Sicherheitsapparat überproportional hoch, unter anderem auch 
weil	 sie	 im	Vergleich	zu	polnischen	Mitbewerbern	über	ein	höheres	Bildungsniveau	
verfügten, also lesen und schreiben konnten und Fremdsprachen beherrschten. Schät-
zungen zufolge waren in den Jahren 1944-1956 etwa 30 Prozent der Führungspositio-
nen	in	der	Zentrale	des	Sicherheitsamts	MBP,	der	polnischen	Geheimpolizei,	mit	Juden	

45 Ebenda, S. 3.
46	 Szrapnel	vom	15.08.1920,	„Towarzysz	świnouchin“,	S.	5.
47 Ebenda.
48 Gross, Fear, S. 155 f.
49 Vgl.	Pufelska, S. 24.
50 Applebaum, S. 274.
51 Kamiński/Żaryn, Dok. 39, S. 243.
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besetzt.52 Ab 1947 waren bereits 99,5 Prozent der Mitarbeiter des Geheimdienstes 
römisch-katholische Polen.53 Das bedeutet, dass praktisch das gesamte Führungsperso-
nal,	auch	im	MBP,	aus	nichtjüdischen	Polen	bestanden	haben	muss.54 

Desgleichen sprechen die Mitgliederzahlen der jüdischen Fraktion der PPR und der 
zionistischen Partei im Juli 1946 für sich: Die PPR hatte 2500 eingetragene jüdische 
Mitglieder, die Zionisten hingegen 11 000 Mitglieder, was kein schlagendes Indiz für 
ein massenhaftes politisches Engagement der Juden für den Kommunismus in den frü-
hen Nachkriegsjahren ist.55

Selbst	der	Anteil	von	jüdischen	Beschäftigten	in	der	Verwaltung,	im	Geheimdienst	
oder	selbst	in	einer	Organisation	wie	dem	CKŻP	(nur	ein	kleiner	Teil	der	polnischen	
Juden war dort überhaupt registriert)56 täuschen nicht darüber hinweg, dass die relativ 
kleine, wenn auch radikale Gruppe jüdischer Kommunisten die Masse der polnischen 
Juden nicht für den Kommunismus begeistern konnte.57 Die meisten Überlebenden ver-
ließen das Land, woraus man schließen könnte, dass sie nicht von der kommunistischen 
Idee angetan waren, wenn das Land für sie als Lebensmittelpunkt überhaupt in Frage 
kam. Andererseits akzeptierten Juden das Regime auch aus der politischen Alternativ-
losigkeit: Selbst wenn man kein Anhänger der neuen Regierung war, so hatten doch die 
Optionen	der	politischen	Opposition,	wie	Bauernpartei,	radikale	nationalistische	und	
antisemitische Untergrundorganisationen oder gar die katholische Kirche, wenig für sie 
zu bieten, am allerwenigsten Schutz vor antisemitischer Gewalt.58 

In den ersten Jahren befanden sich Juden, die Krieg und Holocaust in der Sowjet-
union	 überlebt	 hatten,	 an	 prominenter	 Stelle	 des	 neuen	 Staatsapparats.	 Etwa	 Hilary	
Minc	und	Jakub	Berman,	die	enge	Berater	des	(nicht­jüdischen)	Vorsitzenden	des	Lan-
desnationalrats59	 (KRN),	 Bolesław	 Bierut,	 waren. Roman Zambrowski gehörte dem 
Politbüro	 an,	 Julia	 Brystiger	 trug	 die	Verantwortung für die Verfolgung bestimmter 
religiöser Gemeinschaften wie Katholiken, Protestanten und Zeugen Jehovas, Józef 
Różański war ein berüchtigter Vernehmungsbeamter des Ministeriums für Innere 
Sicherheit	und	Jóżef	Światło ein hochrangiger Geheimdienstbeamter. Die Präsenz von 
Juden	im	kommunistischen	Staatsapparat	stand	trotz	ihres	geringen	Bevölkerungsan-
teils daher in allergrößtem Kontrast zu den Verhältnissen in der Zweiten Republik, wo 
Juden	mit	einem	Bevölkerungsanteil	von	rund	zehn	Prozent	der	Eintritt	in	den	Staats-
dienst verwehrt war.60	Offiziell	erging	es	Juden	besser	als	anderen	Minderheiten,	sie	
erhielten	volle	Bürgerrechte,	durften	in	den	ersten	Jahren	ihre	Kultur	pflegen,	aber	zwi-
schen	der	offiziellen	Politik	und	der	Stimmung	in	der	Gesellschaft	herrschte	hier	eine	
große Kluft.61

52 Paczkowski,	Żydzi	w	UB,	S.	196­198.	
53 Applebaum, S. 76.
54 Gross, Fear, S. 230.
55 Ebenda, S. 221.
56 Ebenda, S. 197.
57 Ebenda, S. 220 f.
58 Kopstein/Wittenberg, S. 105.
59 Gegründet 1944, erfüllte der KRN bis 1947 die Funktion des Parlaments.
60 Kopstein/Wittenberg,	S.	200	ff.
61 Vgl. Zaremba, Große Angst, S. 477.
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Die Tatsache, dass Juden nun als Organe eines ungewollten und unbeliebten kom-
munistischen Staates höchst sichtbar waren, Macht ausübten und den antikommunisti-
schen	Untergrund	verfolgten,	trug	stark	zur	Verbreitung	der	Chiffre	vom	jüdischen	Bol-
schewismus bei. Dies geschah ungeachtet der Tatsache, dass diese Kommunisten ihre 
jüdische	Identität	verschleierten,	sich	nicht	für	jüdische	Belange	einsetzten	oder	diesen	
sogar	ablehnend	gegenüberstanden.	Ihre	Anwesenheit	allein	führte	nicht	zwangsläufig	
zu einer pro-jüdischen Politik, da viele ihre eigenen jüdischen Wurzeln verleugneten 
und Juden allgemein nicht respektierten.

Die Verknüpfung von Juden und Kommunismus führte vor allem 1946, also dem 
Jahr des Pogroms von Kielce sowie des Referendums, zu verstärkter Propagandatä-
tigkeit	 des	 antikommunistischen	 Untergrunds.	 Beim	 Referendum	 wurde	 über	 die	
Abschaffung	 des	 parlamentarischen	 Zweikammersystems,	 die	 Bodenreform	 und	 die	
Nationalisierung der Industrie sowie die Festschreibung der neuen Oder-Neiße-Grenze 
abgestimmt. Das Referendum sah man als Stimmungstest für die Regierung an, und 
es wurde von massiver Stimmungsmache seitens der kommunistischen Parteien, mit 
„dreimal	Ja“	abzustimmen,	begleitet.	Nach	dem	Referendum,	in	dem	die	Wähler	über-
wiegend	 die	 Linie	 der	 Bauernpartei	 (Polska	 Stronnictwa	 Ludowa)	 unter	 Stanisław	
Mikołajczyk unterstützt hatten und das Ergebnis durch das kommunistisch kontrollierte 
Innenministerium gefälscht wurde, stellten Juden keine Mehrheit im Kabinett mehr dar.

Es	dezimierten	sich	also	die	potenziellen	Belege	für	eine	Existenz	des	vermeintli-
chen	jüdischen	Bolschewismus.	Die	Pogrome	hatten	das	ihre	dazu	beigetragen,	dass	
immer mehr polnische Juden in die USA und nach Israel emigrierten, ihre Namen 
änderten oder ihre gefälschten Dokumente aus der Okkupationszeit beibehielten. Es 
blieben vor allem diejenigen Juden, die sich vom neuen Regime Vorteile versprachen.62 
Dies wurde auch bei den ebenfalls manipulierten Parlamentswahlen 1947 evident, als 
die	verbliebenen	Juden	den	PPR­Block	stark	unterstützen.63 Somit schien sich die Vor-
stellung, dass alle Juden Kommunisten seien, als sich selbst erfüllende Prophezeiung 
zu bewahrheiten.

Nach 1956 begann man, den Juden die Verbrechen des Stalinismus anzulasten. Ver-
mehrt wurden jüdische Kommunisten nun als Zionisten und Abweichler verfolgt. Den 
Höhepunkt erreichten die Auswirkungen der sogenannten „antizionistischen Kampa-
gne“	1967/1968	unter	der	Ägide	von	Innenminister	Mieczysław	Moczar, als im Zuge 
des	Sechstagekriegs	Juden	von	Parteisekretär	Władysław	Gomułka in einer Rede „als 
fünfte	 Kolonne“	 (eigentlich	 ein	 antikommunistisches	 Schlagwort)	 bezeichnet	 und	
ihnen	„doppelte	Loyalität“	unterstellt	wurde.	Man	schreckte	nicht	davor	zurück,	den	
Ritualmordbeschuldigungen in Rzeszów 1945 erneut nachzugehen; der stellvertretende 
Innenminister forderte die entsprechenden Akten an.64 Die Ereignisse des März 1968 
stellten den letzten Nachhall antisemitischer Gewalt in Polen dar. Sie waren zugleich 

62 Schatz, S. 209-211.
63 Zaremba, Große Angst, S. 480.
64 Kaczmarski, Dok. Nr. 47, Schreiben des stellvertretenden MO-Woiwodschaftskommandanten an den stell-

vertretenden	Innenminister	Switała.	In	der	Akte	war	auch	noch	1968	die	Rede	vom	Ritualmord	an	Mendoń,	
S. 169-171.
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die größte antisemitische Diskriminierungsaktion nach dem Holocaust in Europa im 
20. Jahrhundert.65

Das	Phänomen	des	Judäo­Bolschewismus	diente	dazu,	die	polnische	Nachkriegsge-
schichte als von Juden geprägt und Polen selbst als deren Opfer darzustellen und von 
einer Verantwortung für die Zustände in Polen weitgehend freizusprechen, solange sie 
keine hohen kommunistischen Funktionen innegehabt hatten. Polen wurden als mora-
lisch unfehlbar, leidensfähig und opferbereit dargestellt, Juden im Gegenteil als gewis-
senlos	und	machthungrig.	Für	das	antikommunistische	Lager	war	das	Stereotyp	des	
jüdischen	Bolschewismus	eine	Möglichkeit,	die	Verantwortung	für	den	Kommunismus	
von den eigenen Landsleuten wegzulenken, ihn als fremd und von außen aufgezwun-
gen zu beschreiben und den eigenen Opferstatus zu betonen.66

Der	Mythos	des	Judäo­Bolschewismus	und	der	Antisemitismus	bedingten	einander:	
Es	war	der	Antisemitismus,	der	die	Juden	häufig	zum	Kommunismus	brachte,	da	er	
ihnen Gleichheit und Gerechtigkeit versprach, aber die Partizipation von Juden am 
Kommunismus, die sich in den 1920er Jahren vergrößerte, verstärkte wiederum den 
Antisemitismus. 

3.2	 Der	Mythos	vom	jüdischen	Verrat

Der Vorwurf des jüdischen Verrats impliziert Nähe und Zugehörigkeit: Man kann nur 
jemanden verraten, der einem nahe ist oder dem man einmal vertraut hat. Ähnlich funk-
tioniert	die	Beschuldigung	bezüglich	der	Spionage,	nämlich,	dass	die	Juden	vorgeben,	
Teil der Gemeinschaft zu sein, und die Gemeinschaft täuschen.67 Auch historisch und 
religiös ist der Vorwurf des jüdischen Verrats verwurzelt: Ohne den Verrat von Judas 
wäre Jesus nicht gekreuzigt worden.68	Judas	wird	häufig	als	archetypischer	Jude	und	
in	gelber	Kleidung	dargestellt,	ein	Symbol	für	Neid,	immerhin	hatte	der	Überlieferung	
zufolge Judas Geld für seinen Verrat erhalten und wurde danach aus der Gemeinschaft 
verstoßen.

Der Vorwurf könnte eine ablehnende Reaktion auf die Assimilierungsbestrebungen 
und Annäherung der polnischen Juden an die Mehrheitsgesellschaft sein. Denn wenn 
die Juden etwa absolut Fremde sind, dann funktioniert der Vorwurf des Verrats nicht 
mehr, was nach dem Zweiten Weltkrieg zu beobachten ist, als die Unterstellung des 
Verrats in antisemitischer Propaganda nicht mehr auftaucht.69 Wenn Juden polnisch 
sprachen, sich wie die Mehrheitsbevölkerung kleideten, gar konvertierten, dann waren 
sie von dieser nur noch in ihren Überzeugungen zu unterscheiden. Dieser Argwohn 
ließ	den	Juden	wenig	Wahl	–	waren	sie	nicht	loyal	gegenüber	Polen,	fühlten	sich	Anti-
semiten	bestätigt,	verhielten	sie	sich	 loyal,	 lehnte	man	sie	dennoch	ab:	„Du	sprichst	

65 Żukowski,	 Fantazmat	 „Sprawiedliwych“,	 S.	2,	 https://ispan.waw.pl/journals/index.php/slh/article/view/slh. 
2012.005/5 (16.02.2019).
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68 Ebenda.
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gut	polnisch“,	sagte	ein	polnischer	Soldat	zu	einem	Pogromopfer	in	Gorodeja,	„wahr-
scheinlich	schreibst	Du	Bücher	über	den	Untergang	Polens.“70

Dabei	gibt	es,	wie	Przemysław	Różański	treffend	im	Hinblick	auf	den	Pogrom	von	
Vilnius	analysiert,	noch	eine	Haltung	zwischen	Feindschaft	und	Loyalität:	Gleichgül-
tigkeit.71	Der	Mechanismus	im	gesellschaftlichen	und	historischen	Diskurs,	die	Loya-
lität der Juden mit der Pogromgewalt kausal zu verbinden, ist problematisch, da selbst 
der Verrat Einzelner, die man ja auch dementsprechend bestrafen könnte, kollektive 
Gewalt nicht rechtfertigt. Auch wenn nicht alle Juden die neue polnische Herrschaft 
jubelnd begrüßten, ist dies nicht automatisch gleichbedeutend mit Verrat. Unter den 
Politikern	der	Zwischenkriegszeit	dominierte	die	Meinung,	dass	die	Juden	die	Bolsche-
wiken	unterstützten:	So	wunderte	sich	Wincenty	Witos, PSL-Vorsitzender und Sejmab-
geordneter, im August 1920, dass in Siedlce	fast	nur	Juden	in	der	Bürgerwache	dienten	
und einen unangenehmen Anblick mit ihren weiß-roten Abzeichen boten.72 Witos ver-
mutete	in	seinen	Erinnerungen,	dass	die	nun	polnisch	beflaggten	jüdischen	Häuser	nur	
wenige Tage zuvor rote, bolschewistische Flaggen getragen hatten.

Die Überzeugung, dass nicht die Russen selbst, sondern die Juden der wahre Feind 
in	diesen	Krieg	seien,	findet	man	etwa	auch	bei	General	Bułak­Bałachowicz, der in 
einem Artikel der Zeitschrift Front äußert, dass viele sowjetische Soldaten in den 
Kampf gezwungen wurden, an die Parolen aber selbst nicht glaubten.73 Juden seien 
„blind	vor	Hass	auf	die	slawischen	Rassen“,	so	Bułak­Bałachowicz,	Beweis	seien	die	
Meldungen	über	die	jüdische	Freiwilligeneinheit	aus	Włodawa.74 Über weitere jüdische 
Freiwilligenbataillone in Siedlce,	Białystok,	Biała	Podlaska	und	Wyszków, die die Rote 
Armee verstärkten, berichteten polnische Nachrichtendienste.75

Korrekt stellten die jüdischen Sejmabgeordneten im Zusammenhang mit dem pol-
nisch-sowjetischen Krieg fest, dass man „die Juden einerseits eines Mangels an Pat-
riotismus	anklagt,	des	Unwillens,	Blut	für	die	Verteidigung	des	Staates	zu	opfern“.76 
Gleichzeitig, so die Sejmabgeordneten, sehe man anhand der geheimen Rundschreiben 
und	Befehle,	dass	das	Militär	keine	Teilnahme	der	Juden	wünsche	und	mit	allen	Mitteln	
verhindern würde, dass Juden in die Armee eintraten. So schrieb der General der 1. 
Weißrussischen	Front,	Jan	Rządkowski, dass Juden der polnischen Sache immer feind-
lich gegenüberstünden und „intelligenter sind als der durchschnittliche Soldat […] der 
[…]	aber	guten	Willen	und	Geduld“	habe.77	Deshalb	könne	man	sie	nicht	in	Büros	und	
Kanzleien	lassen,	wo	sie	Geheimnisse	hören	könnten,	so	Rządkowski. Generalleutnant 

70 Miljakova, S. 586.
71 Vgl. Różański, Wilno, S.14.
72 Witos,	S. 115 f., zit. nach Kopówka, S. 60 f.
73	 Wywiad	z	generałem	Bałachowiczem.	Z	Frontu	[Interview	mit	General	Bałachowicz.	Von	der	Front],	in:	Front	

vom 22.08.1920, Jg. 1, Nr. 1, S. 3.
74 Ebenda.
75 Szczepański, S. 387-389.
76	 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	1,	S.	131.	Der	Band	enthält	Berichte	über	Pogrome	

sowie	Auszüge	aus	diesbezüglichen	parlamentarischen	Anfragen.	Die	Berichte	konzentrieren	 sich	 auf	den	
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Antoni	Symon	beklagte	bereits	Ende	1919,	dass	Juden	trotz	anderslautenden	Befehls	
nach wie vor in Militärkanzleien beschäftigt seien, und verlangte ihre Entfernung.78

Während des polnisch-sowjetischen Krieges gründeten Juden ein eigenes Komitee 
zur Verteidigung des Staates, jüdische Schüler und Studenten meldeten sich freiwillig 
zum Militärdienst, Frauen und Mädchen als Sanitäterinnen. Jedoch kam es zu Fällen, in 
denen man Freiwillige nicht in den Dienst aufnahm, als sich die Rote Armee Warschau 
näherte.79 Dies betraf etwa jüdische Krankenschwestern. 80 Auch wurden Juden bei der 
sogenannten	„Bürgerwache“,	einer	paramilitärischen	Freiwilligeneinheit,	die	proviso-
risch Polizeiaufgaben übernahm, abgelehnt oder schikaniert. Das Rote Kreuz in Siedlce 
nahm keine Juden als Helfer auf, wobei man feststellte, dass dies keine Weisung der 
Organisation, sondern eine Entscheidung von Einzelpersonen war.81

Die Gleichsetzung aller Juden mit Verrätern, eine Art Variante der Dolchstoßle-
gende, wurde im Juli 1920 evident, als Kriegsminister Kazimierz Sosnkowski den jüdi-
schen	Arbeiterbund	auflösen	und	dessen	aktivste	Vertreter	internieren	ließ.82 Vertreter 
jüdischer	Organisationen	wurden	aus	der	Bürgergarde	(einer	Freiwilligeneinheit,	die	
Wach- und Sicherheitsaufgaben erfüllte) und dem Komitee zur Verteidigung des Staa-
tes	(Komitet	Obrony	Państwa)	ausgeschlossen.	Ebenso	wurde	die	Verhaftung	von	etwa	
tausend	Soldaten	verfügt,	die	Mehrheit	davon	Juden,	und	zahlreiche	jüdische	Offiziere	
aus	der	Armee	entfernt,	die	man	in	Jabłonna	internierte.83 Aus Modlin nahe Warschau 
evakuierte	man	die	Juden	und	„Unterschicht	und	Soldaten“	raubten	ihre	Wohnungen	
aus.84	General	Władysław	Sikorski appellierte in diesem Zusammenhang an die Polen, 
die	„jüdisch	geführten	Moskauer	Banden“	zu	bekämpfen.85

Vom	Vorwurf	der	mangelnden	Loyalität	war	es	geistig	nur	ein	kleiner	Schritt	zum	
Verratsvorwurf gegen die Juden, der unterschiedliche Formen annahm. In den über-
lieferten Orten gestalteten sich die kommunistischen Komitees als polnisch-jüdisch 
gemischt,	 wie	 in	 Białystok,	 wobei	 die	 jüdische	 Bourgeoisie	 sowie	 religiöse	 Institu-
tionen Repressalien unterworfen waren.86	 Bei	 diesen	 Komitees	 handelte	 es	 sich	 um	
einen provisorischen Führungsstab in den sowjetisch besetzten Gebieten, der militäri-
sche und zivile Lokalverwaltung übernahm, die sowjetische Macht sichern und Wider-
stand	bekämpfen	sollte.	Neben	Aufgaben	wie	ziviler	Verwaltung,	Bildung,	Gesundheit	
oder Arbeit übernahmen die REWKOMs (kommunistische Revolutionskomitees) auch 
die	Rechtsprechung	und	verfolgten	politische	Gegner	und	„Klassenfeinde“.87 Die ers-
ten REWKOMs entstanden in den nordöstlichen kresy im Juli 1920, etwa in Grodno, 
Białystok	oder	Pułtusk. Die Revolutionskomitees in den besetzten Gebieten waren an 
vielen	Orten	ethnisch	gemischt,	beispielsweise	in	Białystok	und	Włodawa.88 Plätze in 
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79 Ebenda, S. 4 f.
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den bolschewistischen REWKOMs nahmen Mitglieder von Poale Zion-Lewica und 
dem	 sozialistischen	 jüdischen	 Bund	 ein,	 etwa	 in	 Parczew.	Angaben	 über	 Bund­An-
gehörige, die in prosowjetischen Volksmilizen kämpften, sind im Nachhinein schwer 
zu	 verifizieren,	 aber	 keineswegs	 ausgeschlossen.	Die	 gedankliche	Vermischung	 von	
Kommunisten mit den linksgerichteten Zionisten von Poale-Zion oder dem sozialis-
tischen	Bund	rührte	daher,	dass	viele	polnisch­jüdische	Kommunisten	ihre	politische	
Laufbahn in Linksparteien begonnen hatten, dort politisch nichts erreichten und legale 
politische	 Parteien	 und	 Organisationen	 infiltrierten,	 um	 ihre	 kommunistische	Arbeit	
weiterzuführen.	Immerhin	verfügte	der	Bund	über	eine	jahrzehntelange	Tradition	jüdi-
scher	bewaffneter	Selbstwehr	gegen	Pogrome	im	Russländischen	Reich,	die	hohe	Pub-
lizität	 erreichte	 und	dem	Bild	 des	 passiven,	 schwachen	 Juden	 zugunsten	proaktiven	
Widerstandes zuwiderlief.89 So waren etwa bei den Pogromen im Russländischen Reich 
Anfang des 20. Jahrhunderts jüdische Selbstwehreinheiten in zahlreichen Städten ent-
standen,	etwa	in	Žytomyr, Gomel und Kischinjow, deren Publizität vermutlich auch bis 
nach	Kongresspolen	drang.	Bei	den	Pogromen	in	Białystok (1905) und Siedlce (1906), 
verübt	 durch	 russische	Polizisten,	 sind	 ebenfalls	 bewaffnete	 jüdische	Selbstverteidi-
gungseinheiten überliefert. Dies bedeutete, dass in jenen Städten, wie auch in Vilnius, 
Erzählungen	über	jüdische	Selbstverteidigung	und	bewaffnete	Aggression	bereits	seit	
Jahrzehnten präsent waren.

Insofern ist es nicht undenkbar, dass sich diese Wehrhaftigkeit auch in Unterstüt-
zung der Sowjetarmee ausdrücken konnte, wenn auch nicht in dem Ausmaß, wie die 
Polen es den Juden vorwarfen, sondern als Reaktion auf die Gewalt.

Die Zusammensetzung der Komitees war von Ort zu Ort höchst unterschiedlich. 
Rein	 demografisch	 gesehen	 ist	 es	 nicht	 verwunderlich,	 wenn	 Juden	 einen	 Teil	 der	
	REWKOMs	stellten.	Während	manche	Komitees	wie	in	Brańsk und Suchowola aus-
schließlich aus Juden bestanden oder von ihnen geleitet wurden, existierten in Maso-
wien viele REWKOMs ohne jüdische Mitglieder. Dort stifteten die dort tätigen Polen 
zum	 Raub	 an	 der	 jüdischen	 Bevölkerung	 an.	 In	 den	 sowjetisch	 besetzten	 Gebieten	
Pommerns	 mit	 deutscher	 Bevölkerungsmehrheit	 waren	 überwiegend	 auch	 Deutsche	
in	 den	 Komitees	 vertreten.	Weitgehend	 scheinen	 also	 die	 jeweiligen	 Bevölkerungs-
mehrheiten vor Ort auch in den Komitees die Mehrheit gestellt zu haben. Der Eintritt 
in diese Komitees war nicht immer freiwillig, oft mussten Leute unter Todesdrohungen 
dort arbeiten.90 

Juden	waren	aufgrund	ihrer	vergleichsweise	hohen	Bildung	vor	allem	in	den	Propa-
ganda-Abteilungen und im Verwaltungs- und Polizeiapparat tätig. In diese Positionen 
kamen sie allerdings nicht, weil sie Juden waren, sondern aufgrund ihrer politischen 
Einstellung und ideologischen Verlässlichkeit, mit der sie nun auch Juden, die wegen 
ihrer Religion oder wirtschaftlichen Stellung nicht in das kommunistische Weltbild 
passten, verfolgten. Für viele bedeuteten diese Posten einen sozialen Aufstieg auf Kos-
ten der nun benachteiligten Polen, die ihre soziale Stellung verloren und in den Juden 
Nutznießer der neuen, fremden Herrschaft sahen. Dieser soziale Aufstieg auf Kosten 
Anderer sollte einen nicht zu unterschätzenden Groll auslösen, der in der Folge auf 

89 Wiese,	Pogrome,	Unterkapitel	„Selbstwehreinheiten	im	Zarenreich“,	S.	148­185.	
90 Szczepański, S. 390.
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alle Juden abzielte. Das Verhalten der Juden angesichts ihrer großen Anzahl in diesen 
Gebieten war keineswegs homogen, sondern vielmehr ortsabhängig.

Vom	 Kommunismus	 angesprochen	 wurden	 vor	 allem	 die	 landlose	 Bevölkerung,	
Jugendliche,	verarmte	Bauern,	die	von	der	Güterumverteilung	profitierten,	sowie	die	
städtische Unterschicht.91 Weniger begeistert zeigten sich Erwachsene und Ältere, 
orthodoxe sowie wohlhabende Juden. Junge Männer verweigerten in großer Zahl die 
Einberufung in die polnische Armee, sei es aus religiösen Gründen, Angst vor antise-
mitischen	Übergriffen	in	der	Armee	oder	mangelnder	Identifikation	mit	dem	Krieg.	Im	
Übrigen genoss dieser auch bei bäuerlichen Schichten wenig Popularität und wurde 
1920 gleichgültig aufgenommen, was dazu führte, dass sich nur geringe Teile der Land-
bevölkerung zum Militärdienst meldeten oder diesen gar verweigerten.92	Das	Bild	von	
der	allgegenwärtigen	Bedrohung	stimmte	nicht	mit	den	Tatsachen	überein.	Juden,	die	
zu einem großen Teil Händler, Gutsverwalter und Geschäftsleute in diesen Gebieten 
waren,	hatten	wenig	Positives	von	den	Bolschewiken	zu	erwarten:	Als	Besitzer	privaten	
Eigentums stellten sie einen Antagonismus zu einer klassenlosen Gesellschaft dar und 
wurden	von	den	Sowjets	verhaftet	und	enteignet.	Rabbiner,	Kaufleute,	Fabrikbetreiber	
sowie Zionisten wurden als bourgeoise Elemente verfolgt, religiöse jüdische Instituti-
onen	geschlossen.	Dies	wurde	etwa	in	Białystok evident, wo man das Erscheinen jüdi-
scher Zeitungen einstellte, hebräische Vorlesungen und jiddische Schilder verbot.93 Die 
jüdische bürgerliche Schicht wurde verhaftet, ihre Geschäfte und Fabriken requiriert. 
Es reichten kritische Wortmeldungen aus, um verschleppt zu werden, so wie im Fall des 
Kaufmanns	Jehuda	Zabłudowski, den man nach Smolensk verbrachte.94 Vor allem die 
sowjetische Wirtschaftspolitik und ihre anti-religiöse Einstellung trugen also zu einer 
großen	Unbeliebtheit	bei	der	jüdischen	Bevölkerung	bei,	die	in	zahlreichen	Ortschaften	
dem Einmarsch der Roten Armee abwartend und skeptisch gegenüberstand. Dennoch 
wurde in vielen Städten über einen begeisterten Empfang der Roten Armee durch die 
jüdische	Bevölkerung	mit	Blumen	und	Lebensmitteln	berichtet,	so	etwa	in	Białystok, 
im	Bezirk	Łuków oder in Hrubieszów – nicht zuletzt auch wegen Verbrechen der pol-
nischen Armee.95

In	Biała, das zu 75 Prozent von Juden bewohnt war, wurde kritisch angemerkt, dass 
sich	 die	 „Kommunisten­Christen“	 anständig	 verhielten,	 die	 Juden	 schlechter,	 da	 sie	
die	Gegner	der	Bolschewiken	denunzierten	und	bei	den	von	Kommunisten	veranstal-
teten Konzerten die jüdische Jugend vorherrschte.96 Jedoch behandelten die polnischen 
Autoritäten die ehemaligen kommunistischen Funktionäre, so sie nicht mit der Roten 
Armee	geflohen	waren,	unterschiedlich,	 je	nachdem	ob	sie	Polen	oder	Juden	waren.	
In	Włodawa etwa wurde ein Jude für seine Mitgliedschaft beim Komitee erschossen, 
während der christliche Sohn des Organisten, der ebenfalls dort Mitglied gewesen war, 
unbehelligt blieb und nach dem Einmarsch der polnischen Truppen beim Magistrat 
arbeitete. Dass die Christen nach dem Regimewechsel ihre Posten in Verwaltung und 

91 Vgl. Prusin, S. 108.
92 Szczepański, S. 227 f.
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Polizei	behielten,	war	auch	in	Wyszków	zu	beobachten,	wo	laut	Berichten	dieselben	
Leute,	die	unter	den	Bolschewiken	tätig	gewesen	waren,	sich	als	Mitglieder	der	Bürger-
wache an der antisemitischen Gewalt beteiligten.97 In Lida	behielten	polnische	Bürger,	
die sich an der bolschewistischen Herrschaft institutionell beteiligt hatten, nach dem 
polnischen Einmarsch in die Stadt ebenso ihre zum Teil sehr hohen Ämter.98 In Pinsk, 
wo Polen und Juden im REWKOM vertreten waren, wurden Letztere deswegen ver-
haftet,	manche	Polen	hingegen,	die	mit	den	Bolschewiken	zusammengearbeitet	hatten,	
wurden	später	als	Bedienstete	des	neuen	polnischen	Staates	akzeptiert,	wie	etwa	der	
Bürgermeister.99

Die Tatsache, dass viele Juden zusammen mit der Roten Armee vor den polnischen 
Truppen	flohen,	wurde	 als	Verrat	 interpretiert.	Dies	war	 etwa	 in	Białystok der Fall, 
wo	viele	jüdische	Jugendliche	mit	den	Bolschewiken	sympathisierten.100	In	Włodawa 
forderte die polnische Gendarmerie im Zusammenhang mit den Gerüchten über die 
jüdische Freiwilligeneinheit von der jüdischen Gemeinde eine Liste der Personen, die 
geflohen	waren.	Auf	dieser	Liste	waren	90	Personen	vermerkt,	darunter	alte	Menschen	
und Kleinkinder. Die polnischen Autoritäten verhafteten daraufhin etwa 300 Leute vor 
allem unter den zurückkehrendenden Juden.101 Ähnliche Informationen wurden von der 
Führung der Dritten Armee an die Oberste Führung über das südostpolnische Hrubie-
szów weitergeleitet, wonach sich jüdische Jugendliche freiwillig im Rekrutierungsbüro 
der	Bolschewiken	für	den	Militärdienst	gemeldet	hatten.102	Allerdings	dürfte	Sympathie	
nicht der einzige Grund gewesen sein, warum sich Juden der abziehenden Roten Armee 
anschlossen,	 sondern	 auch	 die	 Erwartung,	 dass	 diese	 sie	 vor	 Übergriffen	 schützen	
würde.	Darüber	existierten	entgegengesetzte	Aussagen,	wie	jene	des	Starosten	Walenty	
Hlin, der die Teilnahme der Juden an der bolschewistischen Invasion im August/Sep-
tember	1920	ausschloss	und	die	Juden	als	loyal	beschrieb.	Dennoch	räumten	jüdische	
Sejm-Abgeordnete ein, dass „einige jüdische Einzelpersonen aus der sozialen Unter-
welt,	über	die	man	schwer	sprechen	kann“,	gemeinsam	mit	den	Bolschewiken	flüch-
teten.103 

Feliks Chajewski, geboren 1913, erinnerte sich an die Eroberung seines Heimatdor-
fes	Mordy bei Siedlce:	„[…]	am	15.	August	begann	die	Hölle	[…]	die	Bolschewiken	
stanken	furchtbar	nach	Teer“104, den Geruch habe er bis heute in der Nase, sie hatten 
schmutzige Gürtel und zerrissene Gamaschen, trugen Lindenrinde als Schuhe, keine 
Abzeichen,	stahlen	Kartoffeln	aus	den	Gärten	und	erschossen	Polizisten	und	Lehrer.	
Chajewski erwähnte Gitla Fink, die Tochter des Inhabers des Tuchgeschäfts am Markt-
97 Ebenda, S. 91.
98 Centr Chranenija, S. 207.
99 Shohet, S. 371.
100	 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	S.	13­15.
101 Ebenda, Heft 2, S. 66.
102	 Interpelacja	posłów	Schipera,	Hirzhorna	i	inn.	Do	Pana	Ministra	Wojskowych	w	sprawie	rozszarzanie	przez	

Biuro	 Prezydjalne	 Ministerstwa	 Spraw	 Wojsk.	 Niesprawdzonych	 …	 [Anfrage	 der	Abgeordneten	 Schiper,	
Hirzhorn und anderer an den Herrn Kriegsminister in der Angelegenheit der Verbreitung ungeprüfter Neuig-
keiten	durch	das	Präsidialbüro	des	Kriegsministeriums	über	Angriffe,	die	angeblich	die	jüdische	Bevölkérung	
in Hrubieszów auf die polnischen Militäreinheiten durchgeführt hat], in: AS, SU, Sign. RP II/0/1573, 189. 
Sejmsitzung, 25.11.1920, S. 2 f.

103 Ebenda.
104	 Erinnerungen	von	Feliks	Chajewski,	in:	Archiwum	Osródek	„Karta“,	AW,	Sign.	II/551,	S.	4­7.
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platz, die eine Liste anfertigte, nach welcher man Verhaftungen und Verhöre ausführte. 
So ein Verhalten, auch wenn es nur von einem oder wenigen Juden im Dorf ausging, 
muss unter den Polen damals große Wut und Enttäuschung hervorgerufen haben, vor 
allem wenn es Juden aus dem Dorf waren, die man kannte und auf die man im Alltag 
traf. Derartige Erlebnisse oder Erzählungen darüber kreierten etwas für den Ausbruch 
von Pogromen Entscheidendes: eine Atmosphäre, die die Leute, wenn auch nur als 
Zuschauer, Gewalt akzeptieren ließ.

Klar wird im Vorwurf des jüdischen Verrats, dass die insinuierende polnische Seite 
den Juden nicht das Verhaltensspektrum zugestand, das sie selbst an den Tag legte. So 
trafen sich etwa während der Kämpfe um Lemberg	zu	Zeiten	des	Waffenstillstandes	
polnische	und	ukrainische	Offiziere	regelmäßig,	ließen	sich	miteinander	fotografieren,	
machten	einander	Komplimente	zu	den	jeweiligen	Kampfleistungen,	obwohl	beide	Sei-
ten Verbrechen an Kriegsgefangenen begingen.105 Es ist eine Ironie der Geschichte, 
dass die polnische Militärführung, die die Juden Ostgaliziens haltlos der umfassenden 
Kollaboration mit ukrainischen Truppen bezichtigte, sich nur Monate später selbst mit 
den ukrainischen Verbänden verbündete.106 Diese Verhaltensweise wäre für die Juden 
als	inakzeptabel	und	als	Provokation	gesehen	worden.	Die	Brutalität	der	Ukrainer	im	
Kampfgeschehen wurde der jüdischen Polizei attribuiert, obwohl es ein entsprechen-
des Abkommen zwischen ihr und dem polnischen Oberkommando gab und Juden eine 
wichtige	Rolle	bei	der	„Verteidigung	Lembergs“	spielten	und	in	einer	eigenen	jüdischen	
Einheit kämpften.107	Es	erscheint,	als	verachtete	man	in	diesem	Konflikt	die	Juden	mehr	
als	die	Ukrainer,	obwohl	man	gegen	sie	offiziell	keinen	Krieg	führte.	Diese	Ambivalenz	
kommt auch im Umgang des polnischen Militärs mit dem ukrainischen Kosakenführer 
Ataman Andrij Dolud zum Ausdruck. Unter seiner Ägide wurden polnische Soldaten 
schwer misshandelt, aber nur wenige Monate später kämpfte er auf der Seite Polens 
gegen	die	Bolschewiken	und	befand	sich	danach	in	polnischer	Kriegsgefangenschaft,	
wo	er	sich	der	Verehrung	der	polnischen	Militärführung	erfreute	und	Offiziere	sich	mit	
ihm	gemeinsam	fotografieren	ließen.108

Häufig	hingewiesen	wurde	auch	auf	jüdische	Deserteure	innerhalb	der	polnischen	
Armee,	die	von	Feldgerichten	verurteilt	und	deren	Namen	in	den	betreffenden	Zeitun-
gen	veröffentlich	wurden109, etwa in der Zeitschrift Front, herausgegeben von der Füh-
rung der Zweiten Polnischen Armee, vom 3. September 1920, die unter dem Titel „Ver-
räter, die vom Feldgericht Siedlce	verurteilt	wurden“	zwanzig	jüdische	Namen	anführt.	
Bemerkenswert	ist,	dass	der	Zeitraum	der	Verurteilung	zeitlich	mit	den	antisemitischen	
Ausschreitungen in der Gegend zusammenfällt und sich insofern die Frage stellt, worin 
der	Verrat	der	betreffenden	Personen	bestand	und	ob	ihr	Verhalten	die	Stimmung	für	
die Ausschreitungen ausgelöst hat. Oder bestand der Verrat jener Soldaten womöglich 
in	Nicht­Beteiligung	an	dem	Pogrom	oder	in	Versuchen,	die	Opfer	zu	retten	oder	die	
Gewalt zu stoppen? 

105 Vgl. Kania, S. 95-97.
106 Ebenda, S. 122.
107 Ebenda, S. 97 f.
108 Ebenda, S. 122.
109 Siehe dazu etwa: Front vom 03.09.1920, Jg. 1, Nr. 1, S. 2, „Verräter die vom Feldgericht Siedlce verurteilt 

wurden“,	und	die	Nennung	von	zwanzig	jüdisch	klingenden	Namen.
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3.3 Ritualmord

Die	Überzeugung,	dass	Andersgläubige	Kinder	entführen	und	ermorden,	um	ihr	Blut	zu	
rituellen Zwecken zu verwenden, ist eines der ältesten antijüdischen Vorurteile.110 Ju-
den wurde vorgeworfen, meist männliche, christliche Kinder zu rauben oder zu kaufen, 
um sie zu opfern und damit die christliche Religion zu verhöhnen. In Europa konzent-
rierte sich der Ritualmordvorwurf vor allem auf Juden, obwohl auch andere ethnische 
Gruppen wie Roma und Sinti oder Türken mit Kinderraub und Kindsmord assoziiert 
wurden. Ausgangspunkt der Ritualmordlegende war England, der erste berichtete Fall 
William von Norwich (1144).111 Der Aberglaube gelangte von England nach Frank-
reich,	Spanien	und	Österreich	und	verbreitete	sich	ab	dem	16.	Jahrhundert	in	Polen	und	
im Russländischen Reich.112 Die Vorstellung war besonders in Europa, aber auch im 
Orient und Amerika präsent und fand sogar im Zusammenhang mit anderen Religionen 
ihre Verbreitung in Afrika, Asien und der arabischen Welt, was auf das globale Mo-
bilisierungspotenzial des Ritualmordmotivs hindeutet. Die ursprünglichste Form der 
Ritualmordbeschuldigung	impliziert	weder	das	Element	des	Blutgebrauchs	zu	rituellen	
Zwecken noch den Aspekt des Kannibalismus oder die Festlegung auf den Zeitpunkt 
des Pessachfestes.113 Sie bezieht sich zunächst rein auf den angeblichen jüdischen Mord 
an einem christlichen Kind, meist durch Kreuzigung. Die anderen Aspekte kamen in 
späteren Epochen hinzu und trugen zur laufenden Transformation des Motivs bei. Die 
Legende deutet auf den pathologischen Drang des Christentums hin, sich gegenüber 
ihrer	älteren	Mutterreligion	abzugrenzen	und	als	„wahre“	Religion	zu	etablieren.114 Aus 
religiösen	Gründen	ist	Juden	das	Trinken	von	Blut	verboten,	während	der	Glaube	an	
Blutmagie	innerhalb	der	christlichen	Bevölkerung	verbreitet	war.115 Der Diskurs über 
den	angeblichen	Blutgebrauch	durch	die	Juden	und	den	Wein	als	Blut	Christi	deutet	auf	
die	eigene	Befasstheit	der	christlichen	Gesellschaft	mit	dem	Opfer	des	Leibes	Christi	
hin, der bei der Kommunion den Gläubigen zum Verzehr gereicht wird.

Waren die vermeintlichen Opfer der jüdischen Ritualmorde ursprünglich Knaben, 
standen ab dem 19. Jahrhundert meist junge Mädchen und Frauen in ihrem Zentrum, 
wobei	der	Ritualmord	nun	häufig	mit	Schächtungsmorden,	Sexualverbrechen	und	Pro-
stitution vermengt wurde.116 Diese Wandlung hängt mit der Entwicklung des modernen 
Antisemitismus zusammen, der den Juden eine moralische Verderbtheit sowie in Ver-
bindung	mit	 ihrer	Darstellung	 als	Blutsauger	wirtschaftliche	Ausbeutung	vorwarf.117 
Angeblichen Ritualmördern sollte in spektakulären Prozessen ihre Schuld nachgewie-
sen	werden.	Der	letzte	Prozess	dieser	Art	war	der	Fall	von	Mendel	Beilis 1913 im Russ-
ländischen Reich. Ritualmordlegenden halten sich aber bis in die Gegenwart. Sie haben 
bis heute in der arabischen Welt vor allem im Zusammenhang mit dem Nahostkon-
110 Erb, Der Ritualmord, S. 74.
111 Vgl. Benz, Was ist Antisemitismus?, S. 69 f.
112 Erb, Die Ritualmordlegende, S. 13-15.
113 Trachtenberg, S. 124-126.
114 Vgl. Grözinger, S. 58-61.
115 Vgl.	Erb, Der Ritualmord, S. 75.
116 Vgl. ebenda, S. 74.
117 Vgl. Hortzitz, S. 23, sowie Augustynowicz, Von Messbechern, S.1-4, http://www.kakanien-revisited.at/

beitr/vamp/CAugustynowicz2.pdf	(16.02.2019).
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flikt	eine	große	Bedeutung.118	Bis	1992	fand	in	Deggendorf	in	Bayern	die	sogenannte	
„Deggendorfer	Gnad’“	statt,	eine	Prozession,	bei	der	an	eine	angebliche	Hostienschän-
dung durch Juden erinnert wurde.119 In Tirol pilgern bis heute noch trotz Untersagung 
durch die Amtskirche fundamentalistische christliche Gläubige zum „Anderl vom 
Rinn“,	genauer,	zu	einem	Stein,	der	den	Tatort	des	angeblich	1462	ermordeten	Knaben	
Andreas Oxner darstellen soll.120 

Ritualmordvorwürfe in Polen

Ritualmordbeschuldigungen tauchten in Polen später auf als in Westeuropa: 1264 wur-
de ein angeblicher Ritualmord zum ersten Mal im Privileg von Kalisch erwähnt, da 
hier den Juden Schutz vor Ritualmordverdächtigungen zugesagt wurde.121 Unter den 
Geistlichen, die Ritualmordbeschuldigungen aussprachen, waren im 18. Jahrhundert 
Angehörige des höheren Klerus, die sich auch literarisch mit Ritualmord befassten.122 
Geistliche	wie	Stefan	Żuchowski (1666-1716), der Kommissar für jüdische Angele-
genheiten in der Krakauer Diözese, publizierten judenfeindliche Schriften, etwa über 
den angeblichen Kindermord von Sandomierz 1698.123	Zum	Gedenken	ließ	Żuchowski	
in der Stiftskirche von Sandomierz eine Ritualmorddarstellung anfertigen, die sich bis 
heute	 dort	 befindet	 und	 trotz	 zahlreicher	Einwände	 nicht	 entfernt,	mittlerweile	 aber	
verhängt und mit einem Kommentar versehen wurde. Eine weitere solche Darstellung 
fand	sich	bis	in	die	1960er	Jahre	im	Kloster	von	Kalwaria	Zebrżydówska in Südpolen, 
die	einen	Ritualmord	in	Žytomyr	aus	dem	Jahr	1753	zeigt,	sowie	in	Łęczyca in Zentral-
polen,	wo	im	Bild	orthodoxe	Juden	einen	Ritualmord	begehen.	Einzelne	Mitglieder	des	
polnischen Klerus haben sich bis heute nicht von dem Glauben an eine jüdische Sekte 
distanziert,	die	christliches	Blut	zu	rituellen	Zwecken	verwende.124 

Sehr starke Verbreitung fand der Glaube an Ritualmorde in Polen im späten 17. und 
frühen 18. Jahrhundert, als sie in Westeuropa kaum noch auftraten, gleichzeitig mit der 
Hexenverfolgung.125	Die	Mehrzahl	der	Beschuldigungen	und	Prozesse	fanden	in	den	
südlichen und östlichen Teilen Polens statt, also dort, wo im Vergleich zu den ande-
ren Landesteilen die meisten Juden angesiedelt waren. Schätzungen zufolge wurden 
200 bis 300 Juden infolge von frühneuzeitlichen Ritualmordprozessen hingerichtet.126 
Diese östliche Region des Landes war 1918-1920 genau der Raum, den man gegen 
ukrainische und sowjetische Ansprüche verteidigte. 

Wenig präsent waren Ritualmordgerüchte in der Zwischenkriegszeit. Sie zogen 
daher nur in wenigen Fällen antisemitische Gewalttaten nach sich. 1919 waren Ritual-
mordgerüchte Auslöser für Pogrome vor allem in der Region rund um Rzeszów. Weitere 

118 Vgl.	Erb, Die Ritualmordlegende, S. 12 sowie S. 17.
119 Vgl. von	Braun, S. 83. 
120 Vgl. Niewiadomski, S. 44 f.
121 Vgl. Tomaszewski,	„Mord	rytualny“,	S.	46.	
122 Vgl. Wijaczka, S. 220 f.
123 Vgl. ebenda.
124 Vgl. Tomaszewski,	„Mord	rytualny“,	S.	47.	
125 Vgl. Wijaczka, S. 229.
126 Ebenda, S. 222.
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Unruhen	sind	in	Wągrowiec (1922), Sochaczew	 (1934)	und	Zduńska	Wola (1935)127 
bekannt, vermutlich, weil das Ritualmordmotiv von sozioökonomischen Motiven über-
deckt	wurde.	Bekannt	sind	Ausschreitungen	in	Dobrzyń und Golub in Pommern sowie 
1938	 in	 der	 Nähe	 von	 Białystok, an denen sich vor allem Mitglieder der radikalen 
konservativen Endecja beteiligten.128 Sogar während der deutschen Okkupation kamen 
Ideen	auf,	antijüdische	Exzesse	innerhalb	der	polnischen	Bevölkerung	durch	die	Streu-
ung	von	Ritualmordgerüchten	auszulösen.	Bereits	im	Mai	1939	war	eine	Sondernum-
mer des Stürmers	zu	Ritualmorden	veröffentlicht	worden.	1943	wies	der	Reichsführer	
SS, Heinrich Himmler, den Chef des Reichssicherheitshauptamtes, Ernst Kaltenbrun-
ner, an, in den okkupierten Gebieten, in denen sich noch Juden befanden, Untersu-
chungen über Ritualmorde anzustellen und gerichtliche Prozesse einzuleiten.129 Die 
vermeintlich von Juden begangenen Morde sollten auch in der Presse ausgeschlachtet 
werden, um mit der „sehr starken Ritualmord-Propaganda den Antisemitismus in der 
Welt	ungeheuer	 zu	 aktivieren“,	was	 jedoch	nie	 in	die	Tat	umgesetzt	wurde.130 Nach 
dem Zweiten Weltkrieg war das Motiv hier zwar stark ausgeprägt, es kam jedoch nicht 
immer zu Pogromen, da die beginnende Pogromgewalt durch ein rasches Eingreifen 
der	Sicherheitsorgane	häufig	im	Keim	erstickt	werden	konnte.	Bemerkenswert	ist	aller-
dings, dass auch in Gegenden, wo sich vergleichsweise wenig Juden aufhielten, Ritual-
mordvorwürfe	verstärkt	auftraten.	Dies	zeigt,	dass	man	für	den	Mythos	kein	tatsächlich	
totes Kind und womöglich nicht einmal Juden vor Ort benötigte, um eine moralische 
Panik entstehen zu lassen.

Bis	 heute	 existiert	 ein	 detailliertes,	mündlich	 überliefertes	Wissen	 in	 Polen	 über	
Ritualmord, vor allem im ländlichen Raum. So wiederholten bis in die jüngste Ver-
gangenheit ältere Dorfbewohner gegenüber Schülern in einem Geschichtsprojekt die 
Ritualmordlegende	 in	 Michałowo (Podlasien).131 In den Interviews der Historikerin 
Alina	Cała	aus	den	1980er	Jahren	in	polnischen	Dörfern	lieferten	ihre	Gesprächspart-
ner Augenzeugenberichte über von Juden verübte Ritualmorde.132 Die Erzählungen 
darüber ähneln einander stark und beschreiben die Morde oder Mordversuche detail-
liert. In den Erzählungen kommt das polnische Kind, meist der spätere Erzähler, in den 
Laden oder die Wohnung des Juden. Der Ort des Geschehens ist entweder bereits dun-
kel	und	verwinkelt	oder	aber	die	jüdische	Täterfigur	führt	das	Opfer	unter	Vorwänden	
in den Keller. Der Jude oder die Jüdin versucht, das Kind festzuhalten oder einzufan-
gen. In manchen Erzählungen soll das Opfer gleich für die Mazzeherstellung ermor-
det	 werden,	 andere	 erwähnen	 eine	 Gefangenhaltung	 und	 „Mästung“	 des	 Opfers	 für	
spätere Schlachtungen.133 Die Tatsache, dass die Interviewten, die zum Zeitpunkt des 
Interviews schon lange keine Kinder mehr waren, das Wissen über den Ablauf eines 

127 Zaremba, Große Angst, S. 487.
128 Tomazewski,	„Mord	rytualny“,	S.	46.
129 Berenstein/Eisenbach, S. 3290. Insofern ist Marcin Zaremba zu widersprechen, wenn er schreibt, dass es 

keine	Quellen	für	die	Präsenz	des	Mythos	in	der	Zeit	der	deutschen	Okkupation	gibt.	Zaremba,	Oni	mordują,	
Teil 2, S. 104.

130 Ebenda.
131 Miniszewski,	O	Żydach,	http://www.poranny.pl/archiwum/art/5091802,o­zydach­w­bialymstoku­sie­nie­roz 

mawia,id,t.html (16.02.2019).
132 Cała, Image, S. 53.
133 Vgl. ebenda, S. 57.
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angeblichen	Ritualmordes	relativ	unreflektiert	wiederholten,	deutet	darauf	hin,	dass	das	
„Wissen“	über	den	jüdischen	Ritualmordvorwurf	weit	verbreitet	und	gesellschaftlich	
akzeptiert	war.	Dies	belegt	auch	die	Geschichte	einer	Frau	aus	Gniewczyna	Łańcucka, 
Provinz	Przemyśl, deren Ehemann fast das vermeintliche Opfer eines Ritualmordes 
geworden war: „Als er [der Ehemann der interviewten Frau] klein war, ging er immer 
mit seiner Mutter über den San, um Rhabarber zu verkaufen. […] Ein Jude meinte, er 
werde ihn [Rharbarber] kaufen und habe in seinem Haus eine Waage. Er führte ihn zu 
seinem	Haus	durch	Winkel	und	Verstecke,	es	war	schrecklich	finster	und	schmutzig	
dort.	[…]	Mein	Mann	sah	eine	alte	jüdische	Hexe,	die	unter	dem	Bett	hervorlugte	und	
eine	Schlinge	um	seine	Beine	werfen	wollte.	Mein	Mann	warf	den	Rhabarber	weg	und	
rannte,	so	schnell	er	konnte.“

Tatsächlich	erinnert	der	Bericht	von	der	Erzählstruktur	her	an	das	Märchen	vom	
armen Geschwisterpaar Hänsel und Gretel, das sich im Wald verirrt und von der bösen 
Hexe mit dem Versprechen von Essen in ihr Haus gelockt und eingesperrt wird, um 
verspeist zu werden. Am Ende werfen Hänsel und Gretel die Hexe in den Ofen, wo 
sie verbrennt. Die Parallelen zwischen Hexen und Juden erstaunen insofern nicht, da 
sich die Vorwürfe gegen beide Gruppen seit dem Mittelalter ähnelten: das Vergiften 
von	 Menschen,	Tieren	 oder	 Brunnen,	 Kindsmord,	Verschwörung.134 Analog zu dem 
Geschwisterpaar, das im Märchen die Hexe verbrennt und sich so der Gefahr entzieht, 
verspeist zu werden, setzen die aggressiven Handlungen der Pogromtäter nach dem 
Zweiten Weltkrieg dieses Narrativ um.

Bis	 weit	 ins	 20.	 Jahrhundert	 drohten	 Eltern	 ihren	 unfolgsamen	 Kindern	 mit	 der	
Phrase:	 „…	 sonst	 schnappt	 dich	 der	 Jude	 und	 macht	 Mazze	 aus	 dir“.135 Diese Dis-
ziplinierungsmaßnahme nahm dem Ritualmord in gewisser Weise den Schrecken, da 
niemand wirklich an den Vorwurf glaubte, sondern ihn lediglich instrumentalisier-
te.136 Diese die Lebenswelt früh prägende und alltägliche Redewendung erweckt kein 
Handlungspotenzial, hält aber den Glauben an den Ritualmord am Leben. Der Aspekt 
des Mazzebrotes war ambivalent besetzt – ihm wurden auch unter Christen magische 
Kräfte nachgesagt, etwa Häuser vor Katastrophen oder vor Krankheiten zu schützen.137 
Insofern ist es wenig verwunderlich, dass bis vor dem Zweiten Weltkrieg vor allem 
die Landbevölkerung sich nicht nur über geschenktes Mazzebrot freute, sondern es 
auch	mit	Begeisterung	verzehrte	und	es	als	besonderer	Freundschaftsbeweis	galt,	es	
mit jemandem zu teilen.138

In	 den	 Schilderungen	 des	 jüdischen	 Ritualmordes	 finden	 sich	 besonders	 häu-
fig	Erzählungen	über	Fässer	mit	Nägeln,	in	die	man	die	Kinder	steckte	und	die	man	
umherrollte,	sodass	das	Blut	aus	dem	Fass	herauslief,	was	sich	bis	zum	Pogrom	von	
Kielce in zeitgenössischen Erzählungen fortsetzt.139 Dieses Motiv des ausgenagelten 
Fasses	taucht	bereits	in	Überlieferungen	über	christliche	Märtyrer,	etwa	den	heiligen	
134 Vgl. Tazbir, Hexenprozesse in Polen, S. 283 f.
135 Vgl. Cała, Image, S. 56. 
136 Vgl. ebenda, S. 188.
137 Vgl. Trachtenberg, S. 147.
138	 Ebenda.	Bis	heute	ist	Mazze	in	größeren	polnischen	Supermärkten	erhältlich,	der	Bedarf	muss	also	bestehen,	

auch wenn sich die Konsumenten über die konkreten historischen und religiösen Wurzeln dieses Produkts 
womöglich gar nicht bewusst sind.

139	 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	8:56:	Philologin	(Frau	im	grün­weißen	Kleid).
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Gerhard,	auf.	Offenbar	wurde	es	später	auf	vermeintliche	Ritualmordopfer	übertragen,	
die	man	ihrerseits	als	Märtyrer	wahrnahm.	Auch	auf	dem	Gemälde	der	Kirche	in	San-
domierz	 findet	man	 die	Darstellung,	 in	 der	 ein	Kind	 von	 Juden	 durch	 ein	 Fass	mit	
Nägeln	gezwungen	wird,	um	das	dabei	fließende	Blut	in	einer	Schale	aufzufangen.140 
Das Durchschneiden der Pulsadern und der Kehle zum Ausbluten wurden unüberseh-
bar	in	Bezug	zum	Schächten	als	jüdische	Gewaltpraxis	angesehen.141

Wie sich die Motive der Pogromauslöser jeweils äußerten, ist Gegenstand des fol-
genden Kapitels.

3.4	 Pogromauslöser	1918­1920:	Das	Bild	vom	„Feind	im	Innern“142

Ende	Juli	1920,	auf	dem	Höhepunkt	der	sowjetischen	Gegenoffensive,	nach	der	Ein-
nahme von Minsk, Grodno und Vilnius	durch	die	Bolschewiken,	beschwor	ein	Pries-
ter	in	Tschenstochau	die	„gewaltige	Menge“,	die	sich	am	Wieluńskiplatz	versammelt	
hatte, und stellte einen Zusammenhang zwischen den militärischen Siegen der Roten 
Armee und dem Verhalten der polnischen Juden her:

„Die Unseren dienen in der Armee und sterben für das Vaterland, die Juden aber ermorden 
ihre	polnischen	Gefährten,	flüchten	zu	den	Bolschewiken	und	schießen	auf	unsere	Armee.	
Geht in die Spitäler […] und ihr seht nur die Unseren, keinen einzigen Juden. Und wer 
schnitt	ihnen	[den	Polen]	die	Ohren	ab	und	stach	ihnen	die	Augen	aus?	Bolschewiken	und	
Juden! Wer nahm uns Minsk weg? Wer nahm Wilno? Die Juden. […] Jetzt, wenn das Vater-
land in Gefahr ist, haben wir keine Zeit für sie, aber später werden wir mit ihnen abrechnen, 
als allergrößtem inneren und äußeren Feind. ‚Nieder mit den Juden‘ war die Antwort der 
Versammelten.“143

Die	Pogrome	der	Jahre	1918­1920	wurden	zumeist	durch	angebliche	Angriffe	auf	
Soldaten der polnischen Armee ausgelöst. Abhängig von der Region sowie der militä-
rischen Lage wurden Juden von großen Teilen vor allem des national-konservativen 
Lagers,	aber	auch	von	der	Armee	entweder	als	die	Personifizierung	des	Kommunis-
mus oder als Verbündete anderer ethnischer Minderheiten und militärischer Gegner 
wahrgenommen.144	Die	Militärdokumente	aus	der	Zeit	des	Bürgerkriegs	und	den	ersten	
Jahren der Zweiten Polnischen Republik zeugen meist von der durch den Ersten Welt-
krieg geprägten Praxis der ethnischen Kategorisierung nach dem dichotomen Schema 
Freund–Feind und einem von Misstrauen geprägten ethnischen Tunnelblick. Sie schil-
dern	in	einem	oftmals	geradezu	hysterischen	Tonfall	die	vermeintliche	Illoyalität	der	
140 Augustynowicz,	Religiöse	Polyphonie,	S.	111.
141 Siehe dazu etwa die Ritualmordbeschuldigung in Konitz/Westpreußen, wo dem Opfer des vermeintlichen 

jüdischen Ritualmordes, Ernst Winter, bei lebendigem Leibe die Kehle durchgeschnitten wurde, was man als 
Beleg	für	eine	jüdische	Täterschaft	ansah.	Neiss, S. 344.

142 Vorab teilweise publiziert in Reder, Schatten, S. 585-587.
143	 Protokół	 [Protokoll	 (des	 Amtes	 der	 Israelitischen	 Gemeinde	 Częstochowa,	 Rede	 am	 Wieluńskiplatz)],	

20.07.1920,	durch	den	aus	den	USA	angekommenen	Priester	namens	Salomon,	gebürtig	aus	Częstochówka,	
in: AAN, PRM, Sign. 40/22.

144 Vgl. Liekis/Miljakova/Polonsky, S. 116 f.; Prusin, S. 75 f., 92-95 sowie S. 107 f.
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Juden	gegenüber	Polen,	die	Sympathien	der	Juden	für	den	Kommunismus	und	ihren	
zerstörerischen	wirtschaftlichen	Einfluss.145

So berichtete der polnische Nachrichtendienst über Gerüchte in Lemberg, wonach 
am Heiligabend 1918 (also nach dem Pogrom) Juden und Ukrainer gegen das polni-
sche Volk aktiv seien und Schießereien und Kämpfe folgten. Diese Gerüchte wurden 
jedoch	von	der	Bürgerpolizei	in	Przemyśl zerstreut.146 Ein weiteres Dokument besagte, 
dass	 jüdische	Offiziere	 lediglich	 in	die	polnische	Armee	einträten,	um	bolschewisti-
sche Propaganda zu verbreiten.147 Ein geheimes Schreiben des Nationalitätenreferats 
des polnischen Kriegsministeriums bemerkte über die Juden, dass sie „zu den frem-
den	Nationen“	zählten,	„die	sich	der	polnischen	Sache	gegenüber	unversöhnlich	und	
unfreundlich verhalten, besonders in den kresy“,	sowie	ein	„demoralisierendes	und	zer-
störerisches Element […] eine einheitliche Nationsmasse darstellend, sind sie für die 
polnische Staatlichkeit ein feindliches Element, durchtränkt mit dem Geist und äuße-
ren	Anzeichen	der	 russischen	Kultur.“148 Gleichzeitig erweckte das geringe Ausmaß, 
in dem sich Juden freiwillig zum Militärdienst meldeten, das Misstrauen des General-
stabs.	Auch	der	Zionismus	mit	seinen	Ideen	jüdischer	Staatlichkeit	wurde	als	Bedro-
hung und Vorwand für umstürzlerische Aktionen gesehen, da Kommunisten die zio-
nistischen	Organisationen	infiltrierten.	Während	über	Juden	im	Raum	Lublin berichtet 
wurde, sie würden zum Schaden Polens arbeiten, bemerkte man über die jüdischen 
Gewerkschaften	und	Vereine	 in	Białystok, dass sie sich unter dem überwältigenden 
Einfluss	der	Kommunisten	befänden,	besonders	die	Gewerkschaft	der	Metaller,	Gerber	
und	Müller,	die	„Niederlassungen	des	Bolschewismus	in	den	Grenzen	der	polnischen	
Republik“	seien.149

Das	Bild	vom	Juden	als	„Feind	im	Innern“	war	besonders	im	Krieg	mit	Sowjetruss-
land	ausschlaggebend:	Die	zuvor	metaphysische	Gefahr	des	Kommunismus	hatte	sich	
in	einem	Staat	manifestiert,	als	dessen	„fünfte	Kolonne“	die	Juden	gesehen	wurden.	
Die	oft	diffusen	Vorstellungen	wurden	durch	den	Krieg	konkret,	der	Feind	von	außen	
nun	tatsächlich	militärisch	erfahrbar.	Die	polnische	Propaganda	verbreitete	das	Bild,	
dass	nur	Nicht­Katholiken	und	Nicht­Polen	die	Bolschewiken	unterstützen,	verschwieg	
aber	den	Anteil	ethnischer	Polen	am	Sowjetregime	und	Sympathien	der	armen	Land-
bevölkerung.150 Die Vorwürfe variierten: Während des polnisch-sowjetischen Krieges 
verbreiteten	 sich	Nachrichten,	wonach	 Juden	die	 sich	 auf	 dem	Rückzug	befindliche	
polnische Armee mit heißem Fett überschütten würden, wobei diese Erzählung immer 
wieder in abgewandelter Form auftauchte und in anderem Versionen Teer, kochendes 
Wasser	oder	Säure	als	Mittel	des	Angriffes	genannt	wurden.151 So notierte ein Soldat in 
seinen Erinnerungen über den Vormarsch nach Kiev: „In dreckigen schwarzen Kafta-

145	 Vgl.	Kommunikat	informacyjny	Nr.	2:	Żydzi,	Informacje	do	dnia	1.	listopada	1921	r.	[Nationalitätenreferat,	
Informationsschreiben	Nr.	2:	„Juden“,	 Informationen	bis	zum	1.	November	1921],	 in:	CAW,	OIISGG,	Sign.	
I.303.4.2656,	sowie	„Żydzi“,	ebenda,	Sign.	I.303.4.2687,	S.	4	f.

146	 Telegramm,	oddział	wywiadowczy	przy	n.d.w.p.	Przemyśl	[Telegramm,	Nachrichtenabteilung	bei	der	Obers-
ten	Führung	der	Polnischen	Armee	Przemyśl],	in:	CAW,	DWP,	Sign.	I	304.1.12,	S.	1.	

147 Anordnung gegen Spionage und Propaganda, in: CAW, DWP, Sign. I.304.1.12, S. 158.
148	 Żydzi,	in:	CAW,	OIISGG,	Sign.	I.303.4.2656,	S.	1	f.
149 Ebenda, S. 4. 
150 Vgl. Prusin, S. 108. 
151 Vgl. Miljakova, S. 365. 
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nen	und	in	Kappen	derselben	Farbe	vagabundierten	sie	überall	herum,	spähten,	fingen	
Nachrichten ab und trieben Handel. Auf diesem Gebiet waren sie die besten Spione 
und	Helfer	der	Bolschewiken.	Sie	stellten	sich	vor,	dass	sie	irgendwann	einen	riesigen	
russischen	Staat	beherrschen	würden,	stolz	auf	 ihre	Blutsverwandtschaft	mit	Trotzki 
und	anderen	jüdischen	Volkskommissaren.“152 Kaarlo Kurko,	ein	finnischer	Soldat,	der	
in	der	Bałachowicz­Armee	für	Polen	kämpfte,	erwähnte,	dass	die	orthodoxen	Juden	
in	Łuniniec	im	heutigen	Weißrussland	aus	der	Synagoge	schossen,	und	zwar	„für	ihre	
Freunde,	die	Rotarmisten“153. 

Zahlreiche Pogrome fanden im Rahmen der Grenzkriege mit Ukrainern und Sow-
jetrussland statt, meist nachdem die polnische Armee die jeweilige Stadt erobert hatte. 
Im Falle des Pogroms in Lemberg	1918	wurde	die	Bildung	einer	jüdischen	Polizei	zum	
Schutz vor Plünderungen während der polnisch-ukrainischen Kämpfe von der polni-
schen Seite als Provokation angesehen, obwohl das polnische wie auch das ukrainische 
Militärkommando ihre Zustimmung zur Gründung der jüdischen Polizei gegeben hat-
ten. Den Lemberger Juden, die sich in den Kämpfen um die Stadt für neutral erklärt hat-
ten, wurde Parteinahme für die Ukrainer vorgeworfen. Wiederholte Scharmützel zwi-
schen polnischen Soldaten und der jüdischen Polizei heizten Gerüchte an, Juden hätten 
auf polnische Soldaten geschossen, sie mit heißem Wasser überschüttet – dies wurde 
von	polnischen	Zeugen	über	Juden	in	der	Zródłanastraße	berichtet,	wobei	unklar	blieb,	
ob Letzteres aus Notwehr während des Pogroms oder während der Kämpfe geschah.154 
Juden	sagten	aus,	dass	Ukrainer	am	10.	November	in	ihre	Wohnungen	in	der	Bemastraße	
eindrangen und polnische Kämpfer von den Fenstern aus beschossen.155 Dass Juden 
gemeinsam mit ukrainischen Soldaten polnische Freiwillige brutal ermordeten, wurde 
etwa in Zeitungen wie der Pobudka	(Weckruf),	dem	offiziellen	Organ	des	polnischen	
Militärkommandos in der Stadt, während der Novemberkämpfe rege kolportiert.156 
Zudem berichteten polnische Zivilisten, während der ukrainischen Herrschaft über die 
Stadt von der jüdischen Polizei beschossen worden und von Lebensmittelverteilungen 
ferngehalten worden zu sein.157 Eine militärische Kooperation zwischen jüdischer Poli-
zei und ukrainischen Truppen wird von zwei jüdischen Polizisten erwähnt. Sie gaben 
an, dass die jüdische Polizei eine ukrainische Kampfeinheit hatte.158 Die aussagenden 
Polizisten	Bernhard	Apfelbaum159 und Heinrich Kohn erwähnten zudem Schießereien 
mit polnischen Legionären am 17. November, obwohl sie bestritten, selbst auf polni-
sche Soldaten geschossen zu haben. Dabei zog die polnische Seite zunächst die weiße 
Flagge, um die jüdischen Polizisten daraufhin zu beschießen, wodurch ein jüdischer 

152 Vgl. Kurko, S. 37.
153 Vgl. ebenda, S. 47.
154 Kania, S. 123.
155	 Zeugenaussage	Malwina	Berger,	in:	CDIAL, ŻKR,	Sign	505,	Bd.	1,	Nr.	205.
156 Auf die Meldungen der Pobudka verweisen etwa Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	188,	sowie	

Bendow, S. 20 f.
157	 Protokół	 spisany	 w	 referacie	 sprawiedliwości	 w	 sprawie	 nadużyć	 miliciji	 żydowskiego	 [Protokoll	 des	

Gerechtigkeitsreferats in der Angelegenheit des Missbrauchs der jüdischen Polizei], Ludomir Dziermonski, 
19.12.1918,	in:	CAW,	DWP,	Sign.	I.304.1.65,	S.	1	f.,	sowie	Stanisław	Zborowski,	16.12.1918,	ebenda,	S.	1	f.	

158	 Vgl.	Zeugenaussagen	Bernhard	Apfelbaum,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	208,	S.	9­11,	sowie	Hein-
rich	Kohn,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205.

159	 Kohn	soll	in	der	Folge	nach	Wien	und	weiter	in	die	USA	geflohen	sein,	Kania, S. 156.
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Offizier	getötet	und	ein	anderer	verwundet	wurde	und	später	in	Gefangenschaft	starb.	
Apfelbaum und Kohn wurden in der Gefangenschaft in Anwesenheit eines Arztes und 
einer Krankenschwester schwer misshandelt und vom Kommandanten der Góra-Stra-
cenia-Einheit, Roman Abraham160,	dem	„Sohn	des	Universitätsprofessors“161, verhöhnt: 
„Ah, das ist die glorreiche jüdische Ukraine, es ist schade, sie aufzuhängen, man soll 
sie	auf	der	Stelle	erschießen.“162 Möglicherweise ist es also während der Schlacht um 
Lemberg tatsächlich zu Kooperationen zwischen jüdischer Polizei und ukrainischen 
Soldaten gekommen, die jüdische Neutralität war also unter Umständen nicht völlig 
gewahrt. Hier ist zu bedenken, dass die Frontlinie quer durch die Stadt verlief, wodurch 
es für die jüdische Polizei schwierig war, ihre Neutralität beizubehalten, zumal sie häu-
fig	von	polnischen	Einheiten,	die	zum	Teil	aus	Kriminellen	bestanden,	attackiert	wur-
den. Die österreichische Führung hatte diese Kriminellen Ende Oktober aus Gefäng-
nissen entlassen. Wenn die jüdische Polizei Häuser gegen Raubüberfälle verteidigte, 
entstand schnell der Eindruck, dass Juden auf Polen schossen.

Zudem verschlechterten Nachrichten über die grausame Ermordung polnischer 
Kriegsgefangener	im	Lemberger	Bezirk	Zamarstynów	Mitte	November	die	Stimmung	
gegen die Juden weiter, da als Täter Juden wie Ukrainer gleichermaßen gesehen wur-
den.163	Zahlreiche	polnische	Beobachter	erinnerten	sich,	dass	jüdische	und	ukrainische	
Gaffer	–	besonders	Jugendliche	–	polnische	Soldaten,	die	verhaftet	wurden,	verhöhnten	
und dass jüdische Polizisten polnische Soldaten an ihre ukrainischen Gegner verrie-
ten.	Bewaffnete	 jüdische	Kinder	und	Jugendliche	wurden	während	der	Kämpfe	auf-
gegriffen;	 sie	 sollen	vom	Dach	der	Synagoge	geschossen	haben	und	nicht,	wie	von	
jüdischen	Quellen	behauptet,	in	der	Synagoge	erschossen	worden	sein,	als	sie	die	Tho-
rarollen retten wollten.164	Die	 jüdische	 Jugend,	 so	der	Bericht	der	außerordentlichen	
Regierungsuntersuchungskommission,	habe	sich	„notorisch	arrogant“	gegenüber	den	
Polen	 gezeigt.	 Darüber	 hinaus	 war	 die	 polnische	 Öffentlichkeit	 wütend	 über	 die	 in	
ihren Augen geheuchelte jüdische Neutralität und die angebliche Ermordung polni-
scher Gefangener.165 Wie uniform dieses Verhalten seitens der Juden tatsächlich war 
und wie repräsentativ diese Erinnerungen sind, ist heute schwer zu bewerten. Selbst 
nach Ende des Lemberger Pogroms war trotz des Triumphes der polnischen Armee 
die Angst vor der jüdischen Aggression präsent: So wurden die Särge verstorbener 
Pogromopfer	nach	Waffen	durchsucht	und	Begräbnisse	gestört.166 Man ließ alte Grä-
ber	aufreißen	und	durchsuchte	Leichenhallen	und	Synagogen.	Die	Selbstverteidigung	

160	 Roman	Abraham,	Bridadegeneral,	geboren	1891	in	Lemberg, Doktor des Rechts und der Philosophie, Leut-
nant der österreichisch-ungarischen Armee, während der Kämpfe um Lemberg Anführer der Gruppe „Góra 
Stracenia“,	1920	organisierte	er	gemeinsam	mit	Czesław	Mączynski	die	Verteidigung	Lembergs	gegen	Budi-
ennys	Armee.	Vgl.	Życiorys	Gen.	Bryg.	Dr.	Romana	Abrahama	[Lebenslauf	von	Brigardegeneral	Dr.	Roman	
Abraham], in: AAN, ARA, 2399/ Sign. 18, S. 1.

161 Abrahams Vater war Władysław	Abraham,	ein	bekannter	Jurist	und	Professor	für	Recht	an	der	Universität	
Lemberg, vgl. ebenda.

162	 „Ah	to	jest	[…]	sławny	Żydowska	Ukrainia,	szkoda	jeszcze	ich	powieszać	trzeba	ich	było	wystrzalić	na	miej-
scu“,	ebenda.

163 Kania, S. 118 f. So lieferte das Gerechtigkeitsreferat des Oberkommandos der polnischen Armee in Ostgali-
zien	Beweismaterial	über	die	Beteiligung	jüdischer	Polizisten	bei	den	Morden	am	14.	und	15.	November.

164 Ebenda, S. 153 f.
165 Ebenda, S. 158.
166 Bendow, S. 121 f.
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jüdischer	Polizisten	und	das	Fehlverhalten	jüdischer	Zivilisten	wurden	als	Bedrohung	
der	 polnischen	 Nation	 und	 Illoyalität	 der	 gesamten	 jüdischen	 Gesellschaft	 interpre-
tiert.	 Einen	 ähnlichen	Verlauf	 hatten	 bereits	 die	Ereignisse	 in	 Przemyśl genommen, 
wo ebenfalls Anfang November Kämpfe zwischen Polen und Ukrainern ausgebrochen 
waren. Auch hier brach im Anschluss unter dem Vorwurf der Missachtung der Neutra-
lität durch die jüdische Polizei ein Pogrom aus. 

Beim	Pogrom	von	Pinsk im April 1919 wurde den Juden vorgeworfen, in Zusam-
menarbeit	mit	den	Bolschewiken	Angriffe	auf	die	polnische	Armee	verübt	zu	haben,	die	
kurz zuvor die Stadt erobert hatte. Dieser Pogrom begann nicht direkt im Anschluss an 
die	polnische	Eroberung	der	Stadt,	die	bereits	einen	Monat	zuvor	erfolgt	war.	Bereits	in	
diesem Zeitraum wurden Juden bei der Essensausgabe benachteiligt und gezwungen, 
hebräische	 Buchstaben	 aus	 der	 Öffentlichkeit	 zu	 entfernen.167 Im Nachhinein stellte 
die mit der Aufarbeitung der Ereignisse befasste Untersuchungskommission des pol-
nischen	Sejms	fest,	dass	die	polnisch­jüdischen	Beziehungen	 in	der	Stadt	schon	vor	
dem Pogrom angespannt gewesen waren.168 Dieses gegenseitige Misstrauen forcierte 
Denunziationen,	die	auf	offene	Ohren	beim	polnischen	Geheimdienst	stießen.169 Tat-
sächlich waren einige bolschewistische Kommissare in Pinsk Juden gewesen, diese 
hatten aber gemeinsam mit der Roten Armee bereits vor dem polnischen Einmarsch 
die Stadt verlassen.170	Ein	Treffen	von	etwa	50	zionistisch	orientierten	Juden	im	Volks-
haus am 5. April 1919, bei dem über die Verteilung von Lebensmitteln beraten wurde, 
löste	die	polnische	Armee	mit	der	Begründung	auf,	es	sei	ein	Geheimtreffen	jüdischer	
Bolschewisten	gewesen,	die	einen	Angriff	auf	die	polnische	Armee	unter	Major	Alek-
sander	Narbutt­Łuczyński geplant hätten.171

Ob die Juden bei der durch polnische Soldaten vorgenommenen Erstürmung des 
Gebäudes	schossen	oder	überhaupt	bewaffnet	waren,	wie	in	einem	Bericht	erwähnt,	ist	
fraglich, blieb seitens der Polen unbewiesen und wurde von den überlebenden Juden 
bestritten.172 Dass seitens der Juden auf polnische Soldaten geschossen wurde, sagten 
ein Korporal und ein Soldat vor der Sejmkommission aus und beschrieben, dass die 
Juden beim Eindringen der Soldaten in das Gebäude russische Dokumente zerrissen 
und kleine rote Fahnen unter ihren Mantelrevers versteckt hätten.173	Auch	Waffenfunde	
wurden erwähnt, was aber andere polnische Zeugen, darunter ein Polizist, zurück-
wiesen.174 Die polnischen Soldaten durchsuchten das Gebäude ergebnislos nach Waf-
fen	und	plünderten	das	vorbereitete	Buffet.175	Die	Teilnehmer	des	Treffens	 (darunter	
auch Frauen und Kinder) wurden in der Folge verhaftet und misshandelt, ohne vorher 
befragt worden zu sein. 34 Personen, darunter zwei Minderjährige, wurden erschossen. 
Der Rest der im Volkshaus verhafteten Frauen und Alten, die von der Erschießung 

167 Shohet, S. 397.
168	 Sprawozdanie	Komisji	dla	zbadania	zajść	w	Pinsku	[Bericht	der	Kommission	zur	Untersuchung	der	Ereig-

nisse in Pinsk], in: AAN, PRM, Sign. 11825/22. 
169 Ebenda.
170 Vgl. Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	223	f.
171 Vgl.Tomaszewski,	Pińsk,	S.	246	f.
172 Vgl. Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	220.
173 Shohet, S. 395.
174 Ebenda.
175 Miljakova, Dok. Nr. 211, S. 545.
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verschont geblieben waren, wurde inhaftiert und misshandelt.176	Bezeichnenderweise	
begannen die Juden, bevor man sie erschoss, unter der Leitung des Melameds, des 
Dorflehrers,	zu	beten,	was	nicht	für	die	homogene	Unterstützung	dieser	Juden	für	den	
Kommunismus spricht.177

General Antoni Listowski, Oberbefehlshaber der Podlaska-Gruppe des polnischen 
Heeres,	rechtfertigte	die	Erschießungen	in	einem	Brief	an	Piłsudski mit einem „bol-
schewistischen	Aufstand“,	der	beim	polnischen	Einmarsch	in	der	Stadt	ausgebrochen	
sei, und verlangte in der Folge von der jüdischen Gemeinde eine Kontributionszahlung 
von 100 000 Rubeln.178	Befragt	von	der	polnischen	Sejmkommission,	führte	Listowski 
einige sich widersprechende Faktoren dafür an, dass der „polnische Soldat, der kein 
Antisemit“	sei,	von	den	Juden	„gereizt“	worden	war:	Der	„Anblick	der	extravaganten	
Toiletten	der	 jüdischen	Frauen“	und	der	Hass	bürgerlicher	Juden,	„die	demoralisiert	
waren	 durch	 äußerste	Profitgier“	 und	 „bolschewistische	Agitation,	 an	 der	 die	 Juden	
einen	ausgesprochenen	Anteil	hatten“,	wurden	hier	als	Begründungen	angeführt.179 Der 
Widerspruch hinsichtlich des Vorwurfs an die Juden ist evident, so waren Kommunis-
ten ja kaum für ihren exklusiven Modegeschmack oder ihre bourgeoise Geschäftstüch-
tigkeit bekannt. Diese Dissonanz führte, wie so oft beim Antisemitismus, dazu, dass 
die Vorbehalte scheinbar immer stimmen, weil sie auf die unterschiedlichsten Inhalte 
abzielten. Wenn die Juden weiter mit den Polen leben wollten, so Listowski, müssten 
sie lernen, hinsichtlich der Polen taktvoll aufzutreten.180

Der Pogrom von Pinsk	weist	durch	die	von	Major	Narbutt­Łuczyński befohlenen 
Exekutionen bereits massakerhafte Züge auf, in anderen Pogrom-Fällen wurden Juden 
wahllos	und	ohne	Befehl	erschossen.	Łuczyński,	der	das	Kommando	über	die	Aktion	
hatte,	wurde	laut	dem	Samuel­Bericht	nicht	zur	Verantwortung	gezogen.181

Die Pogrome waren nicht Teil der polnisch-sowjetischen Kampfhandlungen, wie 
häufig	von	polnischer	Seite	behauptet,	 sondern	brachen	erst	nach	deren	Beendigung	
aus.182 So verwundert es nicht, dass Gerüchte über Juden, die angeblich auf polnische 
Soldaten geschossen hatten, vielfach erst nach dem Pogrom selbst auftauchten, um 
diesen moralisch zu rechtfertigen. Hier bestätigt sich die These, dass Autoritäten den 
Grund	für	Pogrome	oft	erst	im	Nachhinein	(er)finden,	um	sich	eine	für	ihre	Weltsicht	
176 Vgl. Tomaszewski,	Pińsk,	S.	246­258.
177 Miljakova, Dok. Nr. 211, S. 546.
178 Vgl. Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	225.
179	 „Żolnierz	polski	nie	jest	antysemitą	[…]	na	widok	wystawnych	toalet	u	kobiet	żydowskich,	został	podraż-

niony.	 Istnieje	 [...]	wśród	żydów	klasa	mieszczańska,	demoralizowana	niezmiernem	paskarstwem.	 [...]	Do	
tego	dołączyła	się	jeszcze	agitacja	bolszewicka,	w	której	żydzi	przyjęli	wybitny	udział“,	Podróż	komisji	sej-
mowej	do	Pińska	[Die	Reise	der	Sejmkommission	nach	Pinsk],	in:	AAN,	MSZ,	Wydział	Prasowy,	Nr.	106,	
2/322/0/-/ Sign. 7968, Warszawa, 18.04.1919. S. 1 f. 

180	 Diese	Passage	 erinnert	 in	 ihrer	Logik	 an	 eine	Beschreibung	der	 Juden	 in	Kielce	 nach	 dem	Pogrom	1946	
durch	 den	Woiwoden,	 der	 die	 jüdische	Bevölkerung	 in	 der	 Stadt	 als	 keine	Lehren	 aus	 der	Vergangenheit	
ziehend beschrieb. Teure Anzüge und goldene Ringe an den Fingern tragend, Unmengen an Geld und der 
Unwille,	 eine	 unrentable	Arbeit	 anzunehmen,	 konnten	 der	 polnischen	 Bevölkerung	 nicht	 verborgen	 blei-
ben,	so	Iwańczyk­Wiślicz. Gleichzeitig beklagte er die Eroberung der Industrie in der Stadt durch die Juden. 
Vgl.	Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	152.	Auch	im	Zusammenhang	mit	dem	Pogrom	von	Parczew	wurde	
beschrieben,	dass	die	Arroganz	und	der	Hochmut	der	dortigen	bewaffneten	Juden	von	den	Polen	als	Problem	
gesehen wurde. Ebenda, S. 410.

181 The Samuel Report, S. 28.
182 Vgl. Kapiszewski, S. 79; Tomaszewski,	Pińsk,	S.	229.
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passende Interpretationshoheit zurechtzulegen.183 Insofern besagen Narrative über 
jüdische Gewalt viel über die Wirkungsmächtigkeit dieses Diskurses in der polnischen 
Gesellschaft.	Aufgrund	der	Tatsache,	dass	sich	die	Berichte	über	die	Pogrome,	die	sich,	
je	nach	Erzähler,	 häufig	 sehr	 stark	voneinander	unterschieden,	 ist	 es	 im	Nachhinein	
schwierig festzustellen, ob die Vorwürfe bereits während der Pogromgewalt aufge-
taucht waren oder danach.

So	wurde	die	Tatsache,	dass	Juden	sich	bewaffnet	gegen	Plünderungen	und	Atta-
cken durch polnische Soldaten zu Wehr setzten, nicht als Selbstverteidigung, sondern 
als	gleichbedeutend	mit	Angriffen	und	als	Beweis	mangelnder	jüdischer	Loyalität	dem	
polnischen Staat gegenüber gesehen. Schüsse, die im Zuge des Kampfgeschehens aus 
jüdisch bewohnten Häusern abgefeuert wurden, hielt man für von Juden abgegebene 
Schüsse, auch wenn es tatsächlich Rotarmisten waren, die geschossen hatten.184 Dies 
war in Lida der Fall, wo am 16./17. April 1919 rund 30 Juden infolge antisemitischer 
Gewalt starben und 200 verhaftet wurden.185	Während	der	bolschewistischen	Besatzung	
der	Stadt	blieben	die	Soldaten	entgegen	den	Befehlen	nicht	in	den	für	sie	bestimmten	
Unterkünften, sondern quartierten sich in den Wohnungen und Häusern von Zivilisten 
ein,	wo	sie	„Krankheiten	wie	Typhus	verbreiteten	und	auf	polnische	Soldaten	schos-
sen“186.	Als	Auslöser	wurden	von	Kriegsminister	Józef	Leśniewski in einem Schreiben 
vom 9. Mai 1919 an die jüdischen Sejmabgeordneten Rachegefühle der polnischen 
Armee genannt, welche Leichen verstümmelter polnischer Soldaten gefunden hatte.187 
Die Leichen seien auf barbarische Art verstümmelt worden, was vermuten ließ, dass 
dabei	Juden	involviert	gewesen	waren,	so	der	Bericht.	 In	der	Stadt	kursierten	in	der	
Folge nicht nur Gerüchte über bolschewistische Gewalttaten, sondern auch über einen 
jüdischen Ritualmord, konkret handelte es sich um einen Soldaten, den man am 18. 
April, einen Tag nach dem Pogrom, ermordet und mit herausgeschnittener Zunge im 
Haus	 einer	 jüdischen	 Bewohnerin	 Lidas	 gefunden	 hatte.188 Diese Gerüchte konnten 
aber von einem katholischen Priester entkräftet werden.189 

Schüsse der Sowjetarmee aus jüdischen Wohnungen werden auch über die Stadt 
Płock in Masowien überliefert, wo sich Soldaten in der Wohnung eines gewissen 
Lewenstein verbarrikadierten und aus dem Fenster auf die polnischen Truppen schos-
sen.190 Nach dem Abzug der Sowjetarmee suchten polnische Soldaten ihre militärischen 
Gegner im jüdischen Viertel und führten Raubzüge durch.

Der Pogrom in Vilnius folgte nach dreitägigen Kämpfen in der Stadt zwischen 
polnischen und bolschewistischen Truppen am 19. April 1919. Die Stadt war zuvor 
vier Monate unter der Herrschaft der sowjetischen Litauisch-Weißrussischen Republik 
gewesen.	Auch	hier	kamen	Gerüchte	auf,	dass	Juden	auf	der	Seite	der	Bolschewiken	

183 Vgl.	Brass, S. 1 f.
184 Vgl. Różański, Wilno, S. 19. Das Motiv des Schießens dürfte auch der Sowjetarmee nicht fremd gewesen 

sein,	da	sie	in	Płock	dies	als	Vorwand	nahm,	besonders	das	jüdische	Viertel	auszurauben,	vgl.	Narodowy	Klub	
Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	1,	S.	42­45.

185 Vgl. Miljakova, Dok. Nr. 211, Kommssionsbericht Sir Stuart Samuels, 1920, S. 548.
186 Centr Chranenija, S. 193.
187 Vgl. Liekis/Miljakova/Polonsky, S. 120.
188 Czerniakiewicz, S. 585.
189 Miljakova, Dok. Nr. 211, S. 548. 
190	 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	1,	S.	42­45.
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gekämpft und auf polnische Soldaten aus dem Fenster geschossen und Granaten gewor-
fen hätten.191	So	rechtfertigten	diverse	offizielle	Berichte	über	den	Pogrom	diesen	mit	
der	Behauptung,	 die	 verhafteten	kommunistischen	Kommissare	 seien	 ausschließlich	
Juden gewesen, obwohl sich auch ethnische Polen und Litauer der kurzen sowjetischen 
Herrschaft in Vilnius angeschlossen hatten.192

Selbst	 Józef	Piłsudski	 perpetuierte	 das	Gerücht	 in	 einem	Brief	 an	Ministerpräsi-
dent	Ignacy	Paderewski, die jüdische Zivilbevölkerung habe von Fenstern und Dächern 
geschossen und Handgranaten geworfen; ferner bemerkte er, die Juden seien nach der 
Eroberung	durch	die	Bolschewiken	die	herrschende	Schicht	gewesen.193 Um den Pog-
rom,	der	„geradewegs	in	der	Luft	hing“,	zu	verhindern,	befahl	Piłsudski die Evakuie-
rung	der	Bewohner	jener	Häuser,	aus	denen	Schüsse	gefallen	waren,	per	Eisenbahn.	
In der Folge verschleppte man rund 400 Juden in die bereits erwähnte Stadt Lida und 
verlud sie zum Teil ohne Namenslisten in Züge, darunter auch alte Menschen, Frauen 
und Kinder. 

Nach der Eroberung von Minsk Anfang August 1919 durch Haller- und großpolni-
sche Truppen plünderten und misshandelten vor allem die letzteren Juden.194 Kein ein-
ziger	Fall	von	Angriffen	mit	Schusswaffen	auf	polnische	Soldaten	durch	Juden	konnte	
durch den US-General Edgar Jadwin, der sich zu dem Zeitpunkt in Minsk befand, 
festgestellt	 werden.	 Beim	 Pogrom,	 an	 dem	 sich	 auch	 Zivilisten	 beteiligten,	 wurden	
32 Juden sowie vier polnische Patrouillensoldaten ermordet, die versucht hatten, die 
Plünderungen zu verhindern.195

Auch beim Pogrom von Siedlce, 90 Kilometer östlich von Warschau, berichtete die 
Militärführung wenige Tage nach der Eroberung der Stadt am 17. August 1920 über 
die	 Existenz	 einer	 jüdischen	 bolschewistischen	 Legion	 im	 Raum	Włodawa-Siedlce, 
in der etwa 150-300 Mann gekämpft haben sollen, deren tatsächliche Existenz jedoch 
umstritten ist.196 Die Gerüchte wurden von der polnischen Militärpropaganda in einem 
Schreiben des Generalstabs Warschau verbreitet.197 Es wurde von einem Triumphbogen, 
den	eine	große	jüdische	Delegation	den	Bolschewiken	bei	ihrem	Einmarsch	errichtet	
haben soll, berichtet.198	Konkrete	aggressive	Handlungen,	z.	B.	dass	Juden	polnische	
Soldaten angeblich beim Einmarsch in die Stadt beschossen hätten, sind nicht überlie-
fert.	Die	üblichen	Beschuldigungen	bezüglich	Attacken	oder	Waffenverstecken	wurden	
geäußert, als die Gewalt schon ausgebrochen war, und entbehrten nicht einer gewissen 
Absurdität: Polnische Soldaten ließen am 18. August im Zuge einer Hausdurchsuchung 
bei Chaim Lejb Srebrnik,	dem	Hausbesitzer	der	Ogródowastraße	57,	ihre	Waffen	als	
191 Czerniakiewicz, S. 585, stellt für Lida, Pinsk und Vilnius die Kooperation der Juden mit den Sowjets auf 

breiter	Basis fest.
192 Vgl. Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	230.
193 Różański, Wilno, S. 14 f.
194 Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	231	f.
195 Ebenda.
196 Vgl. Kopówka,	S.	225	f.	(Aneks);	Kuryer	Poranny,	Komunikat	Sztabu	PAT	19.08.1920	[Stabskommunikat	

der	Polnischen	Telegrafenagentur],	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20;	Interpelacja	pos.	Hartglasa	i	innych	...	
w	sprawie	odszkodowania	ofiarom	gwałtów	i	morderstw,	popełnionych	przez	wojska	generała	Bułak­Bała-
chowicz, 28.10,1920 [Parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Hartglas und anderer in der Sache der 
Entschädigung der Opfer … ], in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 9.

197	 Kuryer	Poranny,	20.08.1920,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20.
198 Kopówka, S. 60.
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Provokation zurück.199 Srebrnik,	der	die	Waffen	bemerkte,	verständigte	sofort	die	Mili-
tärführung. Nach einer halben Stunde kamen dieselben Soldaten zurück, behaupteten, 
aus dem Haus sei auf sie geschossen worden, und führten eine zweite Durchsuchung 
durch, die mit der Plünderung der Wohnung endete.

Szyja	Celnik,	jüdisches	Mitglied	der	Siedlcer	Bürgerwache,	gab	zu	Protokoll,	dass	
er	als	Bolschewik	beschimpft	worden	sei,	als	er	versuchte,	Plünderungen	polnischer	
Soldaten zu stoppen.200	Als	diese	die	Synagoge	und	die	Wohnung	des	Rabbiners	nach	
Waffen	durchsuchten	und	Celnik	wissen	wollte,	warum	nur	die	Synagoge	und	nicht	
auch die Kirche durchsucht werde, bekam er zur Antwort, dass nur Juden Kommu-
nisten	 seien.	Die	 stundenlange	Waffensuche	 in	der	Synagoge	und	der	Wohnung	des	
Rabbis blieb ergebnislos. Celniks eigenes Geschäft wurde geplündert; er holte Hilfe 
vom provisorischen Platzkommando, das ihm eine Gruppe Soldaten schickte, aber 
ein	Unteroffizier	kam	und	stiftete	mit	den	Worten	„Jungs,	nehmt,	was	euch	gefällt“201 
andere Soldaten zum Plündern an. Die Raubüberfälle wiederholten sich am nächsten 
Tag,	da	die	ländliche	Bevölkerung	Soldaten	aufhetzte	und	das	Platzkommando	sowie	
die	Bürgerwache	nicht	 intervenierten;	auch	der	Präsident202 der Stadt reagierte nicht, 
das Plündern sei unmissverständlich eine Woche erlaubt gewesen, so Celnik.203 

Gerüchte,	dass	die	städtischen	Juden	gemeinsam	mit	den	Bolschewiken	gegen	pol-
nische	Truppen	kämpften,	verbreiteten	sich	in	Białystok Ende August 1920.204 Hier ist 
vorauszuschicken, dass polnische Soldaten bereits vor ihrem Abzug Ende Juli massen-
haft Juden beraubt hatten. Tatsächlich ist es angesichts der starken jüdischen Arbeiter-
schaft	in	der	Stadt	unwahrscheinlich,	dass	es	keine	jüdischen	Sympathisanten	für	den	
Kommunismus	gab,	und	auch	der	Bericht	des	jüdischen	zionistischen	Sejmabgeordne-
ten Joszua Farbstein	bestätigt,	dass	einige	Juden	auf	Seiten	der	Bolschewiken	kämpf-
ten.	 Er	 berief	 sich	 auf	 nicht	 näher	 spezifizierte	 Untersuchungen,	 die	 besagten,	 dass	
der Anteil der Juden an der Regierung in den russisch besetzten Gebieten relativ klein 
war.205 Die Anschuldigung, dass eine jüdisch-kommunistische Armee existiere, wieder-
holte Kriegsminister Sosnkowski. Er bezog sich dabei auf Informationen von Einheiten 
in	anderen	Orten	wie	Zamość,	Chełm	oder	Włodawa.	Das	Bürgerkomitee	von	Biały­
stok bestritt allerdings die Gerüchte um die jüdischen Kampfverbände wie auch jedes 
andere	feindliche	gemeinsame	Auftreten	von	Juden	und	Bolschewiken	und	wandte	sich	
sogar an das Innenministerium, um den Armeeberichten zu widersprechen.206 

199	 Vgl.	Wyciągi	z	protokołów	siedleckich	[Auszüge	aus	den	Siedlcer	Protokollen],	Chaim	Lejb	Srebrnik,	Pro-
tokoll Nr. 10, in: AAN, PRM, Sign. 40/22, S. 3.

200	 Vgl.	Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	1,	Aussage	Szyja	Celnik,	08.08.1920,	S.	33	f.
201 Ebenda.
202 Ein Stadtpräsident ist als Äquivalent eines Oberbürgermeisters zu sehen und tritt in dieser Funktion in größe-

ren oder kreisfreien Städten auf.
203	 Edmund	Koślacz,	der	Präsident	von	Siedlce,	veröffentlichte	10	Tage	nach	Celniks	Aussage	einen	Aufruf,	in	

dem	er	Plünderungen	und	Gewalt	gegen	Juden	entgegentrat,	der	auch	vom	Bischof	Podlachiens	unterzeichnet	
wurde.	Im	Appell	stellte	er	fest,	dass	sich	unter	den	Juden	„Elemente,	die	uns	feindlich	sind“,	befänden,	aber	
Teile	der	jüdischen	Gemeinschaft	gerecht	auf	dem	Boden	des	polnischen	Staates	stünden.	Niemand	solle	für	
sich selbst Recht und Ordnung ermessen, sondern Verbrechen, die beobachtet werden, Sicherheitsorganen 
melden,	so	der	Präsident.	Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	S.	29	f.

204 Ebenda, S. 6.
205 Ebenda, Sprawozdanie pos. Farbsteina, S. 11-18. 
206 Ebenda, S. 16.
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Selbst	Wincenty	Witos, seit Juli 1920 polnischer Ministerpräsident, stellte laut einer 
Meldung	der	polnischen	Nachrichtenagentur	fest,	dass	Juden	in	Płock geschossen und 
kochendes Wasser auf polnische Soldaten geschüttet hätten.207	Er	wies	die	Veröffent-
lichungen	über	jüdische	Loyalitätsbekundungen	zurück,	indem	er	auf	die	Zusammen-
arbeit	der	Juden	mit	den	Bolschewiken	in	Siedlce	und	Płock verwies. Während seines 
Aufenthaltes in Siedlce weigerte sich Witos, eine jüdische Delegation zu empfangen. 
In einer Meldung der staatlichen Nachrichtenagentur PAT wiederholten sich die Vor-
würfe,	 Juden	hätten	 in	Płock Soldaten mit kochendem Wasser verbrüht und unterir-
dische Telefone zur Kommunikation benutzt, obwohl der Stadtrat diesen Gerüchten 
entgegentrat.	Dieselben	Gerüchte	wurden	vom	Płocker	Starosten	wiederholt,	kursierten	
jedoch	 bereits	 vor	 dem	Einmarsch	 der	Bolschewiken:	Durch	Soldaten,	Beamte	 und	
Flüchtlinge, die vom anderen Weichselufer in die Stadt kamen, und auch durch städti-
sche Honoratioren wurden sie weiter kolportiert.208

Die Anschuldigung, dass Juden tatsächlich geschossen hätten, konnte in vielen Fäl-
len	nie	verifiziert	werden,	etwa	in	Pinsk, Vilnius oder Lida; ebenso ist kein Fall bekannt, 
in	 dem	polnische	Soldaten	 tatsächlich	Waffen	 in	 den	 jüdischen	Wohnungen	 fanden,	
ohne sie dort vorher deponiert zu haben.209 Immer wieder wurde die Parteinahme der 
Juden für die Rote Armee als Vorwand für antijüdische Gewalt benutzt, ohne einen 
konkreten Fall zu nennen. Manchmal wurden Fälle jüdisch-sowjetischer Kollaboration 
vorgebracht. Dies geschah auch über die Medien: So berichteten im Falle des Pogroms 
von	Białystok im August 1920 die Zeitungen Rzeczpospolita und Dwugroszki über das 
angeblich feindliche Verhalten der Juden und Herabgießen von heißem Wasser.210 Dass 
die Gewalt gegen Juden unabhängig von deren jeweiligem Verhalten ausgeübt wurde, 
zeigt	das	Beispiel	von	Wysokie	Mazowieckie: Dort kam es zu antisemitischer Gewalt 
der polnischen Truppen Ende August 1920 – trotz der Tatsache, dass sich Polen an der 
sowjetischen	Verwaltung	 beteiligten,	 Juden	 die	Bolschewiken	 vor	 Ort	 boykottierten	
und in einer Partisaneneinheit gegen sie kämpften, was diese Personen dennoch nicht 
vor der antisemitischen Gewalt verschonte.211

Die Pogrome beschränkten sich nicht auf den Osten des Landes, vielmehr funk-
tionierte der Mechanismus der jüdischen Aggression als Auslöser genauso im schle-
sischen	Tschenstochau.	Hier	 kam	 erneut	 die	 undifferenzierte	Verbindung	 von	 Juden	
mit	Bolschewiken,	Spionen	und,	entsprechend	der	Grenzlage	der	Stadt,	mit	Deutschen	
als ethnischem Antagonismus zum Ausdruck. Gleichzeitig herrschte in der Stadt im 
Zuge	 von	 Versorgungsschwierigkeiten	 und	 Teuerung	 eine	 Boykottstimmung	 gegen	
jüdische	Händler	und	Kaufleute,	was	bereits	im	Vorfeld	des	Pogroms	zu	Ausschreitun-
gen geführt hatte.212 Soldaten der Haller-Armee und der großpolnischen Truppen ver-
übten	gemeinsam	mit	Teilen	der	städtischen	Bevölkerung	dort	am	27.	Mai	1919	einen	
Pogrom,	bei	dem	Juden	geschlagen	wurden,	man	religiösen	Juden	die	Bärte	abschnitt	

207 Ebenda, S. 6 f.
208 Ebenda, S. 46.
209 Vgl. Kapiszewski, S. 61 f.
210	 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,Heft	1,	S.	18.
211 Ebenda, S. 87 f.
212 Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	248.
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und die Wohnungen und Geschäfte ausraubte.213 Er forderte fünf214 Menschenleben 
und Dutzende Verletzte. Der Pogrom war ausgebrochen, nachdem ein Haller-Soldat 
von einem unbekannten Täter angeschossen worden war, den die Menge später als 
einen jüdischen Schneidergesellen215 zu	identifizieren	meinte.216 Das Haus in der Mos-
towastraße, in dem sich der Verdächtige befand, war weitgehend von Juden bewohnt, 
wodurch sich das falsche Gerücht verbreitete, Juden oder Kommunisten hätten den 
Soldaten	ermordet	(„Die	Juden	töten	unsere	Soldaten“).217 Dieses Gerücht wurde von 
einem der Pogromtäter aus dem Gebäude der Menge auf der Straße zugerufen.218 Die 
Menge	begann	auch	andere	jüdische	Bewohner	zu	attackieren	und	verletzte	etwa	die	
Familie	Brokman,	wobei	 der	 26­jährige	Sohn	Mojszesz	 infolge	 seiner	Verletzungen	
im Spital verstarb.219	Ein	jüdischer	Arzt,	den	man	in	Begleitung	zweier	Polizisten	zur	
Untersuchung der verletzten Juden schickte, wurde am Weg zur Polizeistation von der 
Menge (die ihn für den Täter hielt) erschlagen220 –	oder	mit	Bajonettstichen	ermordet221. 

In	der	Folge	der	Pogrome	wurden	vier	andere	Männer,	darunter	ein	Bäcker,	ein	Schäch-
ter	und	ein	Agent,	von	„Hooligans“	so	verprügelt,	dass	Dutzende	verletzt	wurden	oder	
ihren Verletzungen erlagen. Einem der Ermordeten raubte man noch das Geld, das er 
bei sich trug, sowie sein Schächtermesser. 

3.5 Ausblick

War	in	den	Jahren	des	frühen	Zwischenkriegspolens	der	„jüdische	Verrat“	Teil	des	Po-
gromdiskurses gewesen, kam dieses Motiv nach dem Holocaust und dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs kaum mehr vor. Hatten Juden sich in dieser Vorstellung zuvor mit 
gegenüber Polen feindlichen Staaten verbündet, die versuchten, Polen territorial zu re-
duzieren, galten Juden nun als etwas völlig Fremdes, das sich Polen nun tatsächlich in 
Form eines sowjetischen Satellitenstaates einverleibt hatte. Dass auch Juden unter dem 
Krieg	mit	Ukrainern	 und	Bolschewiken	 zu	 leiden	 hatten	 und	 auch	 sie	 sowjetischen	
Repressalien unterworfen waren, ging im Pogromgeschehen, das aus einem Gefühl 
der	Stärke	und	des	Sieges	heraus	entstand,	unter.	War	die	Bedrohung	durch	die	Juden	
1918­1920	in	den	Behauptungen	von	Attacken	auf	polnische	Soldaten	und	Verrat	noch	
relativ	diffus,	konkretisierte	sich	das	Bild	1945/46	auf	den	jüdischen	Ritualmord.	Sie	

213	 Siehe	dazu:	Ofiary	Pogromu	[Pogromopfer],	in:	CAW,	AGH,	Sign	I.123.1.184,	S.	1­17.	Angriffe	von	Haller­
Soldaten auf Juden in der Stadt ereigneten sich bereits vor dem Pogrom und setzten sich auch danach fort, wie 
ein	Brief	der	Führung	der	Israelitischen	Gemeinde	an	den	Präsidenten	zeigt:	Do	Prezydenta	Miasta	Często-
chowy	[An	den	Präsidenten	der	Stadt	Częstochowa],	04.05.1919,	in:	CAW,	AGH,	Sign.	I.123.1.184.	

214	 Ofiary	Pogromu,	ebenda,	S.	1.
215	 Naczelnik	Policji	Belina	Prazmowski	do	Naczelnej	Inspekcji	Policji	w	Warszawie	[Der	Polizeiführer	Belina	

Prazmowski an die Oberste Polizeiinspektion Warschau], 28.05.1919, in: CAW, AGH, Sign. I.123.1.184.
216	 Prowokatorzy	działaja.	Zajścia	w	Częstochowie	[Die	Provokateure	handeln.	Geschehnisse	in	Częstochowa],	

Kurjer	Częstochowski,	29.05.1919,	ebenda.
217 Porucznik C. von Worwan-Nawrowski do Pana General Hallera [Leutnant Worwan-Nawrowski an General 

Haller], 02.06.1919, ebenda, S. 1 (Übersetzung aus dem Französischen von Jörg Mirtl).
218	 Ofiary	Pogromu,	ebenda,	S.	8.
219 Ebenda, S. 1.
220 Ebenda.
221 Prazmowski an die Oberste Polizeidirektion, in: CAW, AGH, Sign. I.123.1.184.
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wurden als Repräsentanten des kommunistischen Staates wahrgenommen, als Nutznie-
ßer	und	Handlanger	des	neuen	Regimes,	das	1945	jedoch	noch	nicht	gefestigt	war:	Bis	
1946	war	die	konservative	Bauernpartei	PSL	die	mitgliederstärkste	Bewegung	im	Land	
und die Regierung verfügte über nichtkommunistische Minister. Gemäß dem noch aus 
der Teilungszeit stammenden Motiv paktierten die Juden mit den neuen Machthabern, 
den Kommunisten, und lebten in dieser Vorstellung auf Kosten des polnischen Un-
glücks. Diese Diskrepanz wurde bei den im Folgenden zu betrachtenden Pogromen 
nach	Ende	des	Zweiten	Weltkriegs	noch	offensichtlicher:	Dass	man	ausgerechnet	 in	
der	nach	1945	derart	stark	dezimierten	jüdischen	Bevölkerungsgruppe,	in	Holocaust­
überlebenden	 sowie	Rückkehrern	aus	der	Sowjetunion,	 eine	derartige	Bedrohung	 in	
politischer	und	sogar	physischer	Natur	sah,	kann	nur	damit	erklärt	werden,	dass	selbst	
der Zweite Weltkrieg und die direkte Zeugenschaft der Polen am Holocaust nicht die 
negative Repräsentation von Juden der Zwischenkriegszeit überlagern konnten, son-
dern	die	negativen	Stereotype	verstärkten.222	Obwohl	die	Größe	der	jüdischen	Bevölke-
rung	sowie	ihre	wirtschaftliche	Position	schwanden,	blieb	das	Bild	von	den	Juden	als	
Bedrohung	der	polnischen	Nation	auch	nach	dem	Zweiten	Weltkrieg	erhalten.223 Die 
Entmenschlichung und gleichzeitige Dämonisierung der Juden durch die Shoa war hier 
vergleichsweise viel weiter fortgeschritten als noch zwei Jahrzehnte zuvor. Hier warf 
man ihnen eines der größten menschlichen Tabus vor, das ein tödliches Handlungspo-
tenzial entfalten sollte: das Verspeisen von Menschen.

3.6 Pogromauslöser 1945-1946: Die Rückkehr zum Ritualmord-Motiv224

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs tauchten Ritualmordvorwürfe gehäuft auf und 
vermengten	sich	mit	der	Vorstellung	des	 jüdischen	Bolschewismus.	Dieses	Szenario	
sah	die	polnische	Bevölkerung	als	Opfer	der	kommunistischen	Mächte,	während	die	
Juden sich mit der ungeliebten kommunistischen Staatsführung verbünden und die pol-
nische	Nation	unterwandern	würden.	„Der	Jude“,	der	in	dieser	mythischen	Vorstellung	
die	polnische	Nation	aussaugt	und	sie	ihrer	Lebensfähigkeit	beraubt,	dient	zur	Beto-
nung	der	Differenzen,	weil	die	Opfer	durch	die	Hände	Andersgläubiger	sterben.225 Das 
„Blutaussaugen“	impliziert,	dass	die	Juden	Parasiten	sind,	die	dem	„Wirt“	oder	„Opfer“	
etwas Lebensnotwendiges wegnehmen, um es sich selbst einzuverleiben.226 Das Motiv 
des Schluckens, Verschlingens als auslösender Faktor bei ethnischen Ausschreitungen 
ist	in	anderen	Kulturkreisen	von	großer	Bedeutung	und	nährt	sich	aus	der	Angst	davor,	
Kontrolle über Territorium zu verlieren, beherrscht und ausgelöscht zu werden. Diese 
Erzählungen gingen meist einher mit der Vorstellung, die Juden besäßen sagenhaften 
Reichtum	und	Privilegien	und	wären	unwillig,	körperliche	und	„produktive“	Arbeit	zu	
leisten.227 Hier wird ein Szenario in Krisenzeiten entworfen, wonach Polen seiner Zu-

222 Reder, Im Schatten, S. 603.
223 Michlic, S. 172.
224 Auszugsweise vorab publiziert in	Reder, Im Schatten, S. 588-591.
225 Vgl. Rouart, S. 23.
226 Vgl. Horowitz, Riot, S. 120 f. 
227 Vgl. Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	142	f.
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kunft, seiner Kinder beraubt, dem Kommunismus geopfert und so ein Weiterbestehen 
einer polnischen Nation verhindert wird. Ritualmorde hatten eine bestimmte Funktion 
inne, in der es mehr um das polnische Selbstbild als um Juden ging – deshalb existier-
ten Ritualmordlegenden und die Vorstellung von der jüdischen Übermacht auch ohne 
die	physische	Anwesenheit	der	Juden	in	Polen	weiter.

Angst um die eigenen Kinder ist ein starkes Motiv, vor allem in Zeiten mit hoher 
Kindersterblichkeit und schlechter medizinischer Versorgung oder in gesellschaftli-
chen Umbruchsituationen wie nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Polen, das 
einherging	mit	Chaos,	Hunger,	Streiks,	Krankheiten,	Raubüberfällen,	Bürgerkrieg	und	
Vertreibung.228

Die einmarschierende Rote Armee, die anfangs vielerorts noch begeistert begrüßt 
worden war, verbreitete durch Mord an Zivilisten, massenhafte Plünderung und Ver-
gewaltigung Angst und Schrecken unter den Polen.229 Die Gewaltexzesse der Rotar-
misten,	die	schlecht	ausgerüstet	und	häufig	betrunken	waren,	führten	immer	wieder	zu	
Zusammenstößen mit der Polizei. Vergewaltigungen wurden besonders in Pommern 
und	Schlesien	häufig	verübt,	aber	auch	in	Städten	wie	Krakau,	Białystok, Posen oder 
Tschenstochau. Sehr gefährlich waren Züge und Straßen, wobei die Soldaten regelrecht 
auf die Jagd nach Frauen gingen.230 Zu den meisten Vergewaltigungen und Entfüh-
rungen kleiner Mädchen kam es im Sommer 1945; die Panik vor dem Verschwinden 
von Kindern und die Angst um ihre Unversehrtheit bereiteten den Nährboden für die 
Pogrome,	da	man	häufig	Juden	die	Schuld	für	das	Verschwinden	anlastete.	Dazu	kamen	
Nachrichten über den deutschen Serienmörder Franz Tham,	der	während	der	Besatzung	
in	Polen	Kinder	ermordet	hatte,	und	Berichte	über	Lampenschirme	aus	Menschenhaut	
in den Konzentrationslagern sowie die Verbrechen durch die Rote Armee. Sie setzten 
die Fälle von Kindern, die angeblich von Juden ermordet wurden, in einen anderen 
Kontext: Sie wurden einige von vielen Fällen.231 Eine Reaktion auf die massive mate-
rielle Krise der Nachkriegszeit waren Plünderungen; viele machten sich nach Westen 
auf,	um	sich	dort	ehemals	deutschen	und	jüdischen	Besitz	einzuverleiben.

Allerdings ist es nicht zielführend, bei irrationalen Anschuldigungen wie Ritual-
mord allein nach rationalen Erklärungen wie sozio-ökonomischen Gründen zu suchen, 
wo doch die Umstände dieses Aberglaubens tiefer gehen: Mit dem Ritualmord konnte 
man	 das	Auto­Stereotyp	 des	 polnischen	 Opfers,	 das	 heldenhaft	 gegen	 das	 Joch	 der	
Fremdherrschaft kämpft, bestärken und die eigene Schuld, Gleichgültigkeit oder Pas-
sivität angesichts des Holocaust in den Hintergrund rücken lassen.232 Im Falle Polens 
ist das ermordete Kind ein Opfer im zweifachem Sinne: Es wird nicht nur ein Ver-
brechensopfer, sondern auch ein nationales Opfer. Das Ritualmordmotiv kanalisierte 
gesellschaftliche Ängste und adaptierte die Nachkriegssituation: Die Aggression gegen 
die Juden war zum Schutz polnischer Kinder, die Entfernung der Juden bedeutet auch 
das Ende nationaler Existenzängste.233 Die Ritualmordlegende wurde teilweise auch 

228 Vgl.	Erb, Der Ritualmord, S. 77.
229 Vgl. Zaremba, Große Angst, S. 120-130.
230 Ebenda, S. 139 f.
231 Ebenda, S. 493 f.
232 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	105.
233 Ebenda, S. 109.
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auf Mitglieder anderer ethnischer Gruppen, wie Russen und Ukrainer, angewendet, 
wobei hier der religiöse Aspekt durch einen rein kannibalistischen ersetzt wurde. In 
den Monaten nach Kriegsende kamen Gerüchte auf, wonach Ukrainer und Sowjets 
polnische	Kinder	zu	Würsten	verarbeiteten	und	Juden	ihr	Blut	tränken,	etwa	in	Kalisch 
in der heutigen Woiwodschaft Großpolen.234 Zudem habe ein Ukrainer angeblich einen 
verschwundenen Jungen ermordet und das Fleisch exportiert oder zu Würsten verar-
beitet. Die Zahl der ermordeten Jungen erhöhte sich in jenen Erzählungen von vier auf 
acht bis zu 24. Weitere Gerüchte breiteten sich in Kalisch aus, wonach alle Polen ihre 
Wohnungen in einer Straße räumen müssten und dafür Juden angesiedelt würden. Anti-
semitische Gewalt blieb aus, allerdings berichtet das Geheimdienst-Dokument über 
eine Attacke polnischer Kinder auf jüdische in einem Park. Im großpolnischen Gnesen 
kursierten	Gerüchte	über	einen	Fleischhauer,	der	Menschenfleisch	verarbeitete,	wobei	
die Angst in der Stadt so weit ging, dass Eltern ihre Kinder nicht mehr allein aus dem 
Haus gehen ließen.235 Tatsächlich verschwanden im November 1945 zwei Mädchen, 
die von pädophilen sowjetischen Soldaten entführt wurden, ein Jahr später wurde eine 
Schülerin ermordet.

Die	 „wissenschaftliche“,	 säkularisierte	Version	 des	 Ritualmordglaubens,	 wonach	
jüdische	 Ärzte	 KZ­Überlebende	 mit	 Blut	 von	 Christen	 behandelten,	 wurde	 etwa	 in	
Krakau auch von gebildeten Schichten rezipiert.236 Juden ermordeten demgemäß Kin-
der nicht mehr für rituelle Zwecke, sondern mit modernen Hilfsmitteln, um ihr eigenes 
Überleben	 zu	 sichern.	Woher	 diese	 akademische	Variante	 kam,	 ist	 unklar:	Offenbar	
wandelte	sich	der	Mythos	und	passte	sich	an	seine	in	diesem	Fall	gebildete	Zielgruppe	
an. Immerhin war der polnisch-jüdische Arzt Ludwik Hirszfeld	zu	Beginn	des	20.	Jahr-
hunderts	mitbeteiligt	an	der	Entdeckung	der	Blutgruppen,	was	womöglich	zu	dieser	
Version	beitrug	und	Juden	so	zu	einer	Projektionsfläche	für	diese	Vorstellungen	mach-
te.237	Zudem	kamen	Gerüchte	über	polnischen	Patienten	aufgezwungene	Blutspenden	
auf,	über	Injektionen,	die	unfruchtbar	machen	sollten,	und	Typhusimpfungen,	die	von	
der Sowjetunion ausgegeben wurden und nach einem Jahr Gift abgeben würden.238 
Diese wissenschaftliche Version des Ritualmordgedankens nahm inhaltlich den 1953 
stattfindenden	„Ärzteprozess“	Stalins	vorweg,	in	dem	jüdischen	Medizinern	vorgewor-
fen	wurde,	hochrangige	kommunistische	Funktionäre	durch	Behandlungen	ermorden	
zu wollen und gleichzeitig Spionage und Untergrundtätigkeiten zu verüben. Dass auch 
gebildete Personen gewillt waren, die Wahrhaftigkeit der Ritualmordlegende anzuneh-
men, zeigt eine Episode in Kielce, in der eine Polin, Tochter eines Fabrikdirektors, die 
als	„zur	Elite	gehörend,	edel“	beschrieben	wurde,	einen	Juden	vor	der	Gewalt	auf	der	
Straße warnte, ihm so das Leben rettete und ihm gegenüber meinte, die Juden hätten 
Kinder ermordet, aber er sei anders.239 Eine Mathematiklehrerin in Kielce stellte fest: 
„Nebenbei	–	Christus	wurde	doch	von	den	 Juden	gekreuzigt“,	und	wies	darauf	hin,	

234 Vgl. Cała/Datner­Śpiewak,	Dok.	Nr.	28,	Berichte	von	UB­Agenten	an	die	Zentrale	betreffend	die	gesell-
schaftliche	Stimmung	in	Kalisz,	Dęblin,	Lodz,	S. 70 f.

235 Zaremba, Große Angst, S. 462 f.
236 Vgl. ders.,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	96	f.
237 Ebenda.
238 Michlic­Coren, Anti-Jewish Violence, S. 56 f.
239 Vgl. Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	268.
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dass die Juden vor dem Krieg die Christen mit ihren Ritualen gereizt hätten und es zu 
viele Juden in Polen gegeben habe.240 Zu den Ritualmordgerüchten vor dem Pogrom in 
Kielce	sagte	sie:	„Wir	hatten	keine	Möglichkeit,	es	nachzuprüfen“,	fügte	jedoch	hinzu,	
dass sie mit keinem gesprochen habe, der den Mord an den Kindern gesehen habe. 

„Die Leute wollten das polnische Kind retten […,] man war sich der Ausrottung einer 
ganzen	Nation	bewusst,	wie	während	der	deutschen	Besatzung.“241 Der letzte Halbsatz 
ist bemerkenswert, schließlich zielt er auf die Angst der Polen vor der eigenen Vernich-
tung	ab,	die	während	der	deutschen	Besatzung	durchaus	gerechtfertigt	war,	und	die	
Blindheit	 oder	Gleichgültigkeit	 vor	dem	Schicksal	 ihrer	 jüdischen	Mitbürger.	Dabei	
werden	aber	die	deutschen	Besatzer	mit	den	Juden	in	 ihrer	Rolle	als	Bedrohung	der	
polnischen Nation gleichgesetzt.242 

Die	 Bluttransfusionen	 werden	 auch	 von	 einem	 im	 Dokumentarfilm	 	Świadkowie 
(Zeugen)	 interviewten	 Priester	 im	 Zusammenhang	 mit	 „schwächeren	 Nationen“	
er	wähnt,	 die	 „das	 Blut	 benützen“	 und	 „sich	 vom	 Blut	 [...]	 der	 Kinder	 ernähren“243. 
Von	dieser	„wissenschaftlichen“	Version	des	Ritualmordgerüchts	in	Krakau sowie über 
die	Ritualmordbeschuldigungen	von	1407,	die	durch	den	Priester	Budek	in	der	Stadt	
verbreitet	wurden,	 berichtete	 die	 einflussreiche	Wochenzeitschrift	Odrodzenie (Wie-
dergeburt) und zeigte so indirekt eine Kontinuität dieser Vorwürfe in der Region auf.244 
Private	Briefe,	die	nach	dem	Pogrom	in	Krakau von der Zensur abgefangen wurden 
und	Blutinfusionen	als	medizinische	Version	von	Ritualmord	darstellten,	bestätigen	die	
Verbreitung dieser Version.245 Sie macht deutlich, dass der Ritualmordglaube in Polen 
nicht	auf	einfache,	ungebildete	Bevölkerungsschichten	reduziert	werden	konnte,	son-
dern	von	gebildeten	Bevölkerungsschichten	 (Bischöfen,	Offizieren,	Beamten)	geteilt	
wurde.246 In umgekehrter Weise zielten die Gerüchte auch auf die Kinder der imagi-
nierten Tätergruppe ab, funktionierten also auf zwei Ebenen, als Angst um die eigenen 
Kinder und als Angst vor den Fremden. Damit nahmen sie den jüdischen Nachwuchs 
ins	Visier:	Dies	ist	etwa	an	den	negativen	Reaktionen	der	polnischen	Öffentlichkeit	in	
Krakau auf den Anblick schwangerer jüdischer Frauen zu erkennen. „Kaum, dass alle 
aus dem Lager gekommen sind, wagen sie es, wie normale Leute zu sein. Sie vermeh-
ren	sich	und	verdrängen	uns	vom	Straßenhandel.“247 Insofern sind auch die 1945 kur-
sierenden	Gerüchte	zu	erklären,	dass	schwangere	Jüdinnen	60	000	Złoty	von	öffentli-
chen Stellen erhalten würden, die in leicht abgewandelter Form auch während und nach 
dem Pogrom (auch von kommunistischen Parteimitgliedern) in Kielce	aufgegriffen	und	

240 Vgl. Blus­Węgrowska,	„Głos	z	Kielc“,	Interview	mit	Maria	Kiwałło	in	Atmosfera,	Anhang.
241 Ebenda.
242 Auch der polnisch-jüdische Historiker Joseph Wulf, Mitglied der Zentralen Jüdischen Historischen Kommis-

sion,	erwähnte	diese	Version.	Wulf	lebte	in	der	Starowislnastraße,	die	unmittelbar	von	der	Gewalt	betroffen	
war, und versteckte sich während des Pogroms mit seiner Familie zwei Tage lang im Keller, vgl. Kempter, 
S. 89 f.

243	 Transkript	Dokumentarfilm:	Świadkowie, Minute 9:40: Priester.
244 Vgl. Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	9,	S.	50.
245 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	1,	S.	99.
246 Tokarska­Bakir, Figura, S. 134 f.
247 Meducki,	Bd.	2,	Dok	Nr.	9,	S.	50.
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verbreitet wurden.248 Hier ist das erneute verschwörungstheoretische Element und die 
Verknüpfung von Juden mit Geld zu erwähnen.

Das Ritualmordnarrativ umspannte mehrere Varianten: Vielerorts reichte das Ver-
schwinden von Kindern aus, um entsprechende Gerüchte aufkommen zu lassen. Die 
tatsächlichen oder vermeintlich verschwundenen Kinder wurden in den Erzählungen 
zu Opfern eines imaginiären jüdischen Verbrechens stilisiert. Kinder verschwanden in 
diesen Jahren nicht selten aufgrund von Vernachlässigung, Gewalt in der Familie oder 
Nahrungsmittelknappheit. Gerüchte über das Verschwinden waren sozusagen die nie-
derschwelligste	und	diffuseste	Stufe	jener	Erzählungen	und	kamen	häufig	vor:	Zu	Ostern	
1945	tauchten	in	Chełm Ritualmordgerüchte nach dem Verschwinden eines Kindes auf 
und	man	wollte	laut	dem	Bericht	eines	jüdischen	Repräsentanten	einen	Prozess	„in	der	
Art	von	Mendel	Beilis“ anstiften.249	Der	verbale	Rückgriff	auf	die	„Beijlis­Affäre“	um	
einen	zu	Beginn	des	20.	Jahrhunderts	in	Kiev des Ritualmordes beschuldigten Juden, 
dessen	Prozess	internationale	Bekanntheit	erreichte,	zeigt	die	Präsenz	und	historischen	
Vorbilder der Ritualmordgerüchte. Es fanden sich vermeintliche Zeugen, die aussagten, 
dass	Juden	600	Złoty	für	ein	polnisches	Kind	zahlten.250 Einige Juden wurden verhaftet 
und gefoltert.

Das Verschwinden eines 14-jährigen Mädchens in Lublin im Oktober 1945 löste 
Gerüchte auf dem städtischen Trödelmarkt aus, wonach Juden es entführt hätten, um 
es für rituelle Zwecke zu ermorden (in Wahrheit war es wegen schlechter Noten und 
Angst vor dem Vater weggelaufen), worauf eine Menge aus Kriegsversehrten, polni-
schen Händlern und NSZ251-Soldaten Gerüchte über Ritualmord verbreitete und in von 
Juden bewohnte Wohnungen einzudringen versuchte.252 Durch das schnelle Eingrei-
fen von Geheimdienstleuten wurde die Gewalt gestoppt, auch wurde das Mädchen in 
einem	nahegelegenen	Dorf	gefunden.	Płock war 1945 ebenfalls von Ritualmordgerüch-
ten	betroffen,	nachdem	drei	Kinder	hier	gestorben	waren.253	Für	Hysterie	in	der	Stadt	
sorgte der Versuch einer polnischen Frau, einen fünfjährigen Jungen zu entführen. In 
Krakau riefen im Frühjahr 1945 jüdisch aussehende Männer mit weinenden Kindern an 
der	Hand	in	der	Öffentlichkeit	einen	Aufruhr	unter	Passanten	hervor.254 Zudem kamen 
Gerüchte über 13 Kinderleichname auf, Ende Juli wurde eine Frau wegen Kindesent-
führung festgenommen, obwohl die Mutter des Kindes dieses bewusst bei der Frau 
gelassen hatte.255

Auch Kindesentführungen durch Polen, die von jüdischen Organisationen Geld zu 
bekommen suchten, sowie durch jüdische Organisationen, um jüdische Kinder von 

248 Vgl. Michlic­Coren, Polish Jews, S. 262. Pogrom in Kielce, Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	9,	S.	116,	sowie	
Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	138	f.

249 Kopciowski, S. 180.
250 Ebenda.
251	 Narodowe	siły	zbrojne,	Nationale	Streitkräfte,	antikommunistische,	katholisch­nationalistische	Untergrund-

einheit,	die	während	des	Zweiten	Weltkriegs	und	danach	gegen	deutsche	Besatzer,	Rote	Armee	und	polnische	
und jüdische Kommunisten kämpfte. 

252 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	1,	S.	102.
253 Ders., Große Angst, S. 486.
254 Ders.,	Oni	mordują,	Teil	1,	S.	S.	97.
255 Ders., Große Angst, S. 456.
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ihren polnischen Zieheltern zu entfernen, kamen hier zum Tragen.256 Polen, die jüdische 
Kinder	während	der	Kriegszeit	versteckt	hatten,	weigerten	sich	häufig,	diese	freiwillig	
den jüdischen Organisationen zu übergeben. Dass die Gerüchte auch als Ablenkung 
von Kindesentführungen durch Polen eingesetzt wurden, wurde im Herbst 1946 deut-
lich,	als	in	Międzyrzecz ein sechsjähriger Junge verschwand, der von einer polnischen 
Frau entführt worden war. Sie wollte von der jüdischen Gemeinde in Lodz eine	Beloh-
nung haben und gab ihn als jüdisches Kind aus, von dem sie behauptete, es während 
der Okkupation versteckt zu haben.257 Im Vorfeld antisemitischer Unruhen in Tschen-
stochau im Sommer 1945 war ein Junge verschwunden und seine Mutter erzählte nach 
dessen Wiederauftauchen, er sei von Juden entführt und in einem Keller gefangen 
gehalten worden, was sich als unwahr erwies.258 

Eine extremere Ausprägung des Ritualmordnarrativs stellten Fälle von tatsächlich 
getöteten Kindern dar, die im Nachhinein zu Ritualmordopfern stilisiert wurden. Hier 
ist das Mobilisierungspotenzial für Gewalt im Vergleich zu Fällen lediglich verschwun-
dener Kinder größer. Tote Kinder rufen tendenziell stärkere Emotionen hervor als ver-
schwundene. In Tschenstochau verhaftete man im Juni 1946 einen jüdischen Schneider, 
Chil Teper,	nachdem	die	Leiche	der	15­jährigen	Krystyna	Woźniak in der Ziegelgrube 
Helman259 gefunden worden war.260	Teper	war	angeblich	psychisch	abnormal	und	wurde	
von Freundinnen des Mädchens beschuldigt, sie zu sexuellen Handlungen überredet zu 
haben,	allerdings	fanden	die	Ermittler	keine	belastenden	Beweise	und	es	kam	darauf	
beinahe zum Pogrom in der Stadt.261 Wie ein Déjà-vu mutet an, dass 1919 ebenfalls ein 
jüdischer Schneider in Tschenstochau des Mordes an einem polnischen Soldaten ver-
dächtigt	worden	war,	auch	wenn	die	Profession	des	Beschuldigten	wohl	ein	Zufall	war.

Kurz nach dem Pogrom in Rzeszów kamen Ritualmordgerüchte im südpolnischen 
Tarnów	auf	und	führten	zu	einem	Angriff	auf	ein	von	Juden	bewohntes	Haus.	Auslöser	
soll die Entführung eines Mädchens gewesen sein. Wenig später, Ende Juni, kam es 
in	Przemyśl	zu	einem	Raubmord	an	einem	Juden	und	seinem	christlichen	Schwieger-
sohn.262 Man erzählte sich in der Stadt vom Verschwinden Dutzender polnischer Kin-
der und stilisierte sie zu Überlebenden jüdischer Attacken und Entführungsversuche, 
so schilderte etwa eine Frau, dass sich ihr Kind nur durch ein Wunder aus den Hän-
den einer Jüdin habe retten können.263	Die	Stimmung	unter	der	jüdischen	Bevölkerung	
nach	dem	oben	erwähnten	Mord	beschreibt	ein	CKŻP­Bericht	als	panisch,	ein	Großteil	
beabsichtige,	Przemyśl	zu	verlassen.	Der	Bericht	stellte	„sich	verbreitende	Rzeszówer	
Muster	 über	 das	 Verschwinden	 Dutzender	 christlicher	 Kinder“	 fest,	 erkannte	 also	
bereits das narrative Schema, mit dem sich die Gerüchte immer weiter verbreiteten, und 
bat Vertreter des katholischen Klerus, auf seine Gläubigen beruhigend einzuwirken.264 

256 Ders.,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	111.
257 Kochavi, S. 120.
258 Bukowski/Janowski, Dok. Nr. 87, S. 365.
259	 Heute	ist	die	Ziegelei	des	möglicherweise	jüdischen	Besitzers	eine	Ruine,	Cegielnia	na	loretańskiej,	http://

www.cz.info.pl/cz-oko2/cegielnia-na-loretanskiej (24.06.2019).
260 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	1,	S.	102	f.
261 Ders., Große Angst, S. 464.
262 Cichopek, S. 41.
263	 Sprawozdanie	członków	CKŻP,	in:	AŻIH,	CKŻP,	Wydz.	Org.,	Sign.	303/346,	S.	412.
264 Ebenda.
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Durch	Intervention	bei	der	Polizei	wurde	die	Bewachung	um	das	jüdische	Komitee	und	
das Kinderheim durch sowjetische Soldaten verstärkt.

Ein Schreiben der Informations- und Propagandaabteilung berichtete über Gerüchte 
in Pinczów, einer Ortschaft zwischen Kielce und Krakau, von ermordeten Kindern mit 
aufgeschlitzten Handgelenken und von auf Polen schießenden Juden.265 Dass Juden in 
Kielce christliche Kinder für die Mazzeherstellung ermordet hätten, wird auch Jahr-
zehnte später noch in Erinnerungen von Zeitzeugen wiedergegeben, wobei erwähnt 
wird, dass diese Erzählungen auch schon vor dem Zweiten Weltkrieg präsent waren.266

Weitere Ortschaften, in denen entsprechende Gerüchte auftauchten, waren etwa 
Ostrowiec	 Swiętokrzyski, Warschau, Siedlce,	 Białystok, Stettin sowie Otwock, wo 
einige Tage nach dem Pogrom von Kielce	ein	Eingreifen	des	UB	einen	Pogrom	verhin-
derte.267	Zu	Ostern	1947	meldete	das	CKŻP	antisemitische	Vorfälle	auf	Basis	von	Ritu-
almordgerüchten	in	Beuthen	in	Schlesien	und	am	1.	Mai	in	Białystok sowie antisemi-
tische Parolen mit Ritualmord-Inhalten bei einem Maiaufmarsch in Warschau, worauf 
die Autoritäten sofort reagierten.268	Schriftliche	Spuren	zu	Ritualmordgerüchten	finden	
sich	in	einer	MBP­Weisung	im	Frühjahr	1948,	Unruhen	im	Zusammenhang	mit	Ritu-
almordvorwürfen zu melden.269

Die letzten Zwischenfälle wurden in Krakau und Tschenstochau 1949 gemeldet. In 
abgewandelter Form lebten die Gerüchte weiter. Noch in den 1970er Jahren wurden 
Frauen von der polnischen Dorfbevölkerung vor deutschsprechenden Leuten in einem 
Auto	gewarnt,	die	Mädchen	entführten,	um	ihnen	Blut	für	Leukämiekranke	abzuzap-
fen.270 Dies erinnert an die urban legend	des	„Schwarzen	Wolga“	(einer	sowjetischen	
Automarke), gemäß der Juden, Deutsche, Sowjets oder Vampire ahnungslosen Passan-
ten	unter	dem	Vorwand,	nach	der	Uhrzeit	zu	fragen,	Blut	oder	Organe	entnahmen,	um	
sie an vermögende Ausländer zu verkaufen.271

Ritualmordgerüchte und Pogrome waren nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
nicht auf Polen beschränkt. In der Slowakei, wo etwa 30 000 Juden den Holocaust 
überlebt	hatten,	griff	im	September	1945	in	Velke	Topolʼčany eine Menge aus Zivilis-
ten, Soldaten und Polizei jüdische Wohnungen an, zahlreiche Juden wurden verletzt.272 
Im Vorfeld des Pogroms wurde einem jüdischen Arzt durch eine Gruppe von Frauen 
vorgeworfen,	Kindern	Gift	geimpft	zu	haben,	um	sie	 so	zu	ermorden.	Auch	 in	Bra-
tislava kam es 1946 zu Ritualmordbeschuldigungen und Pogromen sowie zu Über-
fällen in weiteren Orten, die aber vorwiegend sozio-ökonomisch motiviert waren.273 
In Ungarn führten Ritualmordgerüchte zum Pogrom von Kunmadaras am 20. und 21. 
Mai 1946, bei dem verbreitet wurde, Juden würden christliche Kinder entführen; hinzu 
kamen enorme Spannungen aufgrund von Gerichtsprozessen gegen Kriegsverbrecher 

265 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	41,	S.	149.
266	 Dokumentarfilm:	Świadkowie, Minute 10:10: Eigentümerin der Konditorei.
267 Zaremba, Teil 1, S. 107 f.
268 Cała/Datner­Śpiewak,	Dok.	Nr.	 30,	Notiz	 der	 PPR­Fraktion	 im	CKŻP	 über	 die	 Sicherheit	 der	 Juden	 in	

Polen, Mai 1947, S. 74.
269 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	109.
270 Cała, Image, S. 188.
271 Ebenda.
272 Szabó, Pogrome, S. 301 f.
273 Cichopek­Gajraj, S. 117 f.
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und	Unterstützer	des	Horthy­Regimes,	die	 in	der	Bevölkerung	für	Unmut	sorgten.274 
Beim	Pogrom	wurden	18	Personen	schwer	verletzt,	zwei	ermordet.	Bei	einer	weiteren	
Ausschreitung 1946 in Miskolc	wurden	zwei	Juden	gelyncht,	dies	hatte	aber	den	Kon-
text eines Protestes gegen jüdisches Spekulantentum.

Im	Folgenden	soll	auf	die	drei	signifikantesten	Pogrome	nach	dem	Zweiten	Welt-
krieg in Polen und ihre Auslösermomente eingegangen werden.

Rzeszów, 1945

Am 11. Juni 1945 wurde in Rzeszów	die	Leiche	der	neunjährigen	Bronisława	Mendoń 
im	Keller	des	Hauses	in	der	Tannenbaumstraße	12	gefunden.	Mendoń	war	vier	Tage	
zuvor auf dem Weg zu ihrer Nachhilfelehrerin verschwunden, die in ebendiesem Haus 
wohnte. Die Leiche des Mädchens war entstellt und an Händen und Füßen die Adern 
entfernt worden.275	Kazimierz	Woźniak, ein jugendlicher Nachbar, verständigte die Po-
lizei. Vier uniformierte Polizisten trafen um etwa 21 Uhr abends ein. Im zweiten Stock 
des	Gebäudes	waren	 Juden	untergebracht.	Die	Polizisten	 stellten	 fest,	 dass	das	Blut	
zu	rituellen	Zwecken	entnommen	worden	und	der	vorige	Besitzer	der	Wohnung,	D.	J.	
Leib Thorn, Hauptmann und Feldrabbi in Warschau, in diese Sache involviert sei.276 
Andere	Berichte	beschreiben,	dass	der	Pogrom	erst	am	Morgen	des	12.	Juni	begonnen	
habe und nicht schon in der Nacht davor, weil ein jüdischer Armeehauptmann eine 
Durchsuchung durch Polizisten verhinderte und sich einen Schusswechsel mit ihnen 
lieferte.277 Schätzungen zufolge wurden etwa 100-130 Personen verhaftet.278 Es geht 
aus den Umständen klar hervor, dass Polizisten selbst die Ritualmordlegende vor einer 
wütenden	Menge	verbreiteten,	als	sie	etwa	den	Chef	des	jüdischen	Bezirkskomitees	als	
Verteidiger von Mördern katholischer Kinder bezeichneten.279

Die	Polizisten	hatten	bei	der	Durchsuchung	der	Wohnung	einen	Kübel	mit	Blut	und	
Knochen eines geschlachteten Huhnes entdeckt, was sie für die Überreste des Mäd-
chens hielten bzw. ausgaben. Tatsächlich konnte es sich unmöglich um Teile des ermor-
deten Mädchens handeln, da der Leichnam weder skelettiert war noch Gliedmaßen 
fehlten. Die Polizisten sicherten außerdem ein blutverschmiertes Hemd sowie Haare 
im Ofen und deuteten diese Funde als Überreste einer verkohlten Leiche.280 Ob tatsäch-
lich die Kleidung und die Schulhefte des Mädchens in der Wohnung gewesen waren, 
war	aufgrund	von	Ermittlungspannen	und	widersprüchlichen	Aussagen	von	Mendońs	
Vater schwer festzustellen.281 Ein Polizist informierte die vor dem Haus versammelte 
274 Mihok, S. 309 f.
275 Vgl. Kaczmarski,	 Dok.	 Nr.	 2,	 Bericht	 Korporal	 Jan	 Łukasz,	 Funktionär	 des	 Untersuchungsreferats	 des	

MO­Bezirkskommissariats,	 12.06.1945,	 S.	 66	 f.:	 „Zwłoki	 te	 znalazłem	 odarte	 ze	 skóry	 na	 twarzy	 oraz	 z	
wyciętymi	mięśniami	na	rękach	i	nogach.“

276	 Sprawozdanie	w	sprawie	wypadków	…,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1581,	S.	1.	
277 Ebenda.
278 Kaczmarski, S. 27.
279	 Sprawozdanie	w	sprawie	wypadków	…,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1320,	S.	2.
280 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	7,	Bericht	Jan	Siatko,	stellvertretender	Chef	der	Ermittlungsabteilung	an	die	Staatsan-

waltschaft des Kreisgerichtes Rzeszów, S. 78 f.
281	 Mendońs	Vater	sah	in	der	Wohnung	ein	beschriebenes	Blatt	und	erkannte	die	Schrift	seiner	Tochter,	widerrief	

aber	seine	Aussage,	weil	er	selbst	ein	totaler	Analphabet	sei;	auch	der	Stofffetzen,	in	dem	er	Reste	ihres	Kleids	
entdeckt haben wollte, habe nicht die richtige Farbe. Siehe Kaczmarski, Dok. Nr. 29, Notiz Hauptmann 
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Menge, dass man im Keller 50 Kilogramm Knochen gefunden habe, ein anderer sprach 
von 15 Kinderleichen und dass es sich um einen Ritualmord gehandelt habe. Die Poli-
zisten	 ermittelten	mit	 eindeutiger	Befangenheit	 gegen	 die	 jüdischen	Hausbewohner.	
Sie	befragten	zwar	die	meisten	polnischen	Bewohner	des	Hauses,	durchsuchten	aber	
nur die jüdische Wohnung. Um Mitternacht führte man die jüdischen Männer auf das 
Kommissariat und gleichzeitig versammelten sich noch mehr Leute vor dem Haus. Die 
abgeführten	Juden	wurden	von	den	Polizisten	öffentlich	als	Mörder	katholischer	Kin-
der bezeichnet.282 Die Gerüchte breiteten sich auch rasant in die Nachbardörfer aus, aus 
denen	wiederum	Juden	in	den	frühen	Morgenstunden	nach	Rzeszów	flohen, vermutlich 
in	der	Hoffnung,	dort	sicherer	zu	sein.	Auch	dorthin	folgten	ihnen	die	Gerüchte,	was	die	
Aussage des inhaftierten Jonas Landesmann belegt. Landesmann hatte bemerkt, dass 
die Polizeibeamten mit Polizeistationen in naheliegenden Städten telefonierten und sie 
aufforderten,	 die	 ihrerseits	 aus	Rzeszów	fliehenden	 Juden,	 die	 ebenfalls	 aus	Sicher-
heitsgründen die Stadt verlassen wollten, zu verhaften und zu erschießen.283 Man kann 
davon ausgehen, dass die Nachricht auch durch Zugreisende und die Medien weiterge-
geben wurde. Unmittelbar nach dem Pogrom verbreitete die lokale Zeitung Dziennik 
Rzeszowski	am	13.	Juni	die	Ritualmordgerüchte.	Darüber	hinaus	existiert	ein	Bericht	
über	einen	Zeitungsverkäufer,	der	öffentlich	Gerüchte	über	die	Ermordung	Dutzender	
Kinder durch Juden verbreitete.284	Er	gab	an,	dass	ihm	jemand	200	Złoty	für	die	Ver-
breitung dieser Gerüchte bezahlt habe.285 Die aggressive Stimmung in der Stadt hielt 
den	ganzen	Tag	an,	wobei	Berichten	zufolge	die	Höhepunkte	des	Pogroms	am	späten	
Vormittag bis in die frühen Nachmittagsstunden sowie erneut am späten Nachmittag 
lagen.286

Aufschlussreich sind die Narrative, die über den Ritualmord nach dem Pogrom 
in der Region auftauchten. So berichtete ein internes Dokument der Woiwodschafts- 
Geheimdienstabteilung vom 14. Juni: 

„Man erzählt, dass es im Interesse jedes Polen liegen muss, sich für die unschuldigen pol-
nischen Kinder zu rächen, […] und dass nicht einmal deutsche Soldaten einen Polen so 
gemartert haben beim Töten, aber hier wurde den Opfern [von den Juden] lebendig der Kopf 
abgeschnitten, die Augen ausgestochen, […] die Adern aufgeschnitten und der Mensch liegt 
lange im Sterben – […] Die Juden sollen ans Ende der Welt ziehen, damit kein echter Pole 
sie	jemals	sehen	muss.“287 

Braude,	 Mitarbeiter	 des	 MBP,	 S.131	 f.	Während	 Mendońs	 Nachhilfelehrerin	 meinte,	 die	 Schrift	 auf	 dem	
gefundenen Papier sei nicht die des Mädchens, stellte das grafologische Gutachten mit ziemlicher Sicherheit 
das Gegenteil fest.

282	 Sprawozdanie	w	sprawie	wypadków	…,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1320,	S.	2.
283	 Sprawy	bieżące.	Rozruchy	w	Rzeszówie	[Aktuelle	Angelegenheiten.	Ausschreitungen	in	Rzeszów],	in:	AŻIH,	

Zbiór relacji, Sign. 301/1581, S. 1-6.
284 Kaczmarski, Dok. Nr. 29, S. 134.
285  Ebenda.
286 Cichopek, S. 87.
287 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	9,	Situationsreport	WUBP,	S.	81	f.:	„Mówią,	że	powinno	leżeć	w	interesie	każdego	

Polaka	i	powinien	pomścić	się	za	niewinne	dzieci	polskie	[...]	bo	nawet	za	czasów	okupacji	najgorszy	hiterlo-
wiec,	wróg	nie	męczył	tak	Polaków	przy	zabijaniu	[...]	a	oni	żywcem	odrzynają	czaszkę	z	głowy,	wydłubują	
oczy,	przecinają	żyły	i	człowiek	powoli	dogorywa.	[...]	Żydzi	powinni	się	wynieść	gdzieś	na	krańce	świata,	
żeby	ich	oko	prawdziwego	Polaka	nie	dostrzegło.“
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Ein anderes internes Dokument berichtet, in der Stadt kursiere die Meinung, dass 
nicht nur ein Sexualmord, sondern ein Ritualmord begangen worden sei und dass ein 
Teil der gläubigen Katholiken die Gerüchte für wahrhaftig halte.288 Untergrundberichte 
griffen	die	Gerüchte	auf	und	schrieben	von	„chassidischen	Praktiken	des	rituellen	Blut-
mordes“	für	Transfusionen,	über	Flaschen	mit	Blut,	auf	die	man	während	der	Durchsu-
chung gestoßen sei, sowie von einem Rabbiner in blutverschmiertem Kittel, den man 
im Keller mit 16 Leichen gefunden habe.289 Der Rabbiner soll bestritten haben, dass es 
sich um einen Ritualmord handele, und auf den großen Schaden der jüdische Nation 
hingewiesen	haben,	weshalb	viele	Juden	mit	menschlichem	Blut	ernährt	werden	müss-
ten.

Als	Todesursache	war	im	Sterbebuch	von	Bronisława	Mendoń	der Eintrag „ermor-
det	von	Juden“	zu	lesen	–	so	wurde	der	Ritualmord	sogar	amtlich	beglaubigt.290

Auch	im	Bericht	des	Staatsanwaltes	findet	sich	die	Überzeugung,	dass	der	Mörder	
aus dem zweiten Stock stammen müsse, also von dort, wo die Juden wohnten, was mit 
der	 hochgradig	 volatilen	 Bewohnerschaft	 des	 Quartiers	 sowie	 der	 psychischen	Ver-
fassung	der	Bewohner	begründet	wurde.291 Die Staatsanwaltschaft verfügte zwei Tage 
nach dem Pogrom, alle Juden zu verhören. Die meisten waren jedoch schon abge-
reist.292 Auch Tage nach dem Pogrom wurde über verschwundene Frauen und Kinder 
aus der Provinz berichtet, die spurlos in Rzeszów verschwunden waren, über menschli-
che Schädel, Kleidung und Schuhe, die auftauchten, über die Verarbeitung von Kindern 
zu Wurst.293

Der Tod der beiden Mädchen in Rzeszów und Tschenstochau im Juni 1945 schuf 
Präzedenzfälle für weitere Pogromnarrative, wobei die Frage bleibt, wie hoch die Pub-
lizität war. Mit zwei tatsächlich ermordeten Kindern erschien es vielen katholischen 
Polen in der damaligen Situation nicht mehr völlig abwegig, dass Juden vielleicht doch 
zum	systematischen	Mord	an	Kindern	fähig	sein	könnten.

Krakau, 11. August 1945

In Krakau kursierten bereits Wochen vor dem Pogrom im August 1945 Gerüchte über 
von Juden ermordete Kinder auf dem Kleparski-Platz (der heutigen Szerokastraße), 
auf	dem	sich	der	 sogenannte	„Trödelmarkt“	befand.	 Im	Juli	wurde	das	Geschäft	 ei-
nes jüdischen Händlers von wütenden Passanten zerschlagen, nachdem das Gerücht 
aufgekommen war, dass eine jüdische Frau ein Kind entführt habe und es ermorden 
wolle.294 Die Polizei konnte jedoch ordnend eingreifen und einige Täter verhaften. Zur 
gleichen Zeit tauchten antisemitische Flugblätter auf, die Ritualmordgerüchte weiter-

288 Ebenda, Dok. Nr. 10, Schreiben von Adam Popowski, Inspektor des staatlichen Kontrollbüros beim KRN-
Präsidium an WRN, S. 84.

289	 Ebenda,	 Dok.	 Nr.	 15,	 Fragment	 Bericht	 der	 nationalen	 Streitkräfte	 (Delegatura	 Sił	 Zbrojnych	 na	 kraj),	
21.06.1945,	S.	104,	sowie	Dok.	Nr.	33,	Anlage	zum	Bericht,	S.	142.

290	 „[C]ausa	mortis:	zamordowana	przez	Żydów“,	ebenda,	S.	45.
291	 Ebenda,	Dok.	Nr.	31,	Bericht	des	Staatsanwaltes	Gnatkowski	an	das	Justizministerium,	S.	139.	
292 Ebenda, Pogrom, S. 45.
293	 Ebenda,	Dok.	Nr.	9,	Lagebericht	WUBP	betreffend	die	gesellschaftliche	Stimmung	nach	der	Entdeckung	des	

ermordeten Mädchens, S. 81.
294 Cichopek, S. 67 f.
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verbreiteten. In den Erzählungen stieg die Zahl der ermordeten Kinder währenddessen 
immer	weiter	an.	Bereits	Wochen	vor	dem	Pogrom	versammelten	sich	jeden	Freitag	
und	Samstag	vor	der	nahegelegenen	Kupa­Synagoge	im	Kazimierzviertel	Gruppen	von	
Leuten, die vor allem als Angehörige der sozialen Unterschicht beschrieben wurden. 
Sie warfen Steine und Flaschen auf das Gebäude, störten das Gebet und verletzten auch 
zweimal den Rab biner. Die Situation wurde so gefährlich, dass die jüdische Gemeinde 
um eine Verstärkung des bestehenden polizeilichen Schutzes für den Rabbiner und die 
Betenden	bat.

Am 11. August 1945, dem Tag des Pogroms, versammelten sich erneut Leute – 
die	Quellen	sprechen	von	„Hooligans“295	–	vor	der	Synagoge	und	bewarfen	diese	mit	
Steinen,	obwohl	zwei	Polizisten	als	Wachen	vor	der	Synagoge	abgestellt	waren.296 Das 
Bewerfen	mit	 Flaschen	und	Beschimpfen	der	 Juden,	 auch	 in	Synagogen,	wurde	 als	
Belustigung	und	Zeitvertreib	gesehen,	wie	es	im	Polen	der	Zwischenkriegszeit	auf	den	
Straßen	verbreitet	war,	wie	auch	das	Ziehen	an	Schläfenlocken	und	Bärten,	das	Bewer-
fen religiöser Juden mit Exkrementen, Anzischen jüdischer Passanten und Verfolgen 
auf der Straße, vor allem durch Kinder und Jugendliche.297

Bevor	 der	 Pogrom	 ausbrach,	 wurde	 ein	 Pfadfinder298	 vom	 Synagogenwächter299 
gepackt,	 in	 die	 Synagoge	 gezerrt	 und	 geschlagen,	 weil	 er	 Steine	 auf	 das	 Gebäude	
geworfen hatte.300	Die	Menge	vor	der	Synagaoge	reagierte	darauf	mit	Zorn	und	einer	
drohenden	 Haltung.	 Laut	 einem	 Bericht	 des	 Zentralkomitees	 der	 polnischen	 Juden	
befreiten polnische Frauen den Jungen und beschuldigten währenddessen Juden laut-
stark, polnische Kinder umzubringen.301 „Dieses Geschrei wurde der Auslöser für den 
Pogrom“,	so	der	Bericht.302 Die Gerüchte wurden auch von Händlerinnen vom Trödel-
markt lautstark wiederholt. Dieser Aufruhr lockte weitere Menschen vom Trödelmarkt 
an,	der	nur	wenige	Meter	von	der	Synagoge	entfernt	war.	Zeugen	erwähnten	besonders	
Frauen in der Menge, aber es müssen sich auch Polizisten und Soldaten, Eisenbahner, 
Pfadfinder	 sowie	Mitglieder	polnischer	 Jugendsportorganisationen	vor	Ort	befunden	
haben. Diese Zusammensetzung ergibt sich zum einen aus der Nähe zum Markt – es 
war ein Samstag, weshalb wohl viele Frauen unterwegs waren, um Einkäufe zu erle-
digen, sowie auch Markthändlerinnen, die vor Ort Waren feilboten. Die Anwesenheit 
von	Pfadfindern	und	anderen	Jugendlichen	aus	Sportvereinen	könnte	zum	anderen	mit	
der	Ferienzeit	 erklärt	werden,	 in	der	 jene	Organisationen	Treffen	abhielten;	weniger	
klar ist der Grund für die Anwesenheit der Eisenbahner. Laut Dokumenten des Woi-
wodschaftskomitees nahm an den Ausschreitungen das ganze Viertel teil, nicht nur 
die allerärmsten Kleinbürger, sondern auch Teile der Arbeiterklasse.303 Entscheidend 

295 Ebenda, S. 69.
296 Ebenda, S. 68 f.
297 Vgl. Lehmann, S. 96; Cała,	Wizerunek	żyda,	S.	40­42.
298 Cichopek, Dok. Nr. 52, S. 203.
299	 Jehuda	Landaus	Berichten	zufolge	war	es	im	Fall	des	Pfadfinders	ein	betender	Soldat,	der	ihn	packte,	siehe	

ebenda, Anklageschrift 05.09.1945, Dok. Nr. 22, S. 158.
300  Ebenda, S. 70.
301 Kwięk,	Dok.	Nr.	1,	Bericht	des	Zentralkomitees	der	Juden	in	Polen	betreffend	die	antijüdischen	Ausschreitun-

gen in Krakau, S. 77.
302 Ebenda.
303 Ebenda, Dok. Nr. 11, Protokoll des Woiwodschaftskomitees, S. 88.



95

Pogromauslöser 1945-1946: Die Rückkehr zum Ritualmord-Motiv

für den Pogromauslöser war der dreizehnjährige304 Antoni Niejaki305, der schreiend aus 
der	Kupa­Synagoge	gerannt	kam	und	behauptete,	Juden	hätten	ihn	entführen	wollen.306 
Dies muss am späten Vormittag, etwa um 10.30 oder 11.00 Uhr gewesen sein. Niejaki 
gab	an,	die	toten	Körper	zahlreicher	Kinder	in	der	Synagoge	gesehen	zu	haben,	worauf-
hin Polizisten vier Juden verhafteten. Diese Polizisten behaupteten später, die angeblich 
toten Kinder selbst gesehen zu haben, und brachten die Juden auf das Kommissariat, 
wo die Meldung ohne Überprüfung aufgenommen und die Juden inhaftiert wurden.307 
Nachdem	die	Polizisten	die	Synagogentür	eingeschlagen	hatten	und	 in	das	Gebäude	
eingedrungen waren, folgten ihnen Zivilisten.308 Zusätzlich kolportierten unbekannte 
Personen,	dass	die	Juden	das	Blut	polnischer	Kinder	sowjetischen	Soldaten	zum	Trin-
ken gäben, was eine interessante Vermengung des Ritualmordmotivs mit Phantasien 
über die politische Einverleibung Polens darstellt.309

Laut	CKŻP­Bericht	drangen	um	11.45	Uhr	nach	dem	Gebet	vier	Personen	in	die	
Wohnung	ein,	die	an	die	Synagoge	angeschlossen	war,	zwei	davon	waren	uniformiert	
und	bewaffnet,	 die	 dritte	 in	Eisenbahneruniform;	 sie	 zerrten	den	Synagogenwächter	
weg, der sie wahrscheinlich persönlich kannte.310 Den Angreifern folgte eine weitge-
hend	unbewaffnete	Menschenmenge,	aber	auch	einige	Uniformierte,	um	nach	den	toten	
Kindern zu suchen, wobei sie die Einrichtung zerstörten, darunter die Thora und andere 
religiöse	 Bücher.	 Die	 jüdischen	 Bewohner	 wurden	 beraubt,	 geschlagen	 und	 auf	 die	
Straße gezerrt. Niejaki wurde am späten Nachmittag verhaftet und machte zwei sehr 
unterschiedliche Aussagen über den Verlauf der Ereignisse. In der ersten berichtete 
er,	von	einem	Mann,	den	er	vom	Aussehen	und	Akzent	her	als	einen	Juden	identifi-
zierte,	in	die	Synagoge	gelockt	worden	zu	sein,	unter	dem	Vorwand,	ein	Paket	für	ihn	
auszutragen. Dies war in der damaligen Zeit nichts Ungewöhnliches, da auch Kinder 
zum	Auskommen	der	Familie	beitrugen	und	Frauen	Kinder	gegen	Geld	„zur	Arbeit“	
ausliehen.311 

In	 der	 Synagoge,	 so	Niejaki,	 lag	 ein	 lebloser,	 geknebelter	 Junge	 am	Boden,	 das	
Gesicht	blutig.	Er	wollte	daraufhin	fliehen,	wurde	aber	von	einer	Frau,	die	er	als	Jüdin	
identifizierte,	festgehalten.

Die zweite Version gestaltete sich grundlegend anders: Niejaki war demnach in der 
Synagoge,	aber	ein	Polizist	wies	ihn	an	zu	schreien,	dass	ihn	die	Juden	ermorden	woll-
ten	und	er	tote	Kinder	in	der	Synagoge	gesehen	habe.	Der	blutende	Junge	in	der	Syna-
goge, den Niejaki in der ersten Version der Aussage erwähnte, war wahrscheinlich ein 

304	 Major	Frey­Bielecki	bezeichnete	in	der	Befragung	Niejaki	als	19­Jährigen,	siehe	ebenda,	Dok.	Nr.	12,	S.	89.	
Auch in anderen Dokumenten wird sein Alter mit 19 angegeben, ebenda, Dok. Nr. 5, S. 83. Tatsächlich wurde 
Niejaki aber 1932 geboren, vgl.Cichopek, S.89.

305	 „Niejaki“	bedeutet	auf	Deutsch	„irgendein“,	aber	da	der	Name	auch	in	den	Zeugenprotokollen	auftaucht,	gehe	
ich davon aus, dass dies der tatsächliche Nachname war. Die jüdische Presseagentur nannte den Jungen Antoni 
Mijalski,	dieser	Name	findet	sich	allerdings	sonst	nirgends,	woraus	zu	schließen	ist,	dass	es	sich	hier	um	einen	
Fehler handelt, vgl. Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 10, Meldung der jüdischen Presseagentur, S. 34. 

306 Cichopek, Dok. Nr. 22, S. 158.
307 Paczkowski,	Teczka,	Dok.	Nr.	113,	Bericht	N.	Sieliwanowski	an	L.	Berija	mit	ergänzenden	Informationen	

über den Judenpogrom in Krakau, 30.08.1945, S. 362.
308 Cichopek, Dok. Nr. 52, S. 203.
309 Paczkowski, Teczka, Dok. Nr. 108, S. 362.
310 Kwięk,	Dok.	Nr.	1,	Bericht	CKŻP,	S.	77	f.
311 Zaremba, Große Angst, S. 174.



96

Pogromauslöser – Die vermeintliche jüdische Aggression

jüdisches	Kind,	das	von	einem	Stein	getroffen	worden	war.	Ob	die	Polizei	in	weiterer	
Folge	den	Platz	vor	der	Synagoge	von	der	Menge	räumen	ließ,	geht	aus	den	Berichten	
nicht klar hervor. Die Gerüchte bezüglich der getöteten Kinder variierten im Laufe 
des Tages: So waren am Vormittag Erzählungen von zwei ermordeten Kindern, einem 
Mädchen und einem Jungen, im Umlauf.312 Ritualmordgerüchte kamen am folgenden 
Tag	auf,	als	einer	der	Soldaten,	die	in	der	Synagoge	gewesen	waren,	erklärte,	dass	im	
zerstörten	 Ofen	 der	 Synagoge	 die	 Kinderleichen	 verbrannt	 worden	 seien.313 Zivilis-
ten drangen erneut in das Gebäude ein und demolierten die Reste der Einrichtung.314 
Der	Bezug	 zum	Ritualmord	 kam	hier	 durch	 das	Geschrei	 der	Täter	 zum	Ausdruck,	
von	denen	viele	Polizisten	oder	Soldaten	waren:	„Ihr	seid	auf	polnischem	Boden	und	
ermordet	noch	polnische	Kinder“315;	„Wollt	ihr	katholisches	Blut	trinken?	Man	muss	
euch	aus	der	Welt	entfernen“316;	„Genug	unseres	Blutes!“;	„Das	ist	der,	der	in	der	Syn-
agoge	gemordet	hat!“317;	„Schon	wieder	beginnt	ihr	Juden,	Euch	wird	gleich	das	Blut	
überfluten!“318. Auf die Frage, warum er sich so bestialisch verhalten habe, antwortete 
der	Angeklagte	Franciszek	Bandys: „Alle rundherum sagten, dass die Juden Kinder 
ermordet	haben“,	 in	 ihm	sei	 alter	Hass	aufgebrochen	und	er	hätte	 sich	abreagiert.319 
Ähnliches gab auch Kazimierz Rafa, Angestellter des Stadtamtes, zu Protokoll, wonach 
die	Juden	Morde	an	polnischen	Kindern	in	der	Synagoge	begangen	hätten,	dies	habe	er	
von vorbeigehenden Frauen erfahren.320

Noch im August tauchten in Krakau Flugblätter auf, die zur Rache an den Juden 
aufriefen.321 Ein Flugblatt verwies auf Ritualmorde in Rzeszów und Tarnów und kons-
tatierte,	Ritualmord	sei	ein	„Synonym	für	die	Beziehung	des	jüdischen	Volkes	zu	allem,	
was	uns	teuer	ist.	[…]	In	Polen	gibt	es	keinen	Platz	für	Deutsche,	Bolschewiken	und	
Juden.	Polen	den	Polen!“322

Kielce, 4. Juli 1946

Das	Verschwinden	des	achtjährigen	Henryk	Błaszczyk am 4. Juli 1946 in Kielce war 
der Auslöser des Pogroms, bei dem 42 Menschen ermordet wurden.323	Berichten	zufol-
ge kursierten Informationen über verschwundene Kinder in der Region bereits Wochen 
vor dem Pogrom. Im Unterschied zu den Ritualmordbeschuldigungen in Krakau kam 
in Kielce noch der Aspekt der Kindesentführung und des tagelangen Festhaltens der 
Kinder	hinzu.	Über	Henryks	Verbleib	existieren	unterschiedliche	Versionen:	Nachdem	
der	Junge	nach	zwei	Tagen	wieder	aufgetaucht	war,	gab	sein	Vater	Walenty	auf	der	Po-

312 Cwiek.
313 Kwięk, Dok. Nr. 1, S. 78.
314 Ebenda.
315 Cichopek,	Dok.	Nr.	9,	Aussage	Franciszek	Bandys,	S.	138.
316 Kwięk, Dok. Nr. 1, S. 79.
317 Cichopek, Dok. Nr. 21, Hilel Kleiner, S. 157.
318 Ebenda, Dok. Nr. 32, Abraham Weinfeld, S. 175.
319 Ebenda, Dok. Nr. 25, S. 163.
320 Ebenda, Dok. Nr. 27, S. 167.
321	 Ebenda,	Dok.	Nr.	49,	August	1945,	Anonymes	Flugblatt,	S,	197	f.
322 Ebenda.
323 Bukowski/Janowski, S. 109 f.
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lizeistation	in	der	Sienkiewiczstraße	zu	Protokoll,	Henryk	sei	im	Keller	des	Jüdischen	
Zentrums	 (tatsächlich	 existierte	 dort	 kein	Keller),	 in	 dem	die	 jüdische	Bevölkerung	
der Stadt zu diesem Zeitpunkt wohnte, gefangen gehalten worden. Die Juden hätten 
versucht,	 ihn	zu	schlachten.	Błaszczyk behauptete, dass sein Sohn ein Päckchen für 
einen unbekannten Mann in den Keller des Hauses getragen habe und von Personen 
festgehalten worden sei, die nicht polnisch sprachen.324 

Henryk	Błaszczyks	eigene	Erzählung	Jahrzehnte	später	lautete	anders:	Er	sei	vom	
Vater	zu	den	damaligen	Behauptungen	gedrängt	worden	und	habe	sich	in	Wahrheit	bei	
einem	Bekannten	der	Familie	in	einem	nahegelegenen	Dorf	aufgehalten.325 Von Hen-
ryks	vermeintlicher	Zeugenaussage	beim	WUBP	in	Kielce existieren zwei unterschied-
liche Versionen, wobei er selbst bestritt, jemals dort eine Aussage getätigt zu haben.326 
Im Protokoll, das womöglich in beiden Versionen zumindest teilweise gefälscht wurde, 
ist	zu	lesen,	dass	die	Juden	in	der	Plantystraße	die	gefangenen	Kinder	so	lange	aushun-
gerten,	bis	diese	„Untote“	waren,	damit	das	Blut	rein	sei.	Ebenfalls	erwähnt	wurde	die	
bekannte Erzählung von Fässern mit Nägeln, in welche die Kinder gesperrt worden 
seien.327 

Wie	die	erwähnten	Versionen	der	Aussagen	Błaczczyks	zeigen,	variierten	die	Nar-
rative des Pogromauslösers stark und waren voller Widersprüche. Nach der Meldung 
von	Błaszczyk	und	seinem	Sohn	auf	dem	Kommissariat	schickte	Stefan	Sędek328, der 
mit der Ermittlung betraute Leiter des MO-Kommissariats, Vater und Sohn mit neun 
(laut anderen Aussagen sechs329)	Beamten	zum	Jüdischen	Zentrum.	Sędek	sagte	später	
aus,	er	sei	sich	der	Aufregung	in	der	Öffentlichkeit,	die	ein	solcher	Polizeieinsatz	aus-
lösen würde, bewusst gewesen, hätte aber auf Anweisung des Wachtmeisters Edmund 
Zagórski gehandelt, was dieser jedoch bestritt.330	Sędek,	studierter	Jurist	und	vor	dem	
Krieg einer der ersten Wegbereiter des nationalradikalen Lagers in Kielce, verbreitete 
vor Ort das Gerücht über den von Juden begangenen Ritualmord.331 Wer von den beiden 
den	Befehl	erteilt	hatte,	bleibt	also	in	den	Dokumenten	ungeklärt.

Henryk	Błaszyczk	bestätigte	Jahrzehnte	später,	dass	er	überredet	worden	war,	die	
Juden zu beschuldigen, als er mit seinem Vater und einem Nachbarn zur Polizeistelle 
ging,	 wobei	 er	 aber	 offenließ,	 wer	 von	 den	 beiden	 ihn	 überredete.332 Die Polizisten 
machten	 sich	 auf,	 den	 betreffenden	Keller	 zu	 suchen,	 und	 erzählten	Passanten	 vom	
angeblichen Mord. Diese Nachricht führte dazu, dass sich immer mehr Leute versam-
melten. Die Rolle der Polizei als Verbreiter der Ritualmordgerüchte bestätigen auch 

324 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	3,	S.	106.
325 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 52, S. 286.
326 Krzyżanowski, S. 389.
327 Ebenda, S. 393.
328	 „Es	ist	erstaunlich“,	merkte	ein	Sejm­Abgeordneter	über	Sędek	an,	„dass	sich	Leute	wie	Stefan	Sędek	in	so	

hohen	Positionen	befinden	und	an	die	Geschichten	vom	Ritualmord	glauben“,	Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	18,	
Protokoll der 13. Sitzung der Kommission für Verwaltung und Sicherheit, 19.07.1946, S. 79.

329	 Ebenda,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	3,	S.	107.
330 Ebenda, Dok. Nr. 27, S. 224 sowie S. 227. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass Zagórski vor 

Gericht	aussagte,	die	Leichen	auf	der	Plantystraße	hätten	ihn	nicht	interessiert.	Ebenda,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	
S. 76.

331 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	344.
332 Daniel, S. 22-24.
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jüdische Zeugen.333 Aussagen zufolge befand sich hinter den Polizisten eine Menge aus 
Passanten, die die Ritualmordgerüchte lautstark wiederholte.334 Auf der Straße wurde 
der	 von	 Henryk	 beschuldigte	 Kalman	 Singer	 verhaftet.	 Die	 Polizei,	 die	 inzwischen	
Verstärkung von Geheimpolizisten und unterschiedlichen Armeeeinheiten bekommen 
hatte,	umstellte	das	Gebäude	und	besprach	vor	gaffendem	Publikum	die	vermeintliche	
Gefangennahme	Henryks	im	Keller	des	Jüdischen	Zentrums	und	ging	mit	ihm	erneut	
ins Haus.335 Als die Polizeibeamten nach ihrer Durchsuchung des Gebäudes feststellten, 
dass	es	im	Haus	keinen	Keller	gab,	behauptete	Henryk,	er	sei	nicht	in	einem	Keller,	
sondern in einem Schweinestall mit Vorhängeschloss gefangen gehalten worden. Ein-
zelne	Zeugen	gaben	an,	dass	ein	Polizist	Henryk	anschrie,	die	Polizei	in	die	Irre	geführt	
zu haben, was weiteren Aufruhr der Menge zur Folge hatte.

Walenty	Błaszczyks Erinnerungen zufolge bemerkte nun auch eine Frau, dass ihr 
Kind verschwunden sei.336 Die Menge muss in der Folge rasch auf mehrere tausend 
Personen angewachsen sein. So berichten Zeugen, dass um 11 Uhr vormittags der Platz 
voll mit Menschen, vor allem Frauen, war.337 

Es existieren unterschiedliche Aussagen zu den Umständen, unter denen die Polizei 
in das Jüdische Zentrum eindrang, und dieser Punkt ist entscheidend, da er den Auftakt 
zur Gewalt lieferte. Einer Version zufolge betraten die Polizei und das Militär, gefolgt 
von einem Mob aus Zivilisten, das Gebäude, suchten nach polnischen Kindern und 
entwaffneten	die	Juden.	Diese	Version	wird	vor	allem	von	jüdischen	Zeugen,	die	sich	
im	Gebäude	befanden,	sowie	von	weiteren	polnischen	Zeugen	und	staatlichen	Beob-
achtern338 wiedergegeben. Die zweite Version besagt, dass Polizei und Zivilisten ins 
Haus eindrangen, nachdem auf sie geschossen worden war. Auf diesen Aspekt soll im 
Kapitel über die staatlichen Akteure beim Pogrom genauer eingegangen werden. 

Die Polizisten drangen etwa um halb zehn Uhr in das Gebäude ein und fragten 
die	 jüdischen	Bewohner,	wo	das	polnische	Kind	 sei,	 dass	 sie	 ermordet	hätten,	wor-
auf diese antworteten, dass niemand ermordet worden sei.339 Zwei Soldaten drohten 
den Anwesenden mit der Ermordung, und einer von ihnen sagte: „Wir ermorden euch 
alle,	weil	Hitler	Euch	nicht	ermordet	hat.“340 Selbst als der Pogrom schon im Gange 
war, kamen neue Ritualmordgerüchte auf: So kursierten vor dem Jüdischen Zentrum 
Gerüchte, dass ein Pole mit verbundenen Augen und aufgeschlitzten Handgelenken aus 
dem	Gebäude	vom	Balkon	gesprungen	sei	und	die	Juden	das	Blut	polnischer	Kinder	
genommen hätten, um sich selbst zu impfen.341 Ferner wurde die Nachricht verbreitet, 
dass die Juden 14 Kinder ermordet hätten, eine Erzählung, die auch später am Pogrom-
tag immer wieder auftauchte.342

333 Krzyżanowski, Aussage Lewkowicz, S. 394.
334 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	5,	Aussage	Samuel	Nester,	S.	110.	Nester	hatte	bereits	im	Vorjahr	den	Pogrom	in	

Krakau erlebt. Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	26.
335 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	3,	S.	108.
336 Ebenda.
337 Ebenda, Dok. Nr. 9, Jan Manturz, S. 116.
338	 Ebenda,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	137.
339	 Ebenda,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	20,	Szuchman,	S.	182.	
340 Ebenda.
341 Ebenda, Dok. Nr. 13, Rurarz, S. 127.
342 Ebenda, Dok. Nr. 20, Cukier, S. 180.
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Aus	zahlreichen	Zeugenaussagen	geht	hervor,	dass	die	Bewohner	von	Kielce	das	
Ritualmordmotiv ver innerlicht hatten.343	 „Wenn	man	die	Leute	 fragte“,	 so	berichtete	
ein	20­jähriger	Beamter,	der	sich	zwischen	11	und	12	Uhr	vormittags	vor	dem	Jüdi-
schen	Zentrum	befand,	„dann	erklärten	alle,	dass	[die	Juden]	Kinder	ermorden.“344 Die 
Augenzeugen und Angeklagten erwähnen in ihren Aussagen, dass sie entweder selbst 
an den stattgefundenen Ritualmord glaubten oder diesbezügliche Erzählungen durch 
andere Passanten hörten.345	 Die	 Menge	 schrie	 hysterisch:	 „Die	 Juden	 haben	 in	 den	
Kellern	unsere	unschuldigen	Kinder	ermordet,	das	Blut	haben	sie	für	Mazze	verwen-
det.“	Die	Gerüchte	wurden	während	des	Pogroms	wiederholt	und	variiert:	So	hielten	
die	Täter	 und	Beobachter,	 ob	 bewusst	 oder	 unbewusst,	 die	Pogromgewalt	 konstant,	
die Stimmung aufgeheizt und stellten durch die lautstarke Kolportage von Gerüch-
ten sicher, dass die Menge vor Ort anwesend und mobilisierbar blieb. Viele Personen 
verbreiteten	nicht	nur	die	Version	der	angeblichen	Gefangennahme	Henryks,	sondern	
auch das Verschwinden weiterer Kinder, meistens ihrer eigenen, und taten dies laut-
stark	kund.	Dies	führte	zu	ostentativem	Suchen,	Rufen	und	Weinen	in	der	Öffentlich-
keit, trug zum Chaos bei und schuf eine Reihe an Narrativen.

Einer der Soldaten rief, er habe vier Kinderleichen in einer Kalkgrube gesehen, und 
der Polizist an der Schwelle des Hauses rief, die Leiche seines verstorbenen Kindes sei 
in diesem Haus.346 Die verschwundenen Kinder waren für einen anderen Polizeibeam-
ten	die	Motivation,	auf	die	Plantystraße	zu	kommen.	Er	behauptete,	seine	Tochter	sei	
verschwunden und er habe gehört, dass Juden Kinder ermorden.347

Eine	Frau,	die	bei	der	Plantystraße	wohnte,	berichtete,	ihre	sechsjährige	Tochter	sei	
verschwunden, als sie einkaufen ging, worauf sich eine Menschentraube bildete und 
vor dem Jüdischen Zentrum die Herausgabe des Kindes forderte.348 Das Kind wurde 
kurz darauf wiedergefunden.349 Von einem verschwundenen Mädchen, das von seinem 
schwer betrunkenen Vater in den frühen Morgenstunden im Jüdischen Zentrum ver-
mutet	wurde,	berichtet	der	Augenzeuge	Drożdżeński, der bekräftigte, vom Verschwin-
den eines Jungen nichts bemerkt zu haben.350 Ihm zufolge provozierten Zuschauer den 
Betrunkenen,	verhöhnten	ihn,	er	solle	bei	der	Tür	anklopfen	und	um	die	Herausgabe	
der	 Tochter	 bitten.	Als	 niemand	 die	 Tür	 öffnete,	 trug	 das	 noch	 mehr	 zu	 Gelächter	
und Heiterkeit bei. Er solle fester klopfen, die Juden schliefen wahrscheinlich noch. 
Drożdżeński	zog	den	Betrunkenen	zum	Unmut	des	Publikums	weg	und	dieser	schlief	
vor	Ort	ein.	Eine	Frau	fragte	ihren	vierjährigen	Sohn	auf	der	Brücke	nach	seinem	Ver-
bleib, worauf der Junge meinte, Juden hätten ihn im Keller des Jüdischen Zentrums 

343	 Ebenda,	Dok.	Nr.	20,	Maria	Cetner,	S.	176,	Zofia	Rau,	Edward	Abramowicz,	S.	178,	Roman	Wach,	S.	178,	
Tadeusz Kocialkowski, ebenda.

344 Ebenda, Dok. Nr. 20, Verhandlungsprotokoll gegen die Angeklagten, 09.07.1946, Zeugenaussage Edward 
Abramowicz,	S.	178.	Dies	wird	auch	von	anderen	Zeugen	bestätigt,	siehe	Anklageschrift	gegen	Jan	Soboń,	
ebenda, Dok. Nr. 40, S. 250 f. 

345 Ebenda, Dok. Nr. 42, S. 278 sowie S. 281, 284, vgl. auch: Dok. Nr. 40, S. 251; Dok. Nr. 13, S. 124.
346 Bukowski/Janowski, S. 124.
347 Ebenda, Dok. Nr. 21, S. 246.
348 Kamiński/Żaryn,	Dok.	Nr.	74,	S,	380	f.	Roman	Przybylowski.
349 Ebenda. 
350	 Drożdżeński, in: Wiącek, S. 25 f.
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festgehalten und auf der Kohle würden Köpfe toter Kinder liegen.351	Der	Bezug	zum	
Pogromauslöser	findet	sich	auch	in	den	Prozessakten:	Einer	der	im	Prozess	Angeklag-
ten, der behauptete, in der Okkupationszeit Juden versteckt und keine Vorurteile gegen 
Juden zu haben, beschwor vor Gericht die Wahrhaftigkeit der Ritualmorderzählungen.352 
Stefan Mazur, der eine jüdische Frau und ihr Kind entführt und erschossen hatte, sprach 
vor Gericht den angeblichen Ritualmord durch Juden an polnischen Kindern an, was 
ihn	nicht	davon	abhielt,	selbst	ein	Baby	zu	ermorden.353	Stanisław	Rurarz, ein 20-jäh-
riger Angeklagter, der als Kurier arbeitete, gab vor Gericht an, die ermordeten Kinder 
seien	sein	Beweggrund	gewesen,	auf	die	Plantystraße	zu	kommen.354 Er hatte mehrere 
Juden	mit	Steinen	und	einem	Heizungsrohr	geschlagen,	hatte	Passanten	die	Blutspuren	
auf	seiner	Kleidung	gezeigt	und	gesagt,	dass	das	Blut	„die	Rache	für	die	von	den	Juden	
ermordeten	polnischen	Kinder“	sei.	Auch	der	Musiker	Edward	Jurkowski, dem in der 
Anklageschrift vorgeworfen wurde, zum Mord aufgerufen zu haben, gab die Ritual-
mordgerüchte als Motivation an, sich der Menge angeschlossen zu haben.355 

Antonia	 Biskupska, eine 26-jährige Angeklagte, gab vor Gericht zu Protokoll, 
dass sie sich, angestachelt durch die Ritualmord-Gerüchte, unter die Menge gemischt 
habe.356	Biskupska	warf	Steine	auf	das	Gebäude	des	Jüdischen	Zentrums,	obwohl	Sol-
daten in die Menge schossen. 

3.7 Ausblick

Glaubten die Leute tatsächlich an den Auslöser oder verwendeten sie ihn als Vorwand, 
weil er sozial akzeptiert war? Nur wenige Quellen geben darüber direkt Auskunft, so 
etwa	Michał	Schneeweiss, der den Pogrom in Rzeszów miterlebte und sich in der Folge 
als	überaus	reflektierter	Zeuge	herausstellte.	Er	machte	sich	Gedanken	darüber,	ob	die	
Zuschauer und Angreifer tatsächlich dem Anlass des Pogroms, der Ritualmordlegen-
de, Glauben schenkten, was er letztendlich bejahte. „Ich versuchte aus den Gesichtern 
der	Begleitenden	zu	 lesen,	ob	 sie	 an	unsere	Schuld	glauben?	Einige	von	 ihnen	hat-
ten	zweifelnde	Mienen,	allgemein	schien	man	an	unsere	Schuld	zu	glauben“;	„Jeder	
Hühner- oder Gänseknochen wurde zweifellos als Menschenknochen einer der von 
uns	ermordeten	Opfer	erkannt.“357	Andrzej	Drożdżeński, Augenzeuge des Pogroms in 
Kielce,	stellte	sich	in	Bezug	auf	die	Menge	dieselbe	Frage,	welche	er	folgendermaßen	
beantwortete:	„Nein,	aber	es	war	der	Vorwand.“	Hier	kann	man	von	zwei	Varianten	
des Verhaltens von Pogromtätern ausgehen: Initiatoren und masterminds der Pogrome 

351 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 84, S. 414 f. 
352 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	S.	269.	Um	an	Ritualmord	zu	glauben,	musste	man	nicht	unbedingt	ein	glühen-

der Antisemit sein: Das zeigt die Geschichte eines jüdischen Mädchens aus Sandomierz, das von polnischen 
Bauern	während	der	deutschen	Okkupation	gerettet	wurde	und	nach	dem	Kriegsende	Angst	vor	der	Rückkehr	
zu den jüdischen Verwandten hatte, weil ihr im Versteck erzählt worden war, dass Juden Kinder ermorden, um 
aus ihnen Mazze zu machen, vgl. Tokarska­Bakir, Sprawiedliwi, S. 33.

353 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	16,	S.	132	f.
354	 Vgl.	ebenda,	Dok.	Nr.	13,	Verhörprotokoll	Stanisław	Rurarz, S. 127. 
355 Ebenda, Dok. Nr. 19, Anklageakt, 08.07.1946, S. 144.
356	 Ebenda,	Dok.	Nr.	15,	Verhörprotokoll	Antonia	Biskupska,	S.	130	f.
357 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	12,	Bericht	der	jüdischen	Glaubensgemeinschaft,	S.	93­95.
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glaubten an Ritualmord oder taten es zumindest laut kund, sonst hätten sie die betref-
fenden	Inhalte	nicht	in	der	Öffentlichkeit	herausgeschrien	–	sie	hätten	sich	lächerlich	
gemacht. Oder sie gaben die Ritualmordgerüchte wieder, weil sie davon ausgingen, 
dass sie damit bei der Mehrheit ihrer Adressaten auf Zustimmung stoßen würden. Diese 
Anführer,	„eine	Art	selbsternannter	Offiziere	in	einem	nichthierarchischen,	freiwilligen	
Ad­Hoc	Heer“358, gehen materiell uneigennützig vor und beteiligen sich nicht am Plün-
dern. Aber die Interaktion von dieser Zweckgemeinschaft passiert nicht nur über Nach-
ahmung und Zustimmung, sondern auch über Schweigen. Dies passt mit der Arbeitstei-
lung der Pogromteilnehmer zusammen, von denen einige die Stimmung ausnutzten, um 
zu schlagen und zu rauben, aber sich wenig um den Pogromauslöser selbst kümmerten. 

Deuten dieselben Motive in unterschiedlichen Regionen auf eine allgemein gültige 
Erzählung	 hin,	 die	 verstanden	 und	 sozial	 akzeptiert	 wird?	 Geografisch	 konzentrier-
ten sich die Ritualmordgerüchte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs vor allem in 
den vormaligen Gebieten des Russländischen Reiches sowie Westgaliziens, Gegenden, 
die bis zum Zweiten Weltkrieg zu den wirtschaftlich rückständigsten des Landes mit 
großen nationalen Minderheiten gezählt hatten.359 Die dortige Häufung der Gerüchte 
wird	 mit	 dem	 vormaligen	 Bestand	 des	 ehemaligen	 Generalgouvernements	 auf	 die-
sem Gebiet erklärt, wo die Herrschaft Nazideutschlands am längsten dauerte.360 Nun 
hatten die Deutschen gezeigt, wie es möglich ist, Juden als Gruppe zu verfolgen und 
zu vernichten, aber nur wenig Ritualmordgerüchte gestreut. Schließlich war auch die 
polnische	Zivilbevölkerung	von	Verbrechen	der	deutschen	Truppen	betroffen	und	dies	
weckte womöglich Ängste der Polen vor der eigenen Vernichtung. Als überlebende 
Juden zurückkehrten, fürchtete man wahrscheinlich ihre Rache und beschuldigte sie 
des Ritualmordes. Zweifellos hatten diese Regionen bereits eine jahrhundertelange 
Geschichte von Ritualmordvorwürfen und -prozessen, welche auch die Shoa nicht 
überdecken oder gar auslöschen konnte.

Weniger rezipiert wurde das Gerücht in den nach 1945 annektierten Westgebie-
ten, obwohl sie dort gelegentlich auftauchten, aber sie führten kaum zu antisemitischer 
Gewalt. Dies hängt damit zusammen, dass diese Gebiete durch Polen neu besiedelt 
wurden und sich die Aufmerksamkeit mehr auf den Aufbau der neuen Existenz und 
auf die Vertreibung der Deutschen konzentrierte. Paradoxerweise befanden sich in 
diesen	sogenannten	„wiedergewonnenen	Gebieten“	auch	die	größten	jüdischen	Nach-
kriegsansiedlungen, etwa in Niederschlesien, in denen sich somit die meisten leben-
den	„Anschauungsobjekte“	für	Antisemiten	gefunden	hätten,	was	jedoch	nicht	zu	mehr	
gewaltsamen antisemitischen Ausbrüchen führte.

358 Collins, S. 366.
359 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	103	f.
360 Ders., Große Angst, S. 476.
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3.8 Zusammenfassung

Obwohl man in beiden Vergleichszeiträumen von einer vermeintlichen jüdischen Ag-
gression sprechen kann, auf welche die Menge reagierte und damit die Pogrome aus-
löste, gestaltete sich diese in ihrer Ausprägung unterschiedlich. Das hängt damit zu-
sammen, dass der Auslöser stets auf die Situation der Täter vor Ort abgestimmt war. So 
zielte die vermeintliche jüdische Aggression 1918-1920 auf Soldaten und wehrfähige 
Männer ab, auf die Juden angeblich entweder geschossen, heiße Flüssigkeiten geleert 
oder sie ermordet hatten. Vorwürfe wie Folter oder Ritualmord kamen nur vereinzelt 
oder	 regional	 beschränkt	 vor.	Auf	 einem	diffuseren	Niveau	 funktionierten	 das	 reine	
Narrativ	vom	„jüdischen	Verrat“	an	Polen	und	die	Verweise	auf	die	jüdische	Aggres-
sion an anderen Orten, in denen es zuvor zu Pogromen gekommen war (wie etwa in 
Mir). In Kielce waren im November 1918 Gerüchte, wonach Juden die Revolution in 
Russland gelobt hätten, ausreichend, um es zum Pogrom kommen zu lassen. Dement-
sprechend war die Gruppe von Soldaten und freiwilligen Kämpfern als Initiatoren der 
Pogromgewalt	prominent,	ein	Angriff	auf	die	Mitglieder	der	eigenen	Gruppe	in	einer	
Kriegssituation machte also eine Eskalation in einer Kriegssituation wahrscheinlich.

1945/46 hingegen zielten die Vorwürfe auf Kinder ab, die die Juden aus religiösen 
Gründen angeblich entführt, gefangen gehalten und ermordet hatten, auch hier ging die 
Initiative zum Pogrom von Polizisten und Soldaten aus. Im Falle von Rzeszów sowie 
in einigen anderen Orten, in denen es beinahe zu Pogromen kam, war tatsächlich ein 
Kind ermordet worden, auch wenn wahrscheinlich nicht Juden die Täter waren. Der 
Vorwurf, Kinder zu entführen und zu ermorden, wiegt im Vergleich zu den Auslöser-
motiven von 1918-1920 sogar noch schwerer, da die angebliche jüdische Aggression 
nicht auf junge, wehrhafte Männer abzielte, sondern unmittelbar auf Kinder.361 Dieser 
Umstand lässt auf ein höheres Mobilisierungspotenzial von Zivilisten und normalen 
Bürgern	schließen,	da	der	Schutz	von	Kindern	auf	den	privaten	Bereich,	das	eigene	
Sicherheitsgefühl abzielt und als ehrenhaft gilt, woraus sich auch die vermehrte Teil-
nahme von Frauen erklärt. Das mittelalterliche Ritualmordmotiv verdient in diesem 
Zusammenhang besondere Aufmerksamkeit: Es drängt sich die Frage auf, warum 
gerade diese Vorurteile in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg eine derartige Wirkungs-
macht entfalten konnten. Womöglich war die Ritualmordlegende nach 1945 aufgrund 
ihrer	symbolischen	Wirksamkeit	so	durchschlagskräftig.	In	diesem	Sinn	wurde	nicht	
nur das unschuldige polnische christliche Kind, das die eigene Nation verkörpert, vom 
ethnisch	fremden	Juden	ermordet	und	verspeist,	sondern	auch	das	metaphysische	Polen	
von ihm ausgesaugt und der kommunistischen Sache geopfert.

Warum war nach dem Ende des Ersten Weltkriegs (mit Ausnahme der Region um 
Rzeszów) der Kristallisationspunkt des christlichen polnischen Kindes nicht als Aus-
lösermoment präsent? Es passte als Motiv für die eigene Schwäche schlicht nicht in 
die	 1918	 herrschende	 euphorische	 Stimmung,	 da	 der	 im	 Entstehen	 begriffene	 Staat	
als Triumph verstanden wurde und als Sammlungspunkt fungierte. 1918 wähnten die 
Pogrominitiatoren den Staat auf ihrer Seite oder behaupteten, in seinem Interesse zu 
handeln,	was	ihrem	Tun	mehr	Autorität	und	Durchschlagskraft	lieferte,	aus	einer	offen-

361 Vorab publiziert in Reder, Im Schatten, S. 602-604.
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siven Position neuer Stärke heraus. Einige Monate vor den – wie geschildert – anders-
artig verlaufenden Pogromen von Rzeszów 1919 war die Republik von Tarnobrzeg in 
Südpolen aufgelöst worden. Dies könnte bedeuten, dass das Ritualmordmotiv dann 
vermehrt auftritt, wenn man die eigene Gemeinschaft oder Nation in der Defensive 
wähnt, aber keine unmittelbaren Kriegshandlungen mehr die Situation überlagern. 
Man befürchtete im Falle Polens, analog zum Ritualmordopfer von fremden jüdischen 
Mächten verschluckt, einverleibt, ausgelöscht zu werden. Diese Furcht war 1945 vor-
herrschend.

Pogromauslöser bieten den Tätern Anlässe, um ihre Gewalt rechtfertigen zu kön-
nen.	 Sie	 werden	 inhaltlich	 entsprechend	 verbreitet,	 um	 eine	 Öffentlichkeit	 für	 den	
Pogrom zu generieren, oder gar erst im Nachhinein als Rechtfertigung für die eigene 
Gewalt	narrativ	aufbereitet.	Wie	zu	Beginn	des	Kapitels	bemerkt,	 sind	dabei	Auslö-
ser und Motive nicht identisch: So wurde der Auslöser 1945/46, der Ritualmord, von 
weiten Teilen der Gesellschaft rezipiert, scheint aber besonders von wenig gebildeten 
Leuten	angenommen	worden	zu	sein	–	das	Motiv	des	jüdischen	Bolschewismus,	das	
in den Pogromen ebenfalls zum Tragen kam, aber nicht mit dem unmittelbaren Aus-
löser zu tun hatte, wurde jedoch von Unterschichten traditionell kaum aufgenommen. 
Wie äußerte sich die Gewalt weiter, nachdem der Pogrom ausgebrochen war? Wie sich 
Täter, Sicherheitsorgane und Zuschauer angesichts des Pogromauslösers im Pogrom 
verhalten und welche Handlungsoptionen sich ihnen dabei bieten, ist Inhalt des folgen-
den Kapitels.





105

4    Sadistische Heiterkeit:  
Praktiken der Gewalt und Pogromverlauf

Das folgende Kapitel geht der Frage nach, ob sich der Auslöser auch im Pogromge-
schehen widerspiegelt und Auswirkungen auf Intensität und Verlauf hat. Die Art und 
Weise,	wie	Täter	und	Zuschauer	darauf	Bezug	nehmen,	besitzt	Aussagekraft	über	ihre	
kulturellen Prägungen. Welche Handlungsmuster, Vorbilder werden sichtbar und wie 
unterscheiden sich diese? Die im Folgenden beschriebenen Praktiken der Gewalt geben 
über	die	Dynamik	des	Pogromgeschehens	Auskunft	und	zeigen	die	Situationsoffenheit,	
die vom Interagieren zwischen Opfern, Tätern und Zuschauern vor Ort abhängt.

Wie Gewalt an Menschen begangen wird, sagt stets auch etwas über das Selbstbild 
der	Täter,	 ihre	Beziehung	zu	den	Opfern	 sowie	historische	Vorbilder	 aus.	Die	Täter	
kommunizieren über die Gewalt in einer oft ritualisierten, grotesken oder übertriebenen 
Form mit ihren Opfern, den Zuschauern und auch untereinander. Dabei schöpfen sie 
willkürlich oder unwillkürlich aus ihrer eigenen Tradition, ihren Vorstellungen über 
die Opfergruppe, aus Gewaltnarrativen und Gewohnheiten. Dies kommt besonders bei 
Pogromen zum Ausdruck, bei denen die Opfer für vermeintliche Provokationen und 
Grenzüberschreitungen bestraft werden. Mit den Gewaltpraktiken konnte man Macht-
verhältnisse verfestigen und Distanz erzeugen. Nur scheinbar ist Gewalt sinnlos, auch 
ist sie nicht planlos, selbst wenn sie unbewusst ausgeübt wird. Während sie die Täter 
zusammenschließt,	Freude,	Triumph	und	eine	„sadistische	Heiterkeit“1	verschafft,	hin-
terlässt	sie	die	Leidenden	einsam,	zerstört	Vertrauen	in	Beziehungen	und	Gemeinschaft,	
weil der Schmerz, den die Gewalt hinterlässt, schwer zu beschreiben ist.2

Seit Michel Foucault	ist	der	Körper	als	Zielscheibe	staatlicher	Ordnung	im	Blick-
feld.3 Ferner weist Natalie Zemon Davis auf die unterschiedlichen Gewaltpraktiken 
von Katholiken und Protestanten im frühneuzeitlichen Frankreich hin und erklärt dies 
mit den jeweils unterschiedlichen Riten dieser Konfessionen: Liturgie, Handeln der 
politischen	Obrigkeiten	sowie	Interpretation	der	Bibel	formten	demgemäß	das	Hand-
lungsrepertoire der Täter.4	So	waren	in	den	„Riten	der	Gewalt“,	die	durch	Katholiken	
ausgeübt	wurden,	besonders	französische	Bibeln	Zielscheiben,	bei	Protestanten	Bilder,	
Hostien oder Messbücher.5	Beide	Gruppen	waren	von	der	Volksjustiz	beeinflusst:	So	
führte der katholische Mob protestantische Frauen mit Maulkörben durch die Straßen, 

1 Horowitz, Riot, S. 2.
2 Vgl.	Baberowski, S. 144.
3 Foucault, S. 15-19.
4 Davis, S. 198-200.
5 Ebenda, S. 194-196.
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was	eine	Bestrafung	für	zänkische	Frauen	war,	ließ	Priester	verkehrt	herum	auf	Eseln	
reiten und Hostien halten, die sie nachher zerstören mussten; Protestanten hingegen 
verkleideten sich als Priester und stellten katholische Messen nach.6 

Diese	Beobachtungen	lassen	sich	auch	auf	Pogromgewalt	anwenden,	da	hier	kul-
turelles Wissen und Gewissheit über den Körper und die Religion der Opfer zum Aus-
druck	kommt.	Sieht	man	den	Pogrom	als	Bestrafungsritus,	liegt	es	nahe,	dass	die	Täter	
hier	aus	ihrem	Wissen	über	staatliche	Bestrafungs­	und	Hinrichtungsmethoden	schöp-
fen.	Zieht	man	in	Betracht,	dass	im	Mittelalter	und	der	Neuzeit	Hinrichtungen	und	Stra-
fen	öffentlich	ausgeführt	wurden	und	Schaulustige	dem	Spektakel	beiwohnten,	sind	die	
Parallelen zum Pogrom unübersehbar. Auch Szenen aus der Passion Christi lieferten 
hier den katholischen Tätern ein Skript für den Pogrom.7 Die Delinquenten wurden 
zu	mehreren	Standorten	getrieben,	wo	man	sie	zur	Belustigung	der	Masse	verhöhnte.	
Pogrome	bringen	die	Tradition	öffentlicher	Strafrituale	wieder,	die	in	Westeuropa	zu	
Beginn	des	19.	Jahrhunderts	abgeschafft	worden	waren.	Bei	öffentlichen	Bestrafungsri-
tualen im Mittelalter musste der Verurteilte seine Schuld vor Publikum verkünden und 
wurde durch die Gassen getrieben, in der Neuzeit trug er die Schrifttafel mit dem Urteil 
am Körper.8 Im Polen-Litauen der frühen Neuzeit waren Folter und Körperstrafen auf-
grund des Mangels an Gefängnissen üblich: Gefoltert wurde einfaches Volk, Adelige 
dagegen kaum.9 Am weitesten verbreitet war Auspeitschen. Auf dem Scheiterhaufen 
verbrannte	man	Personen,	die	als	Hexen	identifiziert	waren,	sowie	des	Inzests	oder	der	
Sodomie	schuldig	Gesprochene.	Vierteilen	oder	Rädern	war	 für	verurteilte	Banditen	
gängig, vor dem Todesurteil war Folter üblich, etwa Abtrennen der Arme, Aufschlitzen, 
Vierteilen.10 Enthaupten mit dem Schwert war als Strafe Adeligen vorbehalten und galt 
im Gegensatz zum Erhängen nicht als ehrverletzend und trat dementsprechend in Pog-
romen kaum auf. Häretikern und Hochverrätern wurde im 16. Jahrhundert die Zunge 
herausgerissen,	ebenso	bei	Beleidigungen	kirchlicher	Obrigkeiten.11 

Dass Alltagsgegenstände bei Folter und Pogromen benutzt wurden, ist kein Zufall, 
denn abgesehen davon, dass man aus praktischen Gründen auf Gebrauchsgegenstände 
zurückgriff,	 soll	nichts	mehr	Sicherheit	geben,	was	 sonst	 im	Alltag	Sinn	und	Stütze	
bringt.12 So wird den Opfern vor Augen geführt, dass nichts so ist, wie es im normalen 
Leben erscheint, und wie weit die Macht der Täter in dieser umgekehrten Welt reicht. 
Im Pogromgeschehen werden soziale Hierarchien widergespiegelt, aber durch dieses 
gleichzeitig umgedreht. Einerseits werden diejenigen erniedrigt, die die Täter im Alltag 
als	einflussreicher	und	mächtiger	wahrnehmen	oder	zugunsten	derer	sie	einen	Macht-
zuwachs befürchten. Allerdings sahen sich die jüdischen Opfer selbst vermutlich nicht 
gegenüber den Tätern privilegiert. 

Der Zusammenhang zwischen Pogromen und Folter wird insofern klar, weil beide 
Spuren am Körper hinterlassen, ihn verändern, und die Täter werden quasi selbst 

6 Ebenda, S. 200.
7 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	251.	
8 Foucault, S. 58.
9 Bogucka, S. 178.
10 Ebenda, S. 192 f. 
11 Tazbir, Hexenprozesse in Polen, S. 305.
12 Görling, S. 125.
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zum Objekt der Rechtsprechung. Die Steinigung von Pogromopfern nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verdient besonderes Augenmerk: Diese Art Strafe wurde bereits in der 
Antike ausgeübt und wird in einigen islamischen Ländern bis heute etwa für Ehebruch 
verhängt. Sie wird im Kollektiv angewendet, jeder kann sich daran beteiligen, der 
Ankläger wirft den ersten Stein. Weshalb wird eine altertümliche Hinrichtungsmethode 
so	prominent	nach	dem	Zweiten	Weltkrieg?	Ist	es	nur	der	Mangel	an	Waffen?	

Jüdische	Akteure	reflektierten	die	Gewalttaten	selbst	in	ihrer	symbolischen	Bedeu-
tung und in historischen Vorbildern. So schilderte der jüdische Abgeordnete Schiper die 
Folterung	zweier	jüdischer	Männer,	die	an	die	„mittelalterliche	Inquisition“	erinnere.13 
Man	brannte	ihnen	mit	einer	erhitzten	Bajonettspitze	Kreuze	auf	die	Finger,	zerschnitt	
ihnen	die	Beine	und	verstümmelte	die	Hände	mit	Stacheldraht;	die	Offiziere	spielten	im	
Nachbarzimmer	Klavier,	um	den	„Delinquenten“	zu	übertönen,	so	Schiper.14 

Das Repertoire der Pogromgewalt lässt sich in mehrere Kategorien unterteilen: So 
gehören einerseits die körperliche Misshandlung und Folter, andererseits Plünderung 
und Zerstörung dazu. Vergewaltigung ist ein in Kriegen und bei ethnischer Gewalt 
häufig	anzutreffender	Mechanismus,	der	vor	allem	während	der	Pogrome	1918­1920	
auftrat.	So	sind	Frauen	Garanten	für	den	Fortbestand	einer	ethnischen	Gruppe	und	sym-
bolisieren Leben. So geht es also darum, den Gegner zu demütigen, ihn in seiner Identi-
tät zu erschüttern, indem man ihm vor Augen führt, dass er unfähig ist, die Trägerinnen 
der eigenen Zukunft zu beschützen.15 Die Pogromgewalt enthält auch das Entfernen 
von Körperteilen wie Händen oder Sinnesorganen. Diese grausame Verstümmelung 
nimmt	den	Opfern	die	menschlichen	Empfindungs­	und	Wahrnehmungsfähigkeiten	wie	
Sehen, Hören, Fühlen und Riechen, verstümmelt aber auch ihr Aussehen und beraubt 
sie so eines Teils ihres Menschseins. 

Bei	 Pogromen	 werden	 die	 Opfer	 nicht	 nur	 körperlich	 misshandelt	 –	 ihnen	 wird	
zudem durch Zerstörung, Verbrennung und Raub großer Sachschaden zugefügt.16 Die 
Gewalt	gegen	Dinge	richtet	sich	gegen	Gegenstände	des	täglichen	Gebrauchs,	wie	z.	B.	
Federdecken, die sehr wertvoll waren.17 Ähnliches wurde aus Lemberg berichtet, wo 
Soldaten	das	Bettzeug	auf	die	Straße	warfen.18 In Grodno wurde neben der „Vergewal-
tigung	von	Frauen	und	Entweihung	der	heiligen	Rollen	[…]	das	Bettzeug	aufgeschlitzt	
[…]	und	die	verstreuten	Federn	bedeckten	die	Straßen	wie	Schnee“19. Dies war ein Sig-
nal	an	die	Bewohner	und	die	Menge,	dass	die	Opfer	in	ihrem	eigenen	Haus	nicht	mehr	
sicher waren, und ein Überschreiten der Privatsphäre durch die Pogromtäter. Ähnliche 

13 Interpelacja	posła	Schipera	i	tow.	do	Ministra	spraw	Wojskowych	in	Ministra	skarbu	w	sprawie	torturowania	
Barchua	Fuhrera	…	[Anfrage	der	Abgeordneten	Schiper	und	Gesellschaft	an	den	Herrn	Kriegsminister	in	der	
Angelegenheit	der	Folter	von	Baruch	Berger,	Apotheker,	sowie	Icek	Berger,	beide	aus	Beresteczka	…],	in:	
AS, SU, II RP, Sign. RPII/0/1632, 196. Sejmsitzung, 14.12.1920, S. 1.

14 Ebenda.
15 Wimmer/Schetter, S. 315.
16 Vgl. Sofsky, S. 192.
17 So	berichtet	in	Włodawa	1920,	Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	69.
18 Bendow, S. 37.
19 Protokoll	Jakob	Waksman,	in:	Interpelacja	pos.	Grynbaum	Farbstein	i	in.	do	PP.	Ministra	Spraw	Wojskowych,	

Spraw	 Wew.	 I	 Sprawiedliwości	 w	 sprawie	 rabunków,	 zabójstwów	 i	 gwałtów,	 popełnionych	 na	 ludnośći	
żydowskiej	w	Grodnie	[Anfrage	der	Abgeordneten	Grynbaum,	Farbstein	u.	a.	an	den	Kriegsminister,	Innen-
minister und Justizminister in der Angelegenheit der Raubüberfälle, Morde und Vergewaltigungen an der 
jüdischen	Bevölkerung	in	Grodno], in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 17.
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Schilderungen	finden	sich	immer	wieder	bei	den	russischen	Pogromen	des	späten	19.	
und frühen 20. Jahrhunderts, etwa in Kischinjow 1903.20

Gestohlene	Kleidung	wird	angezogen,	Beute	ostentativ	hergezeigt,	was	neben	dem	
praktischen	Effekt	des	Vermögenserwerbs	auch	einen	theatralischen	Aspekt	aufweist.	
Dieser geht so weit, dass man, besonders wenn Täter und Passanten sich traditionell 
jüdische Kleidungsstücke überstreifen, von Imitation ausgehen kann, um die Opfer 
lächerlich zu machen. Ein weiterer Aspekt der Zerstörung von Dingen besteht in Hin-
richtungen in effigie,	bei	denen	Bildnisse	oder	Puppen	von	nicht	greifbaren	Delinquen-
ten	gehängt	oder	verbrannt	wurden,	der	Täter	also	symbolisch	hingerichtet	wurde.	Hier	
sei auf die Verbrennung einer Puppe, die einen orthodoxen Juden darstellte, am Haupt-
platz	in	Breslau	im	November	2015	im	Zuge	einer	Demonstration	gegen	Einwanderung	
hingewiesen. In südpolnischen Dörfern ist es eine womöglich bis heute gelebte Praxis, 
„Judaspuppen“	in	der	Karwoche	aufzuhängen,	durch	das	Dorf	zu	zerren	und	zu	schla-
gen, um sie danach zu verbrennen oder in einem Fluss zu ertränken.21

 Das Verbrennen von Gegenständen in effigie ist aber auch in der jüdischen Religion 
bekannt: So wurde zu Purim, dem Fest, das der abgewendeten Ausrottung durch Haman, 
den judenhassenden Statthalter des Perserkönigs Xerxes gedenkt, eine Haman-Puppe 
gehängt	(wie	auch	im	Buch	Esther	bildlich	dargestellt)	oder	gekreuzigt	und	dann	ver-
brannt.22	Bis	ins	späte	19.	Jahrhundert	wurde	in	polnischen	und	ukrainischen	Gebieten	
Haman	oft	von	einem	Christen	aus	armem	Hause	gegen	Bezahlung	dargestellt.23 Man 
lebte die Rache an dessen Grausamkeit aus und bespuckte und schlug den Haman-Dar-
steller	im	„Purim­Szpil“,	bei	dem	sich	die	Anwesenden	betranken.	Im	19.	Jahrhundert	
war Purim nicht nur verbunden mit gewaltsamen Ausschreitungen zwischen Juden und 
Christen, sondern auch mit Ritualmordgerüchten, wonach betrunkene Juden christliche 
Kinder	kreuzigten	oder	anzündeten,	um	ihr	Blut	für	das	Purim­Gebäck,	die	sogenann-
ten	„Haman­Ohren“	zu	verwenden.	Anhand	dieser	Betrachtung	kann	man	erkennen,	
dass	 performative	Gewalt	wie	 jene	 zu	Purim	 sowie	 die	Bestrafungspraktiken	nichts	
waren, was ausschließlich Pogromen vorbehalten war: Menschen waren theatralische 
Darstellungen	 von	 Gewalt	 geläufig	 und	 deshalb	 ist	 anzunehmen,	 dass	 sie	 ähnliche	
Praktiken auch bei kollektiver Gewalt anwendeten. 

Eine weitere Komponente im Pogromgeschehen sind Emotionen und die damit 
verbundenen Demütigungen der Opfer. Diese Emotionen können verschiedenartig und 
sogar	gegensätzlich	sein.	So	ist	das	Lachen	der	Täter	das	„Herz	der	Gewalt	selbst“24 und 
Zeichen für ihre Überlegenheit und Distanz zum Opfer, auf Kosten dessen man mit der 
Menge scherzt. Sie amüsierten sich über die den Opfern aufgezwungenen Taten, wie 
Reinigungsarbeiten	und	Tanzen,	oder	verhöhnten	einen	Betrunkenen,	der	nach	seiner	
verschwundenen Tochter suchte.25 Das Weinen und Klagen der zuschauenden Frauen 
20 Judge, S. 15.
21 Waligórska,	S.	159.	Siehe	auch	den	Dokumentarfilm	über	das	Dorf	Pruchnik	in	Südostpolen,	The Passion 

According to the Polish Community of Pruchnik, des österreichischen Filmemachers Andreas Horvath (2009). 
Das Verbrennen oder Ertränken von Judaspuppen könnte auch an die heidnische Tradition, eine Puppe der 
heidnischen Wintergöttin Marzanna mit Frühlingsbeginn zu verbrennen oder zu ertränken, anknüpfen.

22 Horowitz, Reckless Rites, S. 100.
23 Ebenda, S. 84-86 sowie S. 214, 218.
24 Wiese, Emotions, S. 480.
25 Drożdżeński, in: Wiącek, S. 25 f.
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in den Pogromen 1945/46 spiegelte eher die moralische Empörung wider, heizte die 
Gerüchte an und hielt die Pogromstimmung aufrecht. Die Täter bringen bei Pogromen 
die	Opfer	mit	Objekten	in	Berührung,	die	als	unrein	gelten,	oder	lassen	sie	Handlungen	
ausführen, die ihrem Glauben widersprechen. Man zwingt sie zu Arbeiten an Feierta-
gen, auch lässt man Juden jüdische religiöse Praktiken oder Kultur wiederholen, um sie 
zu verhöhnen. Hier schöpfen die Täter aus einem mehr oder weniger exakten Wissen 
über jüdische Reinheits- und Speisegesetze und Lebensgewohnheiten. Dieses Wissen 
ist zweifelsohne durch die Nachbarschaft und den jahrhundertelangen gemeinsamen 
Alltag von Juden und Polen zu erklären, also durch eine gewisse Nähe und Neugierde, 
mit der Polen die Gewohnheiten ihrer jüdischen Nachbarn, Kollegen und Mitschüler 
betrachteten. Man zwang die Opfer dazu, jüdische Lieder zu singen oder Passagen 
aus den heiligen Schriften vorzutragen, also ihre eigene Kultur vorzuführen und so 
die Neugier und Sensationslust des Publikums zu stillen. Ferner zwang man sie dazu, 
judenfeindliche Lieder zu singen, und drängte damit die Adressaten des Antisemitis-
mus dazu, diesen auch noch selbst zu verkünden, als wäre er ihre eigene Überzeugung. 
Die Täter sangen aber auch selbst antisemitische Lieder, wobei bekannte Lieder umge-
textet wurden. In Lemberg erinnert sich ein jüdischer Zeuge, folgende Gesänge auf den 
Straßen gehört zu haben: „Zeig mir, zeig mir einen reichen Juden, und ich lasse gleich 
die	Gedärme	aus	ihm	heraus.	Oj	dana.“26 Vermutlich war dies eine Variation des polni-
schen	Volksliedes	„Oj	dana,	oj	dana“,	das	auf	polnischen	Hochzeiten	bis	heute	gerne	
gesungen wird.

In	 einem	 „Aufruf	 an	 die	 polnische	 Jugend“,	 vermutlich	 aus	 dem	 ersten	 Drittel	
des	20.	 Jahrhunderts,	wird	das	bekannte	polnische	Lied	„Kiedy	ranne	wstaja	zorze“	
(„Wenn	die	Morgenröte	erwacht“)	auf	antisemitische	Inhalte	geändert27:	„Behüte	vor	
dem Juden, lieber Gott! Weil der immer mit stets arglistiger Kunst umherstreunt und 
betrügt. […] Wenn die Sonne am Mittag kommt […] lieber Gott, beschütz mich vor 
dem Juden […] Wenn ich täglich meine Dinge beende. Seufze ich von Herzen: Gott sei 
Dank. Lass mich ausführen, was ich vorhatte. Ohne Juden – einen ganzen Tag über-
lebt.“28 Ein polnischer Arbeiter aus Kielce erinnerte sich an einen Sprechreim aus sei-
nen Kinderjahren: Immer wenn man auf der Straße einen Juden erkannte, „egal was für 
einen, war es die Aufgabe zu sagen: Du ketzerischer Jude, Deine Seele auf den Spieß, 
Du	Jude	Kastanie	[sic],	deine	Seele	auf	die	Mauer,	pfui,	pfui“29. Dies war Teil der All-
tagskultur und kam auch in Pogromen zum Vorschein. Die Täter praktizierten also, was 
sie selbst auf den Straßen erlebt oder von jüdischen Feiertagen aufgeschnappt, wie sie 
sich als Kinder gegenüber ihren jüdischen Mitschülern und Nachbarn verhalten hatten.

26 „Pokaż	mi,	pokaż	mi	żyda	bogatego	a	wypuszcze	zaraz	ja	bebechy	z	niego,	oj	dana“,	Zeugenaussage	Dr.	Artur	
Lilian	(Lilien),	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	210.	

27 Do	polskiej	Młodzieży	Patriotycznej	[An	die	polnische	patriotische	Jugend],	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20,	
S.	47	f.,	undatiert,	aus	der	Druckerei	von	Roman	Pisz,	Nowy	Sącz.	

28 Vgl. ebenda.
29 „Ty	Żydzie	heretyku,	twoja	dusza	na	patyku.	Ty	Żydzie	kasztanie,	twoja	dusza	na	scianie,	tfu,	tfu“,	Transkript	

Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	5:52:	Arbeiter,	alter	Mann	mit	Brille,	spricht	undeutlich.
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4.1	 Der	jüdische	Körper	als	Kategorie:	Das	„gute	Aussehen“

Die vermutlich wichtigste Kategorie bei der Verübung von Gewalt spielt der Körper, 
der	„Resonanzboden“,	aber	gleichzeitig	auch	„Produzent	von	Gewalt“30 ist. So wird 
der Körper der Pogromopfer nicht nur Zielscheibe von Gewalt, sondern auch Projek-
tionsfläche	der	Täter,	etwa	was	„jüdisches“	Aussehen	anbelangt.	Dieser	Umstand	war	
ausreichend, um attackiert zu werden, obwohl auch darauf hingewiesen wird, dass die 
Täter ihre potenziellen Opfer an ihrem erschrockenen Gesichtsausdruck und der Art, 
wie sie sich verhielten, erkannten.31 In einem von Emotionen, Hektik und Spontaneität 
geprägten Pogromumfeld ist das Aussehen und die Frage, was Täter unter vermeint-
lich jüdischen Körperattributen verstanden, nicht außer Acht zu lassen – schließlich 
fiel	die	Entscheidung,	wen	man	attackierte	oder	verschonte,	in	wenigen	Augenblicken.	
Insofern	 ist	 bei	 der	 öffentlichen	Gewalt	 der	Aspekt	 entscheidend,	wie	die	Angreifer	
ihre	Opfer,	 so	 sie	 diese	 nicht	 persönlich	 kannten,	 von	 der	 christlichen	Bevölkerung	
unterscheiden	konnten	und	als	Juden	identifizierten,	abgesehen	von	offensichtlichen,	
ins	Auge	fallenden	Merkmalen	wie	religiöser	Haartracht,	langen	Bärten	oder	Kleidung	
wie schwarzen Kaftanen oder Hüten. 

Vorstellungen über jüdisches Aussehen und körperliche Merkmale erlangten vor 
allem	 gegen	 Ende	 des	 19.	 Jahrhunderts	 Signifikanz,	 als	 sich	 im	 Zuge	 der	Assimi-
lierung der Fokus von Religion zu Körpermerkmalen und somit zu der äußerlichen 
Unterscheidbarkeit verschob.32 Auch das wissenschaftliche Interesse von Medizin und 
Anthropologie an unterschiedlichen Körperformen und die Entwicklung der Rassen-
lehre	gewannen	zu	dieser	Zeit	an	Bedeutung.	Den	Juden	attribuierte	Merkmale	waren	
Klumpfüße,	ein	hinkender	Gang,	eine	spezifische	Schädelform,	ein	signifikanter	Kör-
pergeruch, große oder krumme Nasen.

Im Allgemeinen sah man jüdische Männer als weibisch, verweichlicht, feige, 
unsportlich und für den Militärdienst ungeeignet an. Der angeblich mangelnde Wille 
der Juden, sich zu verteidigen, schwach und passiv zu sein, war tief im polnischen 
Bewusstsein	verankert,	und	die	jüdische	Wehrhaftigkeit	brachte	diese	Vorstellung	ins	
Wanken.33

Aussagekräftig ist etwa eine Charakterisierung des jüdischen Soldaten durch ein 
geheimes Informationsschreiben des Generalstabs des Kriegsministeriums, das ihn als 
„physisch	und	moralisch	wertlos“34 bezeichnete. „Der Jude, bereit zur Desertion, mit 
physischer	Schwäche,	scheu	und	wenig	gehorsam,	stellt	kein	gutes	Material	 für	den	
kämpfenden	Soldaten	dar“35. In Witzerubriken der Militärzeitschriften porträtierte man 
Juden als Drückeberger und Kriegsgewinnler und mutmaßte über ihre vermeintliche 
Neutralität.36 Antoni Jakubski, Leutnant während der Lemberger Novemberkämpfe 
30 Baberowski, S. 142.
31 Zaremba, Große Angst, S. 135.
32 Vgl. Hödl.
33 Vgl. Hagen, S. 140. Vgl. auch	Cała, Image, S. 29-39.
34 „Żydzi“	[Juden],	in:	CAW,	OIISG,	Sign.	I.303.4.2687,	S.	4.
35 Ebenda.
36 Słowo	Żołnierskie,	Nr.	3	vom	04.11.1920,	S.	3,	Rubrik	Humor:
 „Gespräch: 
	 –	Weißt	Du,	dass	den	Reizmifla	der	Schlag	getroffen	hat?		
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1918, unterstellte den Juden Feigheit und militärisches Unvermögen: „Hochverrat ist 
der	Kampf	der	Schwachen.“37 Die vermeintliche jüdische Aggression impliziert hier 
auch	Verrat	und	Illoyalität	gegenüber	Polen,	also	die	Spionage	für	militärische	Gegner	
wie Ukrainer, die alten Teilungsmächte oder Sowjetrussland, was besonders bei den 
Pogromen nach dem Ersten Weltkrieg zum Ausdruck kommt. 

Auch wurde Juden keine Fähigkeit zur körperlichen Arbeit in der Landwirtschaft 
zugetraut, was sich in Sprichwörtern wie: „Er hat so viel Erfolg wie ein jüdischer 
Bauer“	 niederschlug.38 Osteuropäischen Juden wurden Schmutz und Krankheiten 
zugeschrieben. Tuberkulose wurde im 19. Jahrhundert nicht nur auf die Armut von 
Juden	und	auf	unhygienische	Wohnverhältnisse	zurückgeführt,	sondern	auf	die	angeb-
lich	 schmale	 jüdische	Brust.39 Tatsächlich waren männliche Juden in Galizien Ende 
des 19. Jahrhunderts laut Körpervermessungen wesentlich kleiner und dünner als ihre 
ukrainischen und polnischen Kameraden.40 Die Diskriminierung bekamen auch Kinder 
zu spüren, wobei sie sich je nach Geschlecht unterschied. So wurden in der Zwischen-
kriegszeit mehr jüdische Jungen als Mädchen schikaniert: Sie wurden allgemein als 
hässlich wahrgenommen, die Mädchen und Frauen hingegen als schön, weshalb es 
auch über ihr Aussehen weniger negative Vorstellungen gab.41 Jüdische Männer waren, 
nicht	zuletzt	durch	die	Beschneidung,	von	Nicht­Juden	stets	mit	Sicherheit	zu	unter-
scheiden.	Die	andersartige	Sprechweise	der	Juden,	das	„Durch	die	Nase	Reden“,	wurde	
in	Verbindung	mit	„den	jüdischen	Nasen“	gebracht.42 Weitere vermeintliche Merkmale 
waren Plattfüße, schiefe Wirbelsäulen, große Ohren sowie eine dunkle Erscheinung, 
also	braune,	tiefliegende	Augen	und	dunkles,	rotes	oder	krauses	Haar.	Besonders	die	
beiden	letzten	Erscheinungen	sowie	„die	jüdischen	Nasen“	waren	Teil	jüdischer	phy-
siologischer Selbstperzeption. Nicht umsonst glätteten, färbten oder rasierten Juden 
ihre	Haare	während	der	deutschen	Besatzung	Osteuropas,	um	ihre	Herkunft	vor	den	
Nichtjuden	 zu	 verbergen.	 Das	 sogenannte	 „gute	Aussehen“,	 also	 das	 Fehlen	 dieser	
Körpermerkmale,	findet	sich	in	den	Erinnerungen	jüdischer	Überlebender.43 Es bedeu-
tete, sich unerkannt unter Polen bewegen zu können, und versprach mehr Sicherheit 
vor	Repressionen.	Allerdings	war	das	Verhalten	der	nicht­jüdischen	Bevölkerung	aus-
schlaggebend, die Polen und Juden mit geschultem Auge voneinander unterscheiden 
und durch ihr Handeln Juden beschützen oder deutsche Soldaten auf sie aufmerksam 
machen konnte. Es waren also das Verhalten der christlichen Zivilbevölkerung und 
deren Reaktion auf das Aussehen der Juden, was diese in Gefahr brachte, und weniger 
ihr Aussehen per se.

 – Wie das? 
	 –	Als	er	vom	Waffenstillstand	erfuhr.		
 – Vor Freude? 
	 –	Nein,	er	war	Militärlieferant.“
37 Leinwand,	Teil 1, S. 180, Jakubski.
38 Cała, Image, S. 24.
39 Hödl, S. 66-68.
40 Ebenda, S. 67-70.
41 Lehmann,	Symbiosis,	S.	102	f.
42 Hödl, S. 64 f.
43 Vgl. beispielsweise: Bauman; Tychowa/Romanowski, S. 12, 42-45.
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Wie	die	nachfolgende	Beschäftigung	mit	den	Pogromen	zeigen	wird,	sollten	Kör-
perbilder	über	Juden	auch	Einfluss	auf	das	Gewaltgeschehen	haben.	Zielte	es	im	Zeit-
raum	nach	Ende	des	Ersten	Weltkriegs	mehr	auf	offensichtliche	äußerliche	Merkmale	
religiöser Juden ab, wurden 1945/46 angesichts der Tatsache, dass Juden sich kaum in 
traditioneller	religiöser	Erscheinung	zeigten,	Gesichtsformen	und	spezifische	Körper-
merkmale und in weiterer Folge der Name und kulturelle Praktiken wesentlich. Was 
die	Täter	in	einem	jüdischen	Körper	sahen,	hatte	Einfluss	darauf,	wie	sie	ihre	Spuren	
an ihm hinterließen.

4.2 1918-192044: „Sie zwangen sie, einander zu schlagen und ins Gesicht zu 
spucken“45

Einleitend	sei	der	Bericht	von	Symcha	Jabkowicz,	27	Jahre,	wohnhaft	in	der	Pięknastra-
ße 77, über seine Erlebnisse beim Pogrom in Siedlce am 19. August 1920 angeführt, 
dokumentiert im Auftrag von jüdischen Sejmabgeordneten.

„Am Weg schlugen uns nicht nur Soldaten, sondern auch vorbeikommende Dorfbewohner, 
sie brachten den Soldaten zerrissene und beschmutzte Thorarollen und sie befahlen mir, diese 
völlig zu zerreißen und die restlichen Stücke vorzulesen[46]	[...]	Ein	Leutnant	gab	den	Befehl,	
alle	Verhafteten	zu	erschießen	[...]	Der	zweite	Offizier	riet	dem	ersten,	alle	aufzuhängen,	da	
es	schade	um	die	Kugeln	sei.	Der	diensthabende	Offizier	teilte	mit,	dass	er	uns	kurzzeitig	am	
Leben lasse, aber er zwang mich und andere Gefangene, ‚Es lebe Polen, verrecke der Rab-
bi‘[47] zu singen, was wir akribisch ausführen mussten, ebenso mussten wir den ‚Majufes‘[48] 
singen.	Die	Soldaten	befahlen	einem	10­12­jährigen	Burschen,	sich	nackt	auszuziehen,	dann	
schlugen sie ihn furchtbar, bis er blutete. Eine […] Frau wollte mir und jenem Jungen Wasser 
geben,	aber	das	erlaubten	die	Soldaten	nicht.	Einer	der	dabeistehenden	Burschen	sagte,	dass	
ich Trotzki ähnlich sähe, und riss mir die Haare vom Kopf. Die unglückliche Gemeinschaft 
wurde gezwungen, einander anzuspucken und mit Fäusten ins Gesicht zu schlagen. Auf dem 
Weg	von	Zbuczyn nach Siedlce schlugen uns die Dorfbewohner mit Stangen und Gürteln 
und streiften uns die Hosen ab. Vor dem Eingang ins Gefängnis bewarf man uns mit Steinen. 
Der Untersuchungsrichter meinte nach meiner Einvernahme, ich sei unschuldig, aber ich 
wurde	erst	am	7.	September	freigelassen.“49

Hier	wird	die	stereotype	Identifikation	von	Juden	mit	Kommunismus	deutlich,	was	
in	 der	 Bemerkung	 eines	 Zivilisten,	 der	 Zeuge	 sehe	 aus	 wie	Trotzki, zum Ausdruck 
kommt. 

44 Teile	des	Kapitels	veröffentlicht	in	Reder, Praktiken der Gewalt, S. 176-179.
45 Wyciągi	…,	Itcze	Grinberg,	Protokoll	Nr.	122,	Siedlce,	Wojskowa	4,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22.
46 „odczytywać“.
47 „Niech	żyje	Polska,	zdechnie	Rabin“.
48 Beim	Majufes	handelt	es	sich	um	ein	Tanzlied	chassidischer	Juden,	das	traditionell	am	Freitagabend	aufge-

führt	wird.	Aufgrund	seines	exaltierten	Stiles	wurde	es	häufig	Ziel	polnischen	Spottes.
49 Protokoll	Symcha	Jabkowicz, in: AAN, PRM, Sign. 21431/20, S. 210. Vgl. auch Reder, Praktiken, S. 179.



113

1918­1920:	„Sie	zwangen	sie,	einander	zu	schlagen	und	ins	Gesicht	zu	spucken“

4.2.1 Das paradoxe Pogromgeschehen

In Jabkowiczs Schilderung zeigt sich, dass das Pogromgeschehen über das Pogrommo-
tiv	des	jüdischen	Bolschewismus	hinausging.	Warum	sonst	würden	die	Täter	religiöse	
Gegenstände wie Thorarollen zerstören, die in der kommunistischen Ideologie, die sie 
bekämpften, nicht nur bedeutungslos waren, sondern sogar ein feindliches Element 
verkörperten? Das den Opfern aufgezwungene Lied, in dem der Rabbi als Antithese 
zum Polentum dargestellt wird, obwohl es doch vordergründig um den Kampf gegen 
den	Kommunismus	geht,	verdeutlicht	dies	noch	mehr.	Die	Aufforderung,	den	Majufes	
vorzuführen, zeigt gleichzeitig Wissen über die jüdische Kultur. Die paradoxe Situati-
on, dass das Verhalten der Täter keinem nicht einmal vordergründig rationalen Motiv 
entsprach, ist in einer Reihe von weiteren Pogromszenen zu beobachten. So ist etwa 
die	Konzentration	auf	Rabbiner	bei	der	Pogromgewalt	auffällig,	wenn	auch	nicht	ganz	
überraschend, weil sie im oft chaotischen Pogromgeschehen diejenigen waren, die man 
schnell	und	zweifelsfrei	als	Juden	identifizieren	konnte.	In	Pułtusk ließen Soldaten ei-
nen Unterrabbiner den Hauptplatz aufkehren.50 Die Misshandlung eines Rabbiners wird 
auch in Siedlce berichtet, wo Soldaten gemeinsam mit christlicher Zivilbevölkerung 
Juden beraubten und misshandelten und den Rabbiner zwangen, das ominöse „Es lebe 
Polen,	 verrecke	 der	 Rabbi“	 zu	 deklamieren.51 Auch in Gorodeja wurden Juden von 
polnischen	Soldaten	abgeführt	und	gezwungen,	„Es	lebe	Polen“	zu	deklamieren,	was	
angesichts der Tatsache, dass in dem Ort nur wenige Polen lebten, die dafür als Publi-
kum hätten bereitstehen können, kurios wirkt.52 Die Praxis war somit hier wohl schon 
etabliert	und	nicht	mehr	auf	Bestätigung	durch	Publikum	angewiesen.

Zu	Mosze	Mendzyrzecki	in	Siedlce	kamen	bewaffnete	Soldaten	in	die	Wohnung,	
schlugen	und	traten	ihn,	als	er	auf	die	Straße	floh.53 Sie raubten 60 000 Rubel, 55 000 
Mark, Dollarscheine und Geld in anderen Währungen. Als sie die Dollarnoten entdeck-
ten,	schlugen	sie	Mendzyrzecki	heftig	und	sagten,	man	müsse	ihn	ermorden,	da	er	ein	
„Bolschewik“	sei,	obwohl	Dollarnoten	geradezu	das	Gegenteil	eines	eindeutigen	Sym-
bols bolschewistischer Gesinnung darstellen. Dieses Verhalten könnte aber auch den 
Verschwörungstheorien	über	die	„Protokolle	der	Weisen	von	Zion“	oder	in	Polen	pub-
lizierten	Berichten,	wonach	jüdische	Bankhäuser	die	russische	Revolution	finanzierten,	
geschuldet	sein.	Die	Hysterie	über	den	vermeintlichen	jüdischen	Bolschewismus	war	
so	groß,	dass	in	Płock der Rabbiner Szapira (Szpiro) als Spion einer militärischen bol-
schewistischen Einheit zum Tode verurteilt wurde. Angeblich hatte er den einmarschie-
renden	Bolschewiken	in	Płock Handzeichen gegeben, während die tatsächlichen ehe-
maligen bolschewistischen Kommissare nicht-jüdischer Herkunft in Freiheit blieben.54 

50 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	S.	79.
51 Ebenda, Aussage Ewa Perelman, S. 37. 
52 Miljakova,	S.	590,	Aussage	Joselev	Berman.
53 Vgl.	Wyciągi	…,	ebendieser,	Protokoll	Nr.	24,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	7.
54 Vgl.	Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	1,	S.	9,	sowie	Aussage	Ewa	Cybulska,	S.	59.
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4.2.2	 Macht	und	Gaudium:	„Die	Jagd	nach	jüdischen	Bärten“55

Das	Entfernen	der	Bärte	durch	Abschneiden	mit	Messern	und	Säbeln,	aber	auch	durch	
Ausreißen oder Abbrennen56 war bei den Pogromen so allgegenwärtig, dass es einer 
genaueren	Beobachtung	und	Analyse	bedarf.	Orthodoxe	Juden	kürzten	aus	Frömmig-
keit	Bart	und	Haare	nicht.	Möglicherweise	beraubte	man	sie	bei	den	Pogromen	ihrer	
Haartracht, um sie zu demütigen und ihnen ihre Identität zu nehmen, also dessen, was 
sie von der Mehrheitsbevölkerung unterschied.57 Der Täter markiert hier am Körper 
des	Juden	seine	Kontrolle,	ähnlich	wie	ein	Jäger	an	der	Jagdbeute.	Das	Bartabschnei-
den kann mehrere kulturelle Referenzpunkte haben: Kriegsgefangenen und Sklaven 
wurden die Haare abgeschnitten, nur Freie konnten langes Haar tragen. Hinter dem 
Bartabschneiden	könnten	aber	auch	Kastrationsmotive	(und	somit	auch	Entmachtung	
und Entmenschlichung) sowie Modernisierungstendenzen (gegenüber den rückstän-
digen,	religiösen	Juden	und	ihrer	Haartracht)	oder	hygienische	Überlegungen	stehen,	
was allerdings eher als ein Versuch der nachträglichen Rechtfertigung der Pogrom-
gewalt zu sehen ist.58 General Józef Haller erklärte 1924, dass die Gerüchte über das 
Bartabschneiden	durch	seine	Soldaten	 in	Chełm	mit	den	hygienischen	Bedingungen	
und der Seuchengefahr in der Stadt zusammenhingen.59 Nur wenn die Personen stark 
verschmutzt	waren,	seien	die	Bärte	rasiert	worden.	Fast	alle	Bewohner	hätten	sich	frei-
willig	einer	hygienischen	Reinigung	unterzogen,	aber	wie	üblich	habe	es	„einige	Wi-
derspenstige“	gegeben,	so	Haller.	Klar	 ist,	dass	er	mit	den	„Widerspenstigen“	Juden	
meinte	 und	 ihnen	mangelnde	Sauberkeit	 vorwarf	 und	 so	 das	Bild	 der	 schmutzigen,	
unreinen	Juden	bemühte.	Die	Brisanz	des	Themas	wird	auch	durch	die	Äußerung	eines	
Priesters in Tschenstochau deutlich, der in einer antisemitischen Rede auf dem Markt-
platz	verkündete,	dass	es	„ausreiche,	den	Juden	am	Bart	zu	berühren	[ruszyć	za	brodę],	
um	auf	allen	Seiten	ein	Pogrom	zu	verlautbaren“60.

Der	jüdische	Bart	wurde	als	Mittel	angesehen,	um	geheime	Botschaften	zu	verste-
cken,	und	so	zum	Symbol	jüdischer	Heimtücke	und	Spionage	für	den	Gegner.61 Wäh-
rend des polnisch-sowjetischen Krieges waren Gerüchte weit verbreitet, wonach Juden 
spezielle	Bärte	trugen,	um	dort	Telefonapparate	zu	verstecken.	Nicht	umsonst	suchte	
die polnische Abwehr bei Juden nach Telegrafenautomaten, optischen Signalen und 
Brieftauben.	Der	Bart	galt	aber	auch	als	Mittel,	um	Besitz	zu	verbergen,	wie	die	ehema-
lige Inhaberin einer Konditorei in Kielce	bemerkt:	„[…]	sie	hatten	alles	im	Bart,	weil	
sie	es	aus	Amerika	bekamen	[…]	sie	hatten	zu	essen.“62

Das	Bartabschneiden	wurde	nicht	nur	von	Soldaten	aus	Großpolen	praktiziert,	son-
dern	war	allgemein	verbreitet	und	fehlt	in	kaum	einem	Bericht	über	Pogrome.	So	schil-

55 Teile	dieses	Kapitels	auszugsweise	veröffentlich	in	Reder, Praktiken der Gewalt, S. 159-184.
56 Aussage Herszko Feldman, in: AAN, PRM. Sign. 21431/20, S. 209.
57 Auf diesen Aspekt hat auch Horowitz, Riot, S. 112, im Zusammenhang von Pogromen hingewiesen, die von 

Hindus an Sikhs in Indien verübt wurden.
58 Vgl. Reder, Praktiken, S. 178.
59 Vgl. Haller, S. 247.
60 Protokół	 [Protokoll	 (des	Amtes	der	 Israelitischen	Gemeinde	Częstochowa)],	 in:	AAN,	PRM,	Sign.	 40/22,	

S. 328.
61 Vgl. Sobolewska, S. 590; Schuster, S. 189. 
62 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	4:29:	Ehemalige	Inhaberin	Konditorei	(erstes	Mal).
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dert	eine	Beschreibung	der	Pogrome	im	Gouvernement	Kiev im Mai und Juni 1920, 
dass 

„die	Jagd	nach	jüdischen	Bärten	[...]	die	Lieblingsbeschäftigung	der	polnischen	Legionäre	
und	in	Podolien	häufig	zu	beobachten	war.	[...]	Meist	wurden	die	Bärte	mit	Säbeln	[...]	abge-
schnitten, wobei die Juden auf das Ärgste verspottet wurden. Sie mussten tanzen, singen, 
sich drehen, niederknien, und rundherum befanden sich Soldaten und sonstige Christen [sic], 
die	sich	bei	diesen	Vorstellungen	amüsierten.“63 

In Kalisch wurden Juden gezwungen, zu marschieren und auf den Straßen juden-
feindliche Lieder zu singen, wobei unklar ist, ob in diesem Fall auch weitere Gewalt-
taten folgten.64

Während	 der	 polnischen	 Gegenoffensive	 im	August	 1920	 befahl	 ein	 polnischer	
Offizier	seinen	Soldaten	in	Anwesenheit	jüdischer	Zivilisten	auf	dem	Marktplatz	von	
Suchowola	(nahe	Białystok),	dem	Rabbiner	Izrael	Lewarderstein	den	Bart	abzuschnei-
den. „Dabei gab man ihm einen Taschenspiegel, damit er sich betrachten konnte, dann 
befahl	der	Offizier	dem	Rabbi,	die	Einheit	abzugehen	und	den	Soldaten	zu	danken“.65 
Man	band	 Juden	mit	 ihren	Bärten	an	Pferden	 fest	und	 trieb	diese	 an66 oder ließ die 
Opfer hinter Pferden hinterherschleifen, wie in Pinsk67,	Biała oder Siedlce. 

Auch die Kleidung der Opfer stand im Fokus der Gewalt: Als jüdisch oder kommu-
nistisch	identifiziertes	Aussehen	wurde	mehreren	Pogromopfern	zum	Verhängnis.	Der	
jüdische Schneider Jankiel Komorowski	wurde	in	Włodawa 1920 wegen der großen 
Kappe,	die	er	trug,	für	einen	Bolschewiken	gehalten,	verhaftet	und	gehängt.68

In Siedlce	wurde	einer	der	verhafteten	Juden,	ein	älterer	Herr	mit	Bart,	bekleidet	
mit	 einem	 „langen	 Kittel	 und	 einer	 jüdischen	 Kappe“,	 von	 einem	 Soldaten	 mit	 der	
Begründung	geschlagen,	er	sei	Trotzki.69 Die falsche Verknüpfung von religiösen Juden 
und	Kommunisten	wurde	auch	einem	älteren	Juden	mit	Bart,	Kaftan	und	Hut	in	Siedlce 
zum	Verhängnis:	Der	ihn	misshandelnde	polnische	Soldat	nannte	ihn	„Trotzki“,	befahl	
polnischen Zivilisten, ihn festzuhalten, stach ihm mit einem Messer beide Augen aus 
und erschoss ihn.70 

Jedoch schützte selbst gewöhnliches Aussehen Juden nicht unbedingt vor Pogrom-
gewalt. Chaim Goldman berichtete über die Attacke Ende August 1920 in Siedlce, dass 
polnische	Soldaten	und	Zivilisten	auf	„Warschauer“	Juden,	womit	modern	Gekleidete	

63 Miljakova,	Dok.	Nr.	134,	Bericht	des	Redaktionskollegiums	[zur	Sammlung	und	Untersuchung	von	Materi-
alien	über	Pogrome	in	der	Ukraine	während	des	Bürgerkriegs]	über	Pogrome,	die	von	Mai	bis	Juni	1920	von	
Angehörigen der polnischen Armee im Gouvernement Kiev verübt wurden, S. 362.

64 Do	Pana	Prezydenta	Ministrów	[Nationaler	Klub	der	Jüdischen	Sejmabgeordneten	an	den	Ministerpräsiden-
ten], in: AAN, PRM, Sign. 21431/20, S. 36.

65 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewiczka,	Heft	1,	S.	182.
66 Ebenda, S. 98 f.
67 Shohet, S. 369.
68 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	69.
69 Wyciągi	…,	Nojach	Turkienicz,	Protokoll	Nr.	127,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	31.
70 Vgl. ebenda, einige Tage später wurden Pinkus Platner in Siedlce die Augen ausgestochen. Aussage Chaim 

Goldman, in: AAN, PRM, Sign. 21314/20, S. 232. 
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gemeint	 waren,	 und	 „Siedlcer“	 –	 also	 orthodox	 gekleidete	 Juden	 –	 Jagd	 machten.71 
Auch Christen, die den Tätern als jüdisch erschienen, wurden Opfer der Gewalt. So 
berichteten zwei jüdische Männer in Grodno, dass mit ihnen zusammen ein „Christ 
Gryniewicz,	den	man	aufgrund	seines	langen	Bartes	für	einen	Juden	hielt“,	von	polni-
schen Soldaten zur Zwangsarbeit verschleppt wurde.72

Die Praktiken der Gewalt waren äußerst vielschichtig und reichten neben herkömm-
licher	Gier	nach	Besitz,	Geld	und	Waren	von	Sachbeschädigung	und	­zerstörung	bis	
zu	 körperlicher	Aggression	 und	 Erniedrigung.	 Beim	 bereits	 erwähnten	 Pogrom	 von	
Siedlce im August 1920 wurde ein jüdischer Schneider mit anderen Juden von pol-
nischen Soldaten gezwungen, den Kot bei seinem Wohnhaus mit bloßen Händen zu 
entfernen. Dies wurde damit begründet, dass die Juden im Kot bolschewistische Sol-
daten versteckt hielten.73 Die irrationalen Vorgaben, die die jüdischen Opfer oft vor 
versammelter Menge erfüllen mussten, wie tanzen, springen, Pferdemist im eigenen 
Hut herumtragen oder pervertierte Parodien einer Gerichtsverhandlung, brachten zwar 
für die Täter vordergründig keinen materiellen Nutzen. Sie erhöhten aber das Leiden 
und die Scham der Opfer und verstärkten den Eindruck elaborierter Demütigungs- und 
Bestrafungsszenen	eines	sadistischen	Straßentheaters.

Man stellte die Juden „in einer Reihe auf und zwang sie zu verschiedensten Sprün-
gen	 und	 gymnastischen	 Übungen,	 was	 zahlreiche	 Gaffer	 erfreute,	 und	 am	 Schluss	
schnitt	man	allen	mit	Ausnahme	des	Rabbiners	den	Bart	ab“,	so	ein	Bericht	über	die	
Demütigungen der Juden in Miedzna.74 Zuvor hatte man den Rabbiner einen Wagen 
ziehen und die Juden anschieben lassen, während ein Soldat daneben stand, der sie 
zum	Singen	unflätiger	Lieder	 zwang	und	den	Rabbi	mit	Schlägen	antrieb.75 Danach 
stopfte	 man	 ihnen	 Schweinefleisch	 in	 den	 Mund.	Weitere	 Demütigungen	 bestanden	
darin, die Juden auf eine Tribüne zu zwingen und Reden halten zu lassen oder gegen 
Pferde einen Wettlauf anzutreten. Das Anbinden von Personen an Pferde, die sie durch 
die Stadt schleiften, wurde auch beim Pogrom in Vilnius beobachtet.76 Die Verbre-
chen wurden von judenfeindlichen Liedern begleitet, die die Soldaten entweder selbst 
anstimmten oder die sie die jüdischen Opfer zu singen zwangen.77 So mussten gedemü-
tigte und geschlagene Juden, auf Leichen stehend, judenfeindliche Lieder anstimmen. 
Man	zwang	sie,	im	„Türkensitz“,	also	auf	den	Füßen,	zu	sitzen,	und	befahl	russischen	
Kriegsgefangenen, ihnen ins Gesicht zu schlagen.78

Für den Pogrom in Lemberg sind Zwangsarbeiten dokumentiert: Dazu zählen das 
Schrubben	von	Böden	oder	das	Latrinenreinigen,	wofür	man	besonders	gerne	Mitglie-

71 Do	Klubu	Posłów	[An	den	Abgeordnetenklub],	Protokoll	Chaim	Goldman,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20,	
S. 232.

72 Protokolle Jehuda Epstein, Maks Lewin, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 5.
73 Vgl. Aussage Alter Pila, 08.09.1920, in: AAN, PRM, Sign. 21431/20, S. 206.
74 Interpelacja	 pos.	 Halperna	 i	 in.	 w	 sprawie	 prześladowań,	 dokonanych	 na	 ludności	 żydowskiej	 w	 Miedz-

nie	 i	 okolicy	 [Anfrage	der	Abgeordneten	Halpern	und	 anderer	 in	 der	Sache	der	Verfolgung,	 begangen	 an	
der	jüdischen	Bevölkerung	in	Miedzna	und	Umgebung],	in:	AS,	SU,	Sign.	RPII/0/1427,	174.	Sejmsitzung,	
16.10.1920, S. 2.

75 Ebenda.
76 Różański, Wilno, S. 22.
77 Vgl.	Wyciągi	…,	Jerachmiel	Jerzymowski,	Protokoll	Nr.	119,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	24	f.	
78 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	Aussage	Rachmik	Jerzymowski,	S.	34	f.	
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der der Intelligenz oder Studenten heranzog.79 Ein 80-jähriger Jude wurde gemeinsam 
mit anderen Juden mit Gewehrkolben geschlagen und musste sich zum Spaß eines Sol-
daten in den Schnee legen.80	Berichtet	wird	hier	auch	über	Juden,	die	zum	„Gaudium	
des	Pöbels“81 tanzen oder über Tische springen mussten.82

Den	Tätern	ging	es	um	absolute	Macht	über	ihre	Opfer,	Macht	über	deren	Besitz,	
deren Körper und Emotionen sowie letztlich um die Hoheit über deren Leben. So meinte 
ein	polnischer	Offizier	in	Vilnius zu den Wächtern der gefangenen Juden: „Ihr könnt 
mit	den	Juden	machen,	wozu	ihr	Lust	habt.“83 Dazu passen auch die Unterwerfungsges-
ten	der	Pogromopfer,	die	auf	Knien	um	ihr	Leben	flehten	oder	Hände	und	Füße	ihrer	
Peiniger küssten.84 Salomon Nicks Sohn, der von den Soldaten beim Pogrom von Lem-
berg zweimal angeschossen und mit Kolben in die Herzgegend geschlagen worden war, 
flehte	die	Soldaten	blutend	um	sein	Leben	an,	worauf	einer	von	ihnen	sagte:	„Flüchte,	
du	hast	schon	eine	Kugel.“	Klara	Goldberg sank vor dem Sohn der Hausmeisterin, der 
sich am Raub beteiligte, auf die Knie und küsste seine Hände, worauf dieser sie trat und 
die Angreifer eine Handgranate in die Wohnung warfen und Feuer legten.85 Kniefall 
und Handkuss zielten auf die religiöse Welt der Täter ab: etwa beim Gottesdienst oder 
der	Begrüßung	eines	Kirchenoberhauptes	als	Geste	von	Respekt	und	Unterwerfung.	
Da diese Gesten in der jüdischen Liturgie nicht vorgesehen sind, müssen Juden hier 
also	christliche	Praktiken	übernehmen	in	der	Hoffnung,	gerettet	zu	werden.	Unüber-
sehbar war die religiöse Referenz an das jüdische Purimfest in Äußerungen wie „Du 
diebischer	Haman“	(„ty	Hamanie	złodziejski“),	zu	den	weinenden	Kindern:	„kusch,	ihr	
jüdischen	Hamane“	(„kusz	hamany	żydowskie“).86 Hier werden also die Juden selbst 
fälschlicherweise mit dem Namen eines Judenmörders adressiert, vermutlich um auf 
ihre	Blutrünstigkeit	hinzuweisen.

Die	 extreme	Brutalität	 ist	 vor	 allem	 in	den	Pogromen	des	polnisch­sowjetischen	
Krieges	anzutreffen	und	mit	der	Frontlage,	die	zu	einer	weiteren	Brutalisierung	durch	
beide Kriegsparteien führte, zu erklären. Das Kriegsgeschehen und die Tatsache, dass 
die einmarschierenden polnischen Soldaten zur ersten staatlichen Macht vor Ort und 
auch militärischer Sieger wurden, trug zu dem Gefühl bei, sich in einer Ausnahme-
situation,	 außerhalb	 regulärer	 Normen,	 zu	 befinden	 und	 Straffreiheit	 zu	 genießen.	
Die Demütigungen sind einem kulturellen Handlungsmuster geschuldet, das sich aus 
Bestrafungspraktiken,	wie	sie	im	Militär	üblich	waren,	und	Verhöhnung	der	jüdischen	
Religion zusammensetzte. 

Sowjetische Soldaten verübten nach dem Einmarsch in den kresy Kriegsverbre-
chen an polnischen Zivilisten, etwa durch Folter, Vergewaltigung, Raub und Mord. 
Sie bedienten sich der Methode des Kehle-Durchschneidens und steckten die Zunge 
der Opfer durch die Schnittwunde, was ein polnischer Augenzeuge als „kleine Kra-
79 Hagen, S. 135.
80 Zeugenaussage	Malka	Knopf,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204,	S.	95.
81 Bendow, S. 116.
82 Ebenda, S. 106.
83 Różański, Wilno, S. 25.
84 Protokolle Mojsze Dubecki und Mojsze Handelsman …, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 

04.03.1921,	S.	14.	Zeugenaussage	Salomon	Nick,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204.
85 Zeugenaussage Klara Goldberg, ebenda, Nr. 205.
86 Zeugenaussage Hancia Wasserman, ebenda, Nr. 204.
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watte	machen“	bezeichnete.87 Erwähnt wird auch die Folter polnischer Priester, denen 
Rotarmisten Nägel in Form einer Dornenkrone (eine unübersehbare Referenz an Jesus 
Christus)	in	den	Kopf	geschlagen	und	Offizieren	vor	ihrer	Ermordung	die	Haut	von	den	
Füßen abzogen hätten, um so die Streifen auf den Ulanenhosen zu imitieren.88 Auch 
das	Ertränken	der	Opfer	unter	einer	Eisfläche,	lebendiges	Begraben,	In­Stücke­Hacken	
mit Säbeln, Ausreißen von Haaren oder Augen-Ausstechen zählten zu dem Gewalt-
repertoire,	welches	dem	der	Pogromtäter	ähnelte.	Beim	Rückzug	der	polnischen	Armee	
in der zweiten Julihälfte 1919 aus Grodno verübten polnische Soldaten und Polizis-
ten	mit	Hilfe	der	einheimischen	Bevölkerung	enorme	Gewalttaten.	Auch	in	Lemberg 
wurde über den Mord an Kleinkindern und Säuglingen berichtet.89 Schilderungen über 
Leichenschändungen	finden	sich	auch	für	Lida oder Siedlce, etwa durch das Ausste-
chen von Augen, Herausschneiden der Zungen, Zerteilen der Toten oder das Schlagen 
von Nägeln in den Körper.90	Hier	sei	an	Bestrafungsmethoden	erinnert,	die	Delinquen-
ten bis über den Tod hinaus verfolgten, indem sie den Körper verstümmelten, dass 
es	den	Hinterbliebenen	schwerfiel,	sie	zu	identifizieren.91 Das Zerstören von Möbeln, 
Büchern,	Porzellan	und	ihre	Verunreinigung	durch	Fäkalien,	was	als	Zeichen	des	Tri-
umphes	über	diese	bürgerlichen	Symbole	galt92, wurde von den polnischen Soldaten, 
die diese Grausamkeiten sahen oder erfuhren, aufgenommen. So war das Verunreinigen 
jüdischer	Wohnungen	oder	Synagogen	bei	den	Pogromen	üblich.

Eine	weitere	häufige	Szene	war	das	bereits	deutlich	gewordene	gegenseitige	Schla-
gen und Anspucken, zu dem man die jüdischen Pogromopfer zwang, was eine beson-
ders	perfide	Gewaltpraxis	darstellte.93 Die Täter ließen hier die Opfer das ausführen, 
was sie selbst tun wollten, sich aber in die scheinbare Position des Zuschauers zurück-
zogen.94 Das Opfer wurde gleichsam zum Täter gemacht, das sich sein Leid selbst zufü-
gen musste. Diese erzwungenen Aktionen wie Tanzen, Sodomie oder einander Schla-
gen	dienten	der	eigenen	Belustigung	und	zogen	Schaulustige	an.	In	Włodawa zwangen 
Bałachowicz­Soldaten	zwei	 jüdische	Männer,	 einander	das	Hinterteil	 abzulecken,	 in	
den Mund zu urinieren und zu tanzen.95 Die Soldaten zündeten dabei den Mantel eines 
Opfers	an	und	erlaubten	den	Bauern,	sich	dieses	„Schauspiel“	 im	Klostergarten	von	
Włodawa anzusehen, und forderten darauf von ihren Opfern, dass sie den Soldaten 
„Mädchen	brachten“.	

87 Erinnerungen	von	Kazimierz	Niemirka,	in:	Archiwum	Osródek	„Karta“,	AW,	Sign.	II/2980,	S.	2.
88 Nowik, S. 47.
89 Bendow, S. 47.
90 Anfrage der Abgeordneten Grünbaum, Farbstein und anderer an den Herrn Kriegsminister, Innenminister und 

den Justizminister in der Angelegenheit des Raubes, Mordes und Gewalttaten, ausgeführt an der jüdischen 
Bevölkerung	in	Grodno und dem Umland während des Rückzugs der polnischen Armee, in: AS, SU, Sign. RP 
II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 1-3 sowie S. 10.

91 Protokoll Pesza Pik, ebenda, S. 1 f.
92 Ebenda.
93 Vgl.	Wyciągi	…,	Itcze	Grinberg,	Protokoll	Nr.	22,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	27	f.;	Liekis/Miljakova/

Polonsky,	S.	124.	Auch	für	Lida	zutreffend,	Centr	Chranenija,	S.	208.
94 Reder, Praktiken, S. 179.
95 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	72.
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Der Melamed in Siedlce gab zu Protokoll, er und andere Juden seien während des 
Pogroms	gezwungen	worden,	„Der	Rabbi	soll	verrecken“	zu	brüllen,	abwechselnd	zu	
weinen oder zu lachen, einander zu schlagen und im Gesicht zu küssen.96

Beim	Pogrom	von	Lida wurden Juden gezwungen, die Straßen zu waschen, „in 
einer	halbstündigen	Zeremonie“	vor	der	Kirche	Pferdemist	in	ihren	Hüten	aufzusam-
meln, damit spazierenzugehen und sich vor dem Publikum zu verneigen, was von einer 
großen Menge polnischer Zuschauer beobachtet wurde.97 Einen 75-Jährigen zwang 
man unter Peitschenschlägen, die Straße zu schrubben. Andere mussten die Straße keh-
ren, Latrinen und Schweineställe reinigen.98	Eine	ähnliche	Szene	findet	sich	im	Bericht	
des jüdischen Sejmabgeordneten Farbstein,	 der	 von	 „lustigen	Arbeiten“	 sprach,	 die	
man	sich	nach	der	polnischen	Eroberung	Białystoks	 für	die	Juden	einfallen	 ließ.	So	
zwangen polnische Soldaten Alte, Kranke und Schwache, die Fliegen von den Pferden 
zu verscheuchen.99 Zwangsarbeiten wie Pferde zu striegeln, Ställe und Aborte zu rei-
nigen, Kanäle auszuheben oder Steine zu klopfen waren auch in Kiev verbreitet.100 In 
Lida	wurde	die	jüdische	Bevölkerung	im	Juni	1919	dazu	gezwungen,	am	Vorabend	des	
Sabbats mit ihren Zähnen Gras ausreißen, was den jüdischen religiösen Vorschriften 
des	Nichtarbeitens	widersprach	und	sie	gleichzeitig	auf	perfide	Weise	Tieren	gleich-
stellte.101	Ähnliche	Szenen	wurden	im	südostpolnischen	Jaśliska beobachtet, wo pol-
nische Soldaten jüdische Frauen zwangen niederzuknien, Gras zu essen, wie Kühe zu 
weiden und wie Kühe aus dem Fluss Wasser zu trinken.102 Juden wurden unter Schlägen 
gezwungen,	die	Leichen	ermordeter	Juden	zu	küssen,	das	geronnene	Blut	aufzulecken,	
mit	der	Begründung,	ihr	Tod	sei	nahe.103 „Die Soldaten stellten sicher, dass das abge-
leckte	Blut	nicht	ausgespuckt,	sondern	hinuntergeschluckt	wurde.“104 Diese grausame 
Praktik	 ist	 vor	 allem	 angesichts	 von	 Ritualmordvorwürfen	 gegen	 Juden	 signifikant.	
Hier	werden	Juden	gezwungen,	sich	das	eigene	Blut	einzuverleiben,	was	auf	die	christ-
liche	Obsession	mit	Blut	hindeutet	und	ein	verzerrtes	Ritualmordgerücht	spiegelt.	Es	
ist	 ein	Grundsatz	 jüdischer	Speisegesetze,	kein	Blut	 in	 irgendeiner	Form	zu	 sich	zu	
nehmen,	eine	Tatsache,	die	den	Tätern	allein	durch	das	zufällige	Beobachten	jüdischen	
Alltagslebens bekannt gewesen sein müsste.

So sehr diese Taten schockieren, kann hier ein gewisses Ausmaß an Wissen über 
jüdische Lebenswelten seitens der Täter vorausgesetzt werden. Trotz der sozialen Dis-
tanz hatten vor allem Kinder miteinander Kontakt, besuchten gemeinsam die Schule, 
halfen sich bei den Hausaufgaben oder spielten miteinander.105 Die polnischen Kin-
der beherrschten dadurch oft auch ein paar jiddische Phrasen und dienten als „Schab-
besgoi“,	um	verbotene	Arbeiten	für	jüdische	Nachbarn	und	Bekannte	am	Samstag	zu	
verrichten. Sie hatten verhältnismäßig viel Einblick in das jüdische Leben. Kinder 

96 Vgl.	Aussage	Hersz	Tenenzweig	(Berncweig),	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20,	S.	231.
97 Centr Chranenija, S. 203.
98 Ebenda.
99 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	S.	12.
100 Miljakova, Dok. Nr. 34, S. 363.
101 Centr Chranenija, S. 208.
102 Lehmann,	Symbiosis,	S.	146.
103 Vgl.	Wyciągi	…,	Jerzymowski,	Protokoll	Nr.	115,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	24.
104 Ebenda.
105 Lehmann,	Symbiosis,	S.	96
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beteiligten sich aber auch daran, ihre jüdischen Schulkollegen im Alltag zu schikanie-
ren:	Dazu	gehörte	etwa,	an	Schläfenlocken	zu	ziehen,	jüdische	Begräbnisse	zu	stören,	
was	als	„großer	Spaß	des	Lumpenpacks	angesehen	wurde“106, jüdischen Mitschülern 
Schweineschmalz in die Nase zu schmieren107, Exkremente auf Kippas zu werfen oder 
beim Vorbeigehen zu zischen.108 

Eine seltsame Praktik, die besonders aus der Zeit des polnisch-sowjetischen Krie-
ges überliefert ist, ist das Viehtreiben, zu dem man die Juden zwang. Dass es um die 
Umkehr	der	sozialen	Ordnung	geht,	liegt	hier	nahe.	Juden,	die	in	der	dörflichen	Struk-
tur	 häufig	 die	 Vermittlerrolle	 zwischen	 adeligen	 Gutsbesitzern	 und	 der	 bäuerlichen	
Bevölkerung	einnahmen	und	die	man	für	körperliche,	agrarische	Arbeit	als	ungeeignet	
ansah, wurden hier zum Knecht und Viehhüter. Hier ging es nicht ausschließlich um 
den Viehdiebstahl, der bei diesen Pogromen aufgrund des Nahrungsmittelmangels all-
gegenwärtig war. Unklar ist, ob es das eigene Vieh war, das die Juden auf die Weide 
treiben mussten, oder das der christlichen Dorfbevölkerung, welches das Militär requi-
rierte.	Beim	Viehtreiben	wurden	die	Juden	oft	körperlich	schwer	misshandelt	und	man-
che	kehrten	nie	zurück,	wie	in	Włodawa 1920 am jüdischen Feiertag Rosh Hashana.109 

Die Reitpeitsche (Nahajka) war ein prominentes Werkzeug zur Misshandlung von 
Juden:	Hier	nahmen	die	Täter	also	deutlich	Anleihen	bei	der	Behandlung	von	Tieren,	
die man mit der Peitsche schlägt und sie so dem eigenen Willen untertan macht, sowie 
bei	Militärstrafen	und	neuzeitlicher	polnischer	Bestrafungspraxis.	In	Pułtusk nahe War-
schau mussten sich Dutzende Juden in einer Reihe aufstellen und wurden von Sol-
daten und Zivilisten mit der Reitpeitsche unter Hurrageschrei geschlagen.110 Das war 
eine	Bestrafungsmethode,	die	damals	in	der	Armee	an	Soldaten	praktiziert	wurde.	Dies	
erlebte etwa eine jüdische Frau aus Šac’k, die mit ihrem Mann und dem neun Monate 
alten	Kind	von	Bałachowicz­Soldaten	mit	Reitpeitschen	geschlagen	und	beraubt	wur-
de.111 Józef Purim berichtet über seine Peinigung in Lemberg,	er	und	sein	Bruder	seien	
an Stricken gefesselt und dazu gezwungen worden zu laufen, weil „der Oberleutnant 
mit	dem	Revolver	einen	Trab	insistiert“112. In ihren Wortmeldungen setzten die Täter 
Juden mit Tieren gleich. So forderte ein polnischer Legionär in Lemberg angesichts 
des brennenden Hauses eine jüdische Frau, die ihre Wertsachen retten wollte, auf: 
„Gehen	Sie	nach	oben	und	rösten	Sie	wie	eine	Gans.“113	Häufig	waren	Ankündigung	
oder	Aussagen,	die	Juden	mögen	nur	braten,	es	werde	„jüdischen	Speck	geben“114, man 
würde	sie	„schlachten	wie	Schweine“115,	„wie	Hunde	erschießen“116,	„wie	Lämmer“117 
abschlachten oder, wie von jüdischen Abgeordneten über den Mord an einer jüdischen 

106 Cała, Wizerunek, S. 55.
107 Ebenda, S. 42.
108 Lehmann,	Symbiosis,	S.	96.
109 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	2,	S.	72.
110 Ebenda, Heft 1, S. 86.
111 Interpelacja	pos.	Hartglasa	i	innych	...,	28.10.1920,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	7643/22,	S.	8.
112 Zeugenaussage	Jozef	Purim,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	208.
113 Zeugenaussage Lea Kressel, ebenda, Nr. 203, S. 69.
114 Bendow,	S.	39.
115 Zeugenaussage	Dawid	Mischel,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204,	S.	29.
116 Zeugenaussage Noe Diamand, ebenda, Nr. 201, S. 150. 
117 Bendow, S. 30.
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Frau	formuliert,	sie	sei	„aufgeschlitzt	worden,	wie	man	Vieh	schlachtet“.118 In Žytomyr	
ermordeten im Juni 1920 polnische Soldaten Juden, die dafür extra auf den Heuplatz 
und die städtischen Schlachthöfe gebracht worden waren, wo man sie folterte.119 Ein 
Opfer in Lida musste seine Kutsche samt dem vor die Kutsche gespannten Pferd ziehen 
und wurde, als das Pferd nicht mehr weiter konnte, selbst ins Pferdegeschirr gespannt.120 
Diese Demütigungen trugen zur Entmenschlichung der Opfer bei, was wiederum den 
Tätern ihre Aggression zu erleichtern schien: So wurden die Juden nicht als Individuen 
angesehen,	sondern	man	machte	sie	zu	stereotypisierten	Gewaltobjekten.

In	Drohyczyn	wurden	Pogromopfer	 im	Bug	 ertränkt,	 laut	Überlieferung	müssen	
mindestens 15 Personen auf diese Weise ermordet worden sein.121 Diejenigen Juden, die 
schwimmen konnten, wurden von Soldaten mit Handgranaten beworfen und beschos-
sen. Als sich die Juden zum Ufer retteten, wurden sie von christlichen Zivilisten, darun-
ter auch Frauen, mit Stöcken und Steinen attackiert und zurück ins Wasser geworfen. In 
anderen Fällen wurden die Opfer gezwungen, ihr eigenes Grab zu schaufeln, wie zwölf 
Juden	in	Łuków, bevor sie erschossen oder lebendig begraben wurden.122	In	Drohyczyn 
wurde ein verletzter Jude mit zwei Leichen in eine Grube geworfen und lebend begra-
ben.123 In Vilnius wurden Juden gezwungen, Leichen zu beerdigen, wobei nicht sicher 
ist, ob alle wirklich tot waren.124	In	Włodawa ließen Soldaten die Familie Lichtenberg 
zuerst eine Truhe mit ihren Wertsachen ausgraben, begruben anschließend Jehoszua 
Lichtenberg lebendig in dieser Kiste und ließen ihn erst gegen ein höheres Lösegeld 
frei.125

Allgegenwärtig bei den Pogromen war die Zerstörung, Herabsetzung und Entwei-
hung religiöser Gegenstände und Stätten, etwa der Thorarollen oder der religiösen 
Gebetsriemen	 (Tefilin),	 die	 zerschnitten,	 zerrissen	oder	 zertreten	wurden.	 In	Siedlce 
wurden	 sie	 von	 Soldaten	 auf	 einen	 Baum	 gehängt	 und	 mit	 Maschinengewehren	
beschossen.126	Andere	Soldaten	rissen	die	Tefilin	in	Streifen	und	machten	daraus	Gür-
tel.127	Die	Symbolik	dieser	sinnlos	anmutenden	Aktion,	ein	lebloses	Ding	mit	Maschi-
nengewehren	zu	durchlöchern,	 ist	dabei	evident:	Man	„tötete“	die	religiösen	Gegen-
stände	 symbolisch	 durch	 Erhängen	 und	 Erschießen.	 In	 Zbuczyn drangen polnische 
Soldaten mit Zivilisten in das städtische Gebetshaus ein, zerrissen eine Thorarolle, die 
118 Interpelacja	 …	 w	 sprawie	 zamordowanie	 przy	 żołnierzy	 Czypy	 Wasernys	 [Anfrage	 des	 Abgeordneten	

Hirszorn	 an	 den	 Kriegsminister	 in	 der	 Angelegenheit	 der	 Ermordung	 der	 Czypa	 Wasernys],	 Warszawa, 
November 1920, in: AS, SU, RP II/0/1440, 176. Sejmsitzung, 21.10.1920, S. 1. 

119 Miljakova, Dok. Nr. 134, S. 364.
120 Liekis/Miljakova/Polonsky, S. 131.
121 Wyciągi	…,	Gedalja	Wajsblat,	Protokoll	Nr.	121,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	25	f.	Die	Zahl	der	Toten	wird	

auch von Pejsach Topelson bestätigt, vgl. Do Klubu…, Aussage Topelsohn, in: AAN, PRM, Sign. 21314/22, 
S. 218. 

122 Wyciągi	…,	Motel	Weinstein,	Protokoll	Nr.	126,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	30.	Auch	in	Žytomyr, Mil-
jakova,	 Dok.	 Nr.	 134,	 S.	 364.	 Siehe	 auch	 Zawle	 Fjlmer,	 der	 lebendig	 begraben	 wurde,	 Narodowy	 Klub	
Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	2,	S.	84.

123 Protokoll Nr. 126, in: AAN, PRM, Sign. 40/22, S. 29 f.
124 Różański, Wilno, S. 28.
125 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	60.	Die	Erzählung	wird	auch	von	einem	Verwand-

ten,	Szyja	Lichtenberg,	bestätigt.	Anfrage	des	Abgeordneten	Hartglas	…,	28.101920,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	
76432/22, S. 6 (32).

126 Vgl.	Wyciągi	…,	Michał	Gruszka,	Protokoll	Nr.	124,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	29.
127 Wyciągi	…,	Kuczer/Medzyrzecki,	Protokoll	Nr.	93,	ebenda,	S.	15.
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andere stahlen sie.128	Soldaten	zwangen	Juden,	auf	Gebetsmänteln	und	Tefilin	herum-
zutrampeln129, oder sie trampelten selbst darauf herum.130 Auch im Falle des Pogroms in 
Pinsk	1920	durch	die	Bałachowicz­Soldaten	liegt	es	nahe,	dass	dabei	Thorarollen	zer-
stört	wurden;	so	lagen	einem	Bericht	Teile	einer	verbrannten	Thorarolle	bei.131 Anderen 
Schilderungen	zufolge	tapezierte	ein	Bauer	in	Trzebinia die Wände seines Hauses mit 
einer Thorarolle.132	 Im	November	1918	drangen	Täter	 in	Przemyśl	 in	eine	Synagoge	
ein, beschmutzten sie und deckten den Schmutz mit Gebetsmänteln und zerrissenen 
Thoramänteln zu.133 In Lemberg	wurden	die	Vorstädtische	und	eine	weitere	Synagoge	
niedergebrannt	und	die	Thorarolle	mit	Bajonetten	zerstochen.134	Frauen	und	Offiziere	
setzten sich die Prochet, die Vorhänge der heiligen Lade, zum Spaß auf den Kopf.135 
Polen verkleideten sich hier also als Juden. Will man so aussehen wie diejenigen, die 
man ablehnt und attackiert, dann wohl deshalb, um sich über sie lustig zu machen und 
die eigene Überlegenheit zu demonstrieren. 

4.2.3 Raub und Entblößung

Raub	wurde	 häufig	 unter	 dem	Vorwand	 der	 „Requirierung“	 begangen,	wodurch	 die	
Verbrechen	einen	offiziellen,	 staatstragenden	Charakter	erhielten.	 In	Lida wurde das 
Raubgut	von	polnischen	Soldaten	an	die	christliche	Bevölkerung	verteilt.	Juden,	die	
sich beschwerten, wurden verspottet.136 An der Art der geraubten Gegenstände wird die 
oft sehr schlechte Ausrüstung der polnischen Soldaten ersichtlich: Neben Lebensmit-
teln	raubten	die	Soldaten	vor	allem	Vieh,	Kleidung	und	Schuhe.	Auffällig	oft	wurde	
den Opfern Unterwäsche, die sie am Körper trugen, geraubt, wie etwa in der Gegend 
um Siedlce,	Wyszków 1920 oder in Grodno 1919, was auf die große materielle Not der 
Täter hindeutet.137	Die	Unterwäsche	schaffte	man	etwa	in	Lemberg körbeweise weg.138 
Der Sohn und die Frau von Alter Pila mussten in Siedlce unter Androhung von Erschie-
ßung die Schuhe ausziehen und den Soldaten übergeben.139 Dabei kommt der Ekel vor 
Juden zum Ausdruck: So forderten polnische Soldaten und Polizisten in Grodno im Juli 
1919 von ihren jüdischen Opfern neue Unterwäsche. „Die Unterwäsche, die wir ihnen 
gaben, wollten sie nicht nehmen und sagten, dass sie keine Unterwäsche wollten, die 

128 Wyciągi	 …,	 Lichtenberg/Hecht,	 Protokoll	 Nr.	 131,	 ebenda,	 S.	 36;	 Protokoll	 Herszko	 Feldman,	 in:	AAN,	
PRM, Sign. 21413/20, S. 209.

129 Wyciągi	…,	Herzla	Fiszbeina	[sic],	Protokoll	Nr.	132,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	36.
130 Wyciągi	…,	Icchok	Futerman,	Protokoll	Nr.	134,	ebenda,	S.	37.
131 Interpelacja	posła	Hirszhorna,	Halperna	i	innych	w	sprawie	rabunków	...	do	Pana	Ministra	spraw	wojskowych	

[Parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Hirszhorn … an den Kriegsminister in der Angelegenheit der 
Raubüberfälle], in: AAN, PRM, Sign. 1628/21, S. 2.

132 Cohen, S. 157.
133 Chasanowitsch, S. 40.
134 Cohen, S. 169.
135 Zeugenaussagen	J.	Braun,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	210,	S.	6;	Ignacy	Baczes	sowie	Ludwik	

Mund, beide ebenda.
136 Vgl. Liekis/Miljakova/Polonsky, S. 126 f.
137 Erinnerungen	von	Stanisław	Rembalski,	in:	Archiwum	Osródek	„Karta“,	AW,	Sign.	II/904,	S.	1.
138 Zeugenaussage	Han(c)ia	Wasermann,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204.
139 Protokoll Alter Pila, in: AAN, PRM, Sign. 21431/20, S. 206. 
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‚räudige‘	Juden	getragen	hatten.“140	Besonders	begehrt	waren	Schuhwerk	und	Mäntel,	
die sich die Täter oft an Ort und Stelle selbst anzogen. Dies ist insofern nicht verwun-
derlich, da die polnischen Soldaten selbst oft dürftig ausgestattet waren, worauf auch 
Beiträge	in	Soldatenzeitschriften	hinweisen	und	einen	Mangel	an	Schuhen	belegen.141 
Der	Bedarf	an	Kleidung	war	evident,	so	sammelten	zahlreiche	Initiativen	und	Verei-
nigungen Kleidung und Schuhe für die polnischen Soldaten.142 Dies erklärt auch das 
eigentümliche Erscheinungsbild mancher Einheiten: So trugen viele der Pogromtäter 
in Lemberg noch die österreichische k.u.k Uniform.143 Dass man in der Uniform der 
alten, gerade untergegangenen Herrschaft, aber im Namen der neuen Macht Raubzüge 
beging,	gibt	ein	provisorisch	wirkendes	Bild	ab.	Viele	Täter	dürften	den	Beschreibun-
gen zufolge nur Uniformteile wie etwa Helme oder Kappen getragen haben und gingen 
sonst	 in	Zivil.	Einige	wählten	Kleidungsstücke,	die	nur	 irgendwie	offiziell	 aussahen	
oder dem Träger eine Autorität verliehen, wie Straßenbahnerkappen, Militärstreifen, 
Schuluniformen oder Studentenkappen.144 So berichtet etwa Józef Dubliewicz, der sich 
1918 in Krakau mit 16 Jahren als Freiwilliger bei der geheim agierenden Polnischen 
Militärorganisation POW meldete, dass er lediglich ein rotweißes Abzeichen trug und 
während des polnisch-sowjetischen Krieges barfuß marschieren musste. Der Mangel 
an	 Schuhen	 und	 Bekleidung	 betraf	 übrigens	 auch	 die	 Sowjetarmee.	 Eine	 polnische	
Zeugin	erinnerte	sich	daran,	dass	beim	Einmarsch	der	Bolschewiki	in	Sokołów 1920 
die	Soldaten	auf	dem	Kopf	Damenhüte	aus	Stroh	mit	Blumen	und	an	einem	Fuß	einen	
Damenschuh, am anderen einen Herrenschuh trugen.145

Der Aspekt des Entkleidens der Opfer hatte neben dem praktischen Nutzen auch 
den	Effekt,	die	Opfer	zu	beschämen.	Nicht	umsonst	führte	man	vor	allem	männliche	
Pogromopfer	 nackt	 und	 barfuß	 in	 der	 Öffentlichkeit	 umher.146 Auch Frauen waren 
davon	 betroffen,	 meist	 aber	 im	 Zuge	 von	 Durchsuchungen	 nach	Wertgegenständen,	
wobei man sie mit Peitschen und Stöcken verprügelte.147 In Pinsk ließ man die jüdi-
schen Opfer halbnackt auf der Straße stehen148, und die Soldaten brachten Frauen ins 
städtische Gefängnis. Dort drohte man ihnen mit dem Tod, zwang sie, sich zu entklei-
den und trieb sie durch einen Korridor voll polnischer Männer und zielte mit Revolvern 
auf sie. Auch ein Arzt beteiligte sich an den Misshandlungen und schlug ein jüdisches 
Mädchen.149	Ein	Bericht	der	polnischen	Botschaft	 in	Paris vermerkte lakonisch über 
den Pogrom in Pinsk 1919: „Die jüdischen ‚Herren‘ wurden verhaftet und ohne Ver-

140 Protokoll Peszka Pik, in: AS, SU, RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, Interpelacja …, S. 1 f.
141 Vgl.	Wiarus,	Nr.	36	vom	21.08.1920,	„Schuhe	für	den	Krieg“,	S.	55.
142 Szczepański, S. 244.
143 Zeugenaussagen	 Izidor	 Kellerbrunner,	 in:	 CDIAL,	 ŻKR,	 Sign.	 505,	 Bd.	 1,	 Nr.	 204,	 sowie	Adolf	 Pessel,	

ebenda, S. 122. 
144 Erinnerungen	von	Józef	Dublewicz,	in:	Archiwum	Osródek	„Karta“,	AW,	Sign.	I/3494,	S.	3­7.
145 Erinnerungen von Janina Kandefer, ebenda, Sign. II/171, keine Seitenangaben.
146 Wyciągi	…,	Gedalja	Wajsblat,	Protokoll	Nr.	121,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	27;	Jerzymowski,	Protokoll	

Nr.	116,	ebenda,	S.	24;	Tobiasz	Szyper,	Protokoll	Nr.	18,	ebenda,	S.	5;	Mojsze	Aron	Zelazny,	Protokoll	Nr.	
25, ebenda, S. 7; Josef Zawozniak, Protokoll Nr. 123, ebenda, S. 28; Srul Sztejnberg, Protokoll 130, Ebenda, 
S.35;	Hersz	Berncweig,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20,	S.	231;	Pejsach	Topelson,	ebenda,	S.	218.

147 Protokoll Rabbi Ruben Katz, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, Anfrage der 
Abgeordneten Grünbaum …, S. 10 f. 

148 Shohet, S. 371.
149 Miljakova, Dok. No. 211, S. 546.
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handlung im Gefängnis abgeurteilt. Sie wurden gezwungen, nackt über den Gang vol-
ler	polnischer	Soldaten	zu	gehen.“150

Teil	 der	 physischen	 Aggression	 waren	 Vergewaltigungen	 jüdischer	 Frauen	 und	
Mädchen, die vor allem für die Zeit des polnisch-sowjetischen Krieges massenhaft 
überliefert sind. Dies hängt mit der Kriegslage zusammen, die Verbrechen dieser Art 
begünstigte, da Vergewaltigung in dieser Zahl an anderen Pogromorten nicht annähernd 
so	häufig	überliefert	sind.	Sie	waren	wohl	auch	nicht	immer	Teil	des	Pogromgesche-
hens, sondern sind auch in Zusammenhang mit der Eroberung einer Stadt und dortiger 
Kriegsverbrechen,	die	auch	an	der	christlichen	Bevölkerung	verübt	wurden,	zu	sehen.	
Hier	taten	sich	insbesondere	die	Truppen	von	General	Bułak­Bałachowicz hervor. Über 
Vergewaltigungen	wird	etwa	in	Łosice151, Grodno oder Šac’k sowie in Mir und Goro-
deja berichtet, wo auch betrunkene Soldaten erwähnt wurden.152 So wird berichtet, dass 
die	Bałachowicz­Soldaten	in	Šac’k, nachdem sie die männlichen Juden ermordet hat-
ten, die Frauen tagelang festhielten und folterten und in Kremno die Frauen abends in 
Hütten führten, wo sie vergewaltigt wurden.153 Auch wird über Opfer berichtet, die an 
den Folgen der Vergewaltigung verstarben.154

In Pinsk	vergewaltigten	die	Bałachowcy	1920	nach	ihrem	Einmarsch	in	die	Stadt	60	
Frauen,	„unter	anderem	die	Witwe	des	Rabbiners	–	das	war	die	Trophäe	der	Bałacho-
wicz­Soldaten“155.	Die	Vergewaltigungen	geschahen	häufig	in	Anwesenheit	der	Fami-
lie, Ehemänner und Väter durch mehrere Soldaten.156	Auch	 ein	 anonymer	 Bałacho-
wicz-Soldat wurde zufällig Zeuge, wie Soldaten in Anwesenheit der Mutter die Tochter 
vergewaltigten.157 Männliche Angehörige wie Väter oder Verlobte, die die Frauen vor 
der Vergewaltigung bewahren wollten, wurden von Soldaten ermordet oder gefoltert.158 
Zelda Epelbaum, 18 Jahre, aus Siedlce, berichtete, dass sie mit ihrer schwangeren 
Schwester	am	Weg	nach	Sokołów von polnischen Soldaten überfallen wurde, die ihre 
Schwester schlugen. Sie selbst verschleppten sie in einen Wald, wo man sie mit Gras 
knebelte	und	20	Soldaten	sie	vergewaltigten.	Vergewaltigungen	in	der	Öffentlichkeit	
müssen etwa auf Landstraßen oder vor anderen Personen passiert sein.159 In Grodno 
wurden während der Pogrome Vergewaltigungen von jüdischen Frauen durch polni-
sche	Soldaten	häufig	erwähnt,	wobei	Frauen,	die	sich	gegen	ihre	Vergewaltiger	wehr-
ten, schwer verletzt oder erschossen wurden.160 Ein jüdischer Augenzeuge schilderte 

150 Rzekome	Pogromy,	in:	AAN,	Ambasada	RP	–	Paryż,	2/463/0/­/	Sign.	301,	S.	41.
151 Stadt im heutigen Ostpolen.
152 Miljakova, S. 591.
153 Interpelacja	pos.	Hartglasa	i	innych	...,	28.10.1920,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	7643/22,	S.	8.
154 Ebenda, S. 78.
155 Interpelacja	...,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	1628/21,	S.	1:	„między	innemi	i	wdowa	po	rabinie	–	oto	trofea	Bała-

chowców	…“.
156 Vgl.	Szmul	Blusztejn,	Protokoll	Nr.	133,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	36	f.;	Interpelacja	pos.	Hartglasa	i	

innych	...,	28.10.1920,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	7643/22,	S.	8.
157 Interpelacja	pos.	Hartglasa	i	innych	...,	28.10.	1920,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	7643/22,	S.	77.
158 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	60,	sowie:	Interpelacja	pos.	Hartglasa	i	innych	...,	

28.10.1920, in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 7.
159 Do Pana … An den Ministerpräsidenten, Protokoll Szolem Mejer, in: AAN, PRM, Sign. 21413/20, S. 208. 

Protokoll Jakob Kwiner, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 15.
160 Aussagen	Nachum	Mipilewa	sowie	Samson	Herszony,	 in:	AS,	SU,	Sign.	RP	 II/0/1938,	215.	Sejmsitzung,	

04.03.1921, S. 4 f.
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die Vergewaltigung eines jungen Mädchens aus seiner Nachbarschaft in Grodno: „Den 
jungen Mann vertrieben sie aus der Wohnung, schlossen die Tür hinter sich und ließen 
das Mädchen in der Wohnung. Sofort ertönten die Schreie des Mädchens, das mit den 
Soldaten rang. Ihre Stimme wurde immer leiser, leiser, bis sie völlig verstummte. Nach 
einer halben Stunde wurde das vergewaltigte Mädchen rausgezerrt. Sie war schwer 
verletzt	und	das	Blut	tropfte	aus	dem	Gesicht	und	von	der	Lippe.“161 Wehrten sich die 
Frauen,	wurden	sie	häufig	ermordet	oder	verstümmelt,	wie	in	Kamień	Koszyrski, wo 
man	der	Tochter	eines	gewissen	Ajzenberg	die	Beine	abtrennte,	als	sie	sich	verteidig-
te.162	 In	Zamość schnitt man einer Jüdin namens Goldszmit deshalb die Finger ab.163 
Allerdings gab es Fälle, in denen sich die Frauen retten konnten, wenn sie sich wehrten 
oder auf die Täter einredeten, indem sie etwa religöse Motive adressierten. So beschwor 
ein junges Mädchen die Mutter Gottes, die sich anders als die Täter erbarmt hätte, wor-
auf	die	Täter	„gerührt“	die	Wohnung	verließen.164 Manchmal gelang es Anwesenden, 
die Täter durch Zahlungen von Geld von ihrem Vorhaben abzubringen.165

Zu Vergewaltigungen kam es auch in Lemberg, obwohl nur wenige Quellen darüber 
existieren.	Bemerkenswert	 ist	 der	Bericht	Klara	Goldbergs,	Tochter	 eines	 jüdischen	
Kaufmannes, die detailliert die wiederholten Überfälle auf die Wohnung ihrer Familie 
schildert.166 Leutnant Jakubski erwähnt in seinen Erinnerungen an die Novemberkämpfe 
eine jüdische Frau namens Goldberg, wobei unklar ist, ob es sich um dieselbe oben 
erwähnte	Frau	handelt.	Sie	wendete	sich	an	ihn,	weil	sie	von	einer	Offizierspatrouille	
zuerst	beraubt	und	dann	von	einem	einzeln	zurückkehrenden	Gendarmerieoffizier	ver-
gewaltigt worden war. Jakubski machte keinen Hehl daraus, dass er ihr nicht glaubte, 
veranlasste	eine	medizinische	Untersuchung,	die	ergab,	dass	die	Betroffene	keine	Ver-
letzungen aufwies und eine Vergewaltigung medizinisch auszuschließen sei; daraufhin 
brachte	er	einen	Antrag	gegen	sie	wegen	Beleidigung	der	Armee	ein.167 In Lemberg ließ 
man	Frauen	nackt	in	der	Öffentlichkeit	stehen,	um	die	Menge	zu	belustigen,	und	Ehe-
frauen	von	Rechtsanwälten	wurden	„wie	Dirnen	behandelt“.168 Eine Gruppe von Solda-
ten stürzte sich auf mehrere Mädchen mit den Worten, es sei schade, sie zu erschießen, 
besser	sei	es,	sie	zu	„liebkosen“.169	Bendow	suggeriert	ein	massenhaftes	Auftreten	von	
Vergewaltigungen in Lemberg.	Auch	der	Bericht	des	polnischen	Außenministeriums	
bestätigt, dass einige Dutzend Vergewaltigungen angezeigt wurden, und vermutet, dass 
über weitere Zwischenfälle aus Scham geschwiegen worden sei.170 Frauen wurden auch 
Opfer herkömmlicher Gewalt und von Raub nicht verschont: Oft versteckten sie Wert-
sachen unter ihrer Kleidung, die die Soldaten dann entdeckten.171	Häufig	wurden	Finger	

161 Protokoll Chaim Choze, ebenda, S. 8. 
162 Interpelacja …, 28.10.1920, in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 7.
163 Ebenda.
164 Bendow, S. 158.
165 Protokoll Jakob Tarlowski, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 15. 
166 Zeugenaussage	Klara	Goldberg,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205.	
167 Leinwand, Teil 1, S. 183.
168 Bendow, S. 35.
169 Ebenda, S. 50.
170 Bericht	des	polnischen	Außenministeriums,	17.12.1918,	in:	Żebrowski, S. 40.
171 Wyciągi	 …,	 Jakob	 Galersztein,	 Protokoll	 Nr.	 13,	 in:	AAN,	 PRM,	 Sign.	 40/22;	 Zeugenaussage	 Karolina	

Schwarzowna,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204.
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abgeschnitten (oder damit gedroht), weil die Täter den Opfern den Schmuck von den 
Fingern rauben wollten, etwa in Grodno172, Pinsk173 oder Lemberg. 

Wie das Schicksal der vergewaltigten Frauen weiter aussah und wie sie die Gescheh-
nisse	verarbeiteten,	kann	man	nur	vermuten:	Psychologische	Hilfe	gab	es	nicht,	die	
Frauen stellten im damaligen Verständnis eine Schande für ihre Familien dar und waren 
vermutlich schwer für eine Heirat vermittelbar, so sie dazu überhaupt imstande waren. 
Womöglich	griffen	einige	Frauen	zu	drastischeren	Mitteln	und	verbündeten	sich	mit	
den	Bolschewiken.	Gerüchteweise	sollen	vergewaltigte	Jüdinnen	bei	der	sowjetischen	
Geheimpolizei	 „Tscheka“	 angeheuert	 haben	 und	 sich	 aus	 Rache	 an	 der	 Folter	 von	
Gefangenen betätigt haben.174 In Pinsk wurde von zwei Mädchen, die in der Pogrom-
nacht inhaftiert worden waren, berichtet, dass die eine aus der Stadt verschwunden sei, 
die andere über Monate in einem Schockzustand gelebt habe.175

4.2.4 Zwischenergebnisse und Ausblick

Wie	die	Betrachtung	der	Pogromgewalt	1918­1920	zeigt,	war	die	Brutalität	spielerisch	
und ging weit über den ursprünglichen Pogromauslöser, das angebliche Schießen auf 
polnische	Soldaten	sowie	Zusammenarbeit	mit	Ukrainern	und	Bolschewiken,	hinaus.	
Dies	ist	ebenso	aus	den	gezielten	Angriffen	auf	Rabbiner	und	religiöse	Juden	mit	Bärten	
und	Schläfenlocken	ersichtlich	wie	aus	der	Demolierung	von	Synagogen	und	rituellen	
Gegenständen. Die Täter ließen sich bei der Pogromgewalt, die in einer Situation mi-
litärischen Triumphes oder einer bestehenden Vorherrschaft über den entsprechenden 
Pogromort erfolgte, Zeit. Ein unmittelbar vorangegangener Sieg trug zur Performanz 
der	Gewalt	bei,	 sagt	aber	nicht	unbedingt	etwas	über	das	Maß	an	Brutalität	und	die	
Anzahl der Todesopfer aus. Dies ist etwa in Pinsk 1919 ersichtlich, wo polnische Trup-
pen bereits vor dem Pogrom in der Stadt stationiert waren und der Pogrom dennoch 
Dutzende Todesopfer forderte.

Die Performanz äußerte sich in scheinbar sinnlosen und grausamen Gewaltritualen, 
etwa dem Singen, Tanzen oder Reinigungsarbeiten, zu denen man die Opfer zwang, 
sowie in erzwungenen Überschreitungen religiöser Gesetze wie Zwangsarbeiten am 
Sabbat, Ausreißen von Gras mit den Zähnen oder Zerstörung von Gebetsriemen und 
heiligen Schriften. Die Täter zwangen ihre Opfer nicht nur, selbst gewissermaßen eine 
Täterrolle einzunehmen, sie verhöhnten sie auch durch Imitation, etwa indem sie sich 
religiöse Gewänder und Kultgegenstände überstreiften. Hier wird erneut der theatra-
lische Charakter der Pogrome ersichtlich, der in seinen Praktiken wie Ertränken oder 
lebendig	Begraben	oft	an	neuzeitliche	Strafrituale	erinnert.	Ob	die	Täter	sich	also	im	
Einklang mit der Staatsmacht sahen oder behaupteten, in ihrem Sinne zu handeln, hatte 
Auswirkungen	auf	die	Dynamik	der	Gewalt.	Der	Inhalt	des	Pogromauslösers	spiegelte	
sich auch im Geschehen wider – Schießen auf Soldaten und Zusammenarbeit mit den 
militärischen Gegnern galten als schwere Vergehen, die militärische Strafen nach sich 

172 Zeugenaussage	Frimet	Friechs,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	201,	S.	61;	Angelegenheit	des	Wolf	
Bordo,	in:	AS,	SU,	Sign.	RP	II/0/1938,	215.	Sejmsitzung,	04.03.1921,	S.	4.

173 Shohet, S. 370.
174 Erinnerungen	von	Włodzimierz	Fiszer,	in:	Archiwum	Osródek	„Karta“,	AW,	Sign.	II/2523,	S.	72.
175 Shohet, S. 388.
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zogen, was sich auch in den Pogromen zeigte, bei denen meist Soldaten die master-
minds und Initiatoren der Gewalt waren. Die Täter wendeten also Praktiken an, die sie 
kannten	und	auch	selbst	erlebt	hatten.	Viele	Szenen	dienten	zur	Belustigung	der	Täter	
und Zuschauer, sie sorgten dafür, dass das Interesse am Pogromgeschehen anhielt und 
demonstrierten Machtgefälle und Distanz zwischen Opfern und Tätern. Diese Distanz 
steigerte sich in der Verstümmelung, die den Opfern nicht nur ihren Platz in der neuen 
Ordnung zuwies, sondern sie entmenschlichte. Wie die Pogrome 1945 und 1946 zei-
gen sollten, ging es hier nicht mehr nur darum, Juden den ihnen zustehenden Platz in 
der Gesellschaft zuzuweisen, sondern sie aus dieser vollständig zu entfernen: in einem 
öffentlichen,	vergleichsweise	eher	zielgerichteten	als	spielerischen	Bestrafungsritual.

4.3	 1945­1946:	„Steinigt	sie!“

4.3.1	 Bestrafung	in	Pogromen

Einzelne	Bestrafungselemente	finden	sich	trotz	des	gehetzteren	Charakters	in	den	Po-
gromen	auch	nach	dem	Ende	des	Zweiten	Weltkriegs,	wenngleich	der	Bestrafungscha-
rakter	1918­1920	weitaus	auffälliger	und	häufiger	war.

In Rzeszów stürmten Polizisten in die Wohnung der Juden in der Tannenbaumstraße 
und stürzten sich auf sie. Im Verhalten der Polizisten zeigt sich, dass diese überzeugt 
vom jüdischen Ritualmord waren, da sie die im Haus wohnhaften Juden bereits wie 
verurteilte Verbrecher behandelten, sie schlugen und aufs MO-Kommissariat brachten. 
„Nach dem Schlagen fragte man sie, ob sie wissen, warum sie geschlagen werden, als 
sie	verneinen,	führte	man	sie	unter	Bewachung	durch	einige	Personen	in	den	Keller,	wo	
sie	die	furchtbar	zugerichtete	Leiche	des	ermordeten	Mädchens	fanden.“176 Während 
die meisten177	 polnischen	Bewohner	des	Hauses	befragt	wurden,	 verhaftete	man	die	
jüdischen	Bewohner.

Jonas Landesmann, Pogromopfer und zu jenem Zeitpunkt in diesem Haus wohn-
haft, berichtete, dass er und seine Mitbewohner von etwa 20 Polizisten umringt worden 
seien,	die	 sie	misshandelten,	 in	die	Luft	 schossen	und	die	Wohnung	nach	Beweisen	
für den Mord durchsuchten. Die Polizisten riefen: „Hurensöhne, ihr wollt Polen[178] 
ermorden.“179 Darauf wurde Landesmann mit 13 weiteren jüdischen Personen in das 
MO-Kommissariat gebracht und mit Gewehrkolben geschlagen. Wie viele Polizis-
ten	vor	Ort	waren,	ist	nicht	exakt	überliefert,	Berichte	nennen	zwischen	100	und	200	

176 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	 12,	Bericht	 des	Amtes	der	 jüdischen	Glaubensgemeinschaft	Rzeszów,	15.06.1945,	
S. 91.

177 Die	Familie	des	Jugendlichen,	der	Mendońs	Hefte	im	Keller	fand,	wurde	als	einzige	im	Haus	nicht	verhört	und	
verließ unmittelbar darauf Rzeszów Richtung Westen. Kaczmarski, Dok. Nr. 37, Schreiben des Staatsanwal-
tes	Gnatkowski	an	den	Staatsanwalt	des	Berufungsgerichtes	Krakau, S. 148.

178 In	diesem	Fall	ist	das	Land	„Polska“	gemeint.
179 Sprawy	bieżące,	 in:	AŻIH,	Zbiór	 relacji,	 Sign.	 301/1581,	 S.	 1.	Kaczmarskis	Einschätzung	 zufolge	wurde	

Landesmann nicht aufgrund seiner jüdischen Identität misshandelt, sondern weil er beschuldigt wurde, ein 
Pädophiler und Kindermörder zu sein. Diese Erklärung täuscht jedoch nicht über die eindeutig auf Landes-
manns	Herkunft	abzielenden	Schmähungen	und	Beschuldigungen	hinweg.
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Männer.180 Der erwähnte Landesmann, den man als Mordverdächtigen verhaftet hatte, 
wurde zwei Monate lang wegen des Verdachts des Sexualmordes in Haft gehalten. In 
der	Nacht	wurde	 er	 gefoltert	 und	 als	 „Kannibale“	bezeichnet.	Er	 selbst	musste	 sich	
jede	halbe	Stunde	auf	Betreiben	der	Wärter	als	„Kindermörder“	melden.	Landesmanns	
weiteres Schicksal ist ungeklärt, er wurde Mitte September aus der Haft entlassen, 
mit	der	Auflage,	sich	regelmäßig	bei	der	Polizei	zu	melden,	verließ	aber	die	Stadt	in	
Richtung Krakau.181	Der	Bestrafungscharakter	dieses	Pogroms	zeigte	sich	am	darauf-
folgenden Tag, als man Juden in einem Spießrutenlauf durch die Stadt trieb.182 Die 
Juden, darunter auch Frauen und Kinder, wurden von der Polizei aus ihren Wohnungen 
geholt. Man führte sie durch die Straßen, wo sie von Polizei und Zivilisten geschlagen 
und	 beschimpft	wurden.	Die	Menge	 schrie	 „Schlagt	 die	 Juden“	 und	 bewarf	 sie	mit	
Steinen und Ziegeln und schlug sie mit Eisenstangen. Die Polizei reagierte nicht, dabei 
wurde ein körperbehinderter jüdischer Repatriant aus der Sowjetunion von der Menge 
mit	Füßen	getreten	und	schwer	verletzt.	Offensichtlich	intervenierten	sowjetische	Sol-
daten, und die polnische Polizei hielt darauf die Menge von ihm fern, weitere Juden 
wurden leicht verletzt. Eine sehr plastische Schilderung der Gewalt in der Stadt liefert 
der	Bericht	von	Michał	Schneeweiss,	einem	Anwalt,	der	mit	Frau	und	Baby	aus	der	
Wohnung getrieben und durch die Stadt gejagt wurde.183 Zuvor hatte er eine Stunde 
lang	versucht,	seine	Frau	zu	überreden,	zu	polnischen	Bekannten	zu	gehen	und	dort	
Schutz zu suchen.

„Beim	 Übertreten	 der	 Schwelle	 kamen	 drei	 Polizisten	 unter	 Führung	 eines	 Korporals,	
bewaffnet	mit	Maschinengewehren	und	schussbereit.	Sie	wurden	geführt	von	Jugendlichen	
im Alter von acht bis neun Jahren [sic], meine Frau brachten sie zurück in die Wohnung und 
mich fragten sie, ob ich jüdischen Glaubens sei.[184] […] Sie führten mich zur Tannenbaum-
straße, wo man die Juden versammelte. Die etwa 40 Personen zählende Gruppe wurde auf 
das MO-Kommando gebracht. Man führte uns durch die Straßen, wo die Leute ein Spalier 
bildeten, wie ich es bis jetzt noch nie gesehen habe. Die Menge rekrutierte sich zum Teil aus 
Kleinstadtbewohnern,	Mob	und	‚Halbintelligenten‘“185. 

Sie	überschütteten	die	Juden	mit	einem	Schwall	an	Schimpfworten:	„Mörder,	Ban-
diten, dafür haben wir euch gerettet, dass man so eine Gegenleistung bekommt. Ermor-
det,	steinigt	sie!“	

180 Kaczmarski, S. 29.
181 Ebenda,	Dok.	Nr.	7,	Bericht	Jan	Siatko,	stellvertretender	Chef	der	Ermittlungsabteilung	an	die	Staatsanwalt-

schaft des Kreisgerichtes Rzeszów, S. 78 f.
182 Ebenda,	Dok.	Nr.	12,	Bericht	der	jüdischen	Glaubensgemeinschaft,	S.	91­97.
183 Ebenda.	Kaczmarskis	Einschätzung,	wonach	der	Bericht	der	 jüdischen	Glaubengemeinschaft	von	Schnee-

weiss	antipolnische	Stereotypen,	Gehässigkeiten	sowie	einen	emotionalen	Ton	beinhalte,	teile	ich	nicht.	Kacz-
marski kritisiert zudem die Position, die im Dokument Kindern und Jugendlichen beim Aufspüren von Juden 
zugeschrieben	wird.	Dabei	übersieht	er	die	Rolle,	die	Kinder	während	des	Holocaust	beim	Identifizieren	von	
Juden einnahmen. Insofern ist eine Kontinuität nicht auszuschließen, da auch noch nach dem Krieg die soziale 
Verelendung	von	Kindern	massiv	war.	Gerade	der	emotionale	Ton	gibt	dem	Bericht	eine	Glaubwürdigkeit,	
auch	da	er	nicht	die	Brutalität	gegenüber	Polen	verschweigt,	die	Juden	verstecken	oder	verteidigen	wollten,	
was	dem	vermeintlich	antipolnischen	Stereotyp	doch	widerspricht.

184 Ebenda,	Dok.	Nr.	12,	Bericht	der	jüdischen	Gemeinde,	S.	93.
185 „półinteligentów“,	ebenda.
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Die Soldaten verteidigten die Juden nicht und forderten sogar zum Schlagen auf. 
„In	der	ganzen	Stadt“,	so	Schneeweiss,	„fand	eine	Treibjagd	unter	der	Führung	Jugend-
licher statt, welche die ‚Schutzpolizei‘[186]	 auf	 jüdische	 Spuren	 führten“187. Versuche 
von	Juden,	Zuflucht	bei	polnischen	Nachbarn	und	Bekannten	zu	suchen,	wurden	von	
Passanten	und	Zuschauern	verhindert.	Ein	„Schwall	von	Beschimpfungen“,	so	Schnee-
weiss,	brach	los,	wie	etwa	„jüdischer	Onkel“.188 Christen wurden für Hilfeleistungen 
und	das	Verteidigen	von	Juden	geschlagen,	also	von	den	Tätern	für	ihre	Haltung	öffent-
lich abgestraft. Als nach zwei Stunden sowjetische Soldaten kamen, erklärten ihnen 
die	 polnischen	Autoritäten,	 dass	 man	 die	 Juden	 in	 „Schutzhaft“189 genommen habe, 
was noch aus der deutschen Zeit bekannt war. Schneeweiss vermerkte dies als posi-
tiv,	weil	 sonst	der	Mob	zur	 „Selbstjustiz“	gegriffen	und	„die	 Juden	gelyncht	hätte“.	
Bei	den	Plünderungen	erlaubte	man	den	Juden	nicht,	 ihre	Wohnungen	zu	verschlie-
ßen, es blieben nur wertlose Lumpen zurück. Die MO hatte die Häuser bis zum Abend 
umstellt, „man erlaubte den sogenannten Patrioten, Judenhass zu äußern und im Müll 
zu	scharren“190. Das Heraustreiben der Juden aus den Wohnungen muss mehrere Stun-
den gedauert haben, von den frühen Morgenstunden bis etwa 10 Uhr vormittags.191 Als 
die Juden nach einigen Stunden zu ihren Wohnungen zurückkehrten, befand sich noch 
immer eine Menschenmenge vor dem Haus in der Tannenbaumstraße, dem Fundort der 
Leiche. Diese begleitete auch den Rettungswagen, der den Leichnam abtransportierte. 
Da die Stimmung weiterhin bedrohlich blieb, verließen die etwa 100 Juden am Abend 
die Stadt, der Rest folgte in den nächsten Tagen, sodass nur noch rund 30 Personen 
zurückblieben.192 

Das	Bild	eines	Spießrutenlaufs	wird	auch	in	den	Schilderungen	über	den	Pogrom	in	
Kielce von Gerszon Lewkowicz, einem Überlebenden des Ghettos in Kielce, deutlich. 
Soldaten teilten den Juden im Jüdischen Zentrum mit, dass die Situation unter Kont-
rolle sei und die Juden mit Autos weggebracht würden, so Lewkowicz.193 Im Stiegen-
haus und vor dem Ausgang standen Soldaten Wache, dahinter die Zivilbevölkerung. 
Die Soldaten begannen die Juden mit Gewehrkolben zu schlagen, sobald sie sich auf 
den Weg nach draußen zu den Autos machten, unten gaben ihnen die Zivilisten den 
„Gnadenstoß“194, wie Lewkowicz es ausdrückte. Die Menge feierte die Täter in aller 
Öffentlichkeit	und	ließ	sie	hochleben.195

186 Diese	Bezeichnung	findet	sich	auch	im	polnischen	Original	auf	Deutsch.
187 Ebenda.
188 „Wujek	żydowski“,	ebenda,	S.	94.
189 Im polnischen Original auf Deutsch.
190 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	12,	Bericht	der	jüdischen	Gemeinde,	S.	95.
191 Sprawozdanie	w	sprawie	wypadków	...,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1320,	S.	2.
192 Ebenda.
193 Krzyżanowski, S. 395.
194 Ebenda.
195 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	43,	S.	304.
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4.3.2	 „Der	Pogrom	rüttelte	an	allen	Türen“:	Macht	und	Jagd

In Rzeszów plünderten Zivilisten nicht nur die Unterkünfte der Juden, sondern auch 
die Süßwarenfabrik von Józef und Ozjasz Landau.196	Diese	befand	sich	am	Targowy-
platz im Stadtzentrum, wenige Gehminuten von der Tannenbaumstraße entfernt.197 Die 
Täter zertraten in einer absurd anmutenden Aktion die Süßigkeiten auf der Straße, zer-
quetschten damit in effigie den	jüdischen	Besitzer.	

In Krakau	zerstörte	die	Menge	das	Innere	der	Kupa­Synagoge,	suchte	nach	toten	
Kindern,	 zertrat	 religiöse	 Bücher	 und	 Thorarollen	 und	 zerrte	 unter	 Schreien	 und	
Beschuldigungen	die	Juden	aus	der	Synagoge.	Am	späten	Nachmittag	wurde	die	Syn-
agoge	weiter	demoliert	und	in	Brand	gesteckt.198	Berichten	des	CKŻP	zufolge	drang	
die	Menge	in	das	Gebäude	ein,	das	laut	einem	sowjetischen	Bericht	völlig	geplündert	
wurde; die Thorarollen brachte man nach draußen.199 Dort wurden sie auf einen Haufen 
geworfen,	den	man	nach	„deutscher	Methode	anzündete“200, was eine unübersehbare 
Referenz an die vorangegangene Okkupation und den Holocaust darstellt. 

Hania Zajdman, damals 15 Jahre alt, wurden beim Pogrom von Krakau auf der 
Straße die Schuhe weggenommen.201 Die verletzten Pogromopfer wurden ihr zufolge 
selbst im St. Lazarus-Krankenhaus in der Kopernikastraße von Polizisten und dem 
Pflegepersonal	 bedroht.	 Im	 Krankenwagen	 sprachen	 die	 begleitenden	 Soldaten	 und	
Sanitäter	über	die	„jüdischen	Aasgeier“,	die	sie	nun	retten	müssten,	und	dass	die	Juden	
polnische Kinder ermordet hätten und man sie alle erschießen solle. Zajdman selbst 
wurde von einem anderen Patienten mit einer Krücke geschlagen. Unter dem Personal, 
das die jüdischen Patienten bedrohte, war auch eine katholische Ordensschwester. Eine 
andere jüdische Patientin gab zu Protokoll, dass man dort nach Juden gesucht habe und 
sie während des Pogroms aus dem Spital geworfen worden sei.202 Manche Polizisten 
nutzten den Pogrom, um Alkoholexzesse zu zelebrieren. So drang eine Gruppe Poli-
zisten, gefolgt von Zivilisten, in die Wohnung der jüdischen Familie Meiteles ein und 
forderte	sie	auf,	zur	Synagoge	zu	gehen,	wo	Kinder	ermordet	würden.203 Unter Weinen 
zogen sich die Juden an, aber dem Korporal ging dies zu langsam, und er setzte ihnen 
ein	Maschinengewehr	an	die	Brust.	Die	Familie	wurde	gezwungen,	Polizisten	mit	ihren	
Lebensmitteln	 zu	 verköstigen.	Als	 sie	 mit	 Erschießung	 bedroht	 wurden,	 flehten	 die	
Juden um ihr Leben. Nachdem sie gemerkt hatten, dass dies nichts half, begannen sie 
um Hilfe zu rufen und kämpften mit den Angreifern. Maria Meiteles und die anwe-
senden	Frauen	begannen	aus	Verzweiflung,	die	Angreifer	zu	streicheln	und	zu	küssen,	
damit sie ihnen das Leben schenkten. Gleichzeitig wartete vor der Tür eine Menge, 

196 Sprawozdanie	w	sprawie	wypadków	...,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1320,	S.	2.
197 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	13,	Bericht	der	jüdischen	historischen	Kommission	in	Krakau, S. 99, Anm. 6. Leider 

gelang	es	mir	nicht	herauszufinden,	was	nach	dem	Pogrom,	als	der	Besitzer	die	Stadt	verlassen	hatte,	mit	der	
Fabrik geschah.

198 Kwięk, Dok. Nr. 1, S. 78.
199 Paczkowski, Teczka, Dok. Nr. 108, S. 363.
200 Ebenda. 
201 Protokół	spisany	z	ob.	Zajdman	Hanią,	20.08.1945	[Protokoll	verfasst	mit	Hania	Zajdman],	in:	AŻIH,	Zbiór	

relacji, Sign. 301/1582, S. 1 f.
202 Cichopek, Dok. Nr. 62, Aussage Malwina Perelman, S. 233.
203 Kwięk, Dok. Nr. 2, Aussage Henoch Meiteles, S. 79 f.
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um die Wohnung auszurauben. Darauf wurden die Juden von einem anderen Korpo-
ral	gerettet,	der	ihnen	bedeutete,	in	der	Wohnung	zu	bleiben.	Ein	bewaffneter	Polizist	
wurde abgestellt, um die Juden zu bewachen. Dieser verlangte während seines stunden-
langen	Aufenthaltes	Wodka,	Geld	und	Bewirtung.204 Die Wohnung wurde von außen 
mit Steinen beworfen und die Scheiben eingeschlagen.

Am	Abend	wurden	die	Sicherheitskräfte	um	eine	KBW­Einheit	verstärkt,	welche	
die	Menschenmengen	zerstreute,	aber	keine	Waffen	anwendete	und	25	Pogromteilneh-
mer festnahm.

Die zivilen Täter in Kielce waren mit Steinen, Zaunlatten, Ziegeln, Werkzeugen 
und	Holzprügeln	bewaffnet.	Diese	 hatten	 sie	 entweder	 direkt	 von	 ihren	Arbeitsplät-
zen	in	den	Fabriken	mitgenommen,	oder	sie	hatten	sich	an	herumliegendem	Bauma-
terial	bedient.	Wer	keine	Waffen	hatte,	benutzte	seine	Fäuste	und	schlug	die	Opfer	der	
Reihe nach, wie man sie erwischen konnte, wie ein Augenzeuge berichtet.205 Alle in 
der Menge, Männer und Frauen, hätten einen Gegenstand in der Hand gehabt, erin-
nerte sich ein damaliger Augenzeuge.206 Eine Arbeiterin in Kielce erzählte, dass sie eine 
Frau,	„so	ein	gewöhnliches	Weib“,	mit	einem	kleinen	Besen	gesehen	habe,	„so	einem,	
mit	dem	man	sonst	kehrt“,	die	verkündete,	sie	werde	nun	mit	diesem	die	Juden	schla-
gen gehen.207 Hier drängt sich die Metaphorik der Säuberung auf, man kehrte Juden 
gewissermaßen weg wie Dreck. Die Soldaten müssen einige Personen so heftig mit 
Maschinengewehren geschlagen haben, dass diese zerbrachen. Zahlreiche Täter, wie 
der später verurteilte Edward Jurkowski, waren betrunken.208 „Ich rannte wie besessen 
zwischen den Leuten herum und schrie die ganze Zeit, dass sie die Juden schlagen 
sollen“,	 so	 Jurkowski.	 Laut	 Zeugenaussagen	 wurden	 einige	 Personen,	 nachdem	 die	
Polizisten	in	das	Jüdische	Zentrum	eingedrungen	waren,	vom	Balkon	aus	dem	ersten	
und zweiten Stock geworfen.209	Betroffen	waren	davon	zwei	Frauen	–	die	Zeugin	Ewa	
Szuchman beschrieb sie als Mädchen, die von Polizisten in den Hof geworfen worden 
seien,	wo	die	dort	befindliche	Menschenmenge	sie	 totschlug.210 Täter soll hier unter 
anderem	ein	Gendarmerie­Korporal	mit	„dickem	Gesicht“	gewesen	sein.211 Dass Juden 
aus dem Fenster geworfen wurden, wird auch von anderen Augenzeugen berichtet.212 
Einer	der	Augenzeugen	sah	ein	kleines	Kind,	dessen	Schädel	gegen	die	Balkonwand	
geschlagen und zerquetscht wurde.213	Allerdings	finden	sich	laut	Gerichtsakten	keine	
Kinder in diesem Alter unter den Todesopfern, weshalb es sich um einen Erwachsenen 
mit geringer Körpergröße gehandelt haben könnte.214 Eine jüdische Frau wurde vermut-

204 Cichopek, Dok. Nr. 58, Urteil in der Sache des Kreismilitärgerichtes in der Sache Jozef Stawarski und Lud-
wik Sala, S. 225.

205 Drożdzenski,	in:	Wiącek, S. 29.
206 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	12:17:	bildender	Künstler.
207 Ebenda,	Minute	11:57:	Arbeiterin.	Im	Originial:	„szczotkę	miała	taką,	co	zamiatała“.
208 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	12,	S.	122.
209 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	13:05:	bildender	Künstler.
210 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	6,	S.	112,	Aussage	Ewa	Szuchman.	Bei	den	Frauen	handelte	es	sich	um	die	17­jäh-

rige	Balka	Gertner	und	die	aus	der	Sowjetunion	zurückgekehrte	Geologin	Fania	Szumacher	(„ein	hübsches	
Mädchen,	eine	große	Blondine“),	vgl.	Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	55.	

211 Bukowski/Janowski, S. 121, Hersz Gutman.
212 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	8,	Aussage	Franciszek	Jonkisz,	S.	114,	sowie	Dok.	Nr.	20,	Zenon	Kuklinski,	S.	170.
213 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	13:25:	Soziologe.
214 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	20,	S.	187.
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lich	erschossen	und	fiel	aus	dem	Fenster	oder	vom	Balkon,	„in	diesem	Moment	kamen	
schreckliche	Schimpfwörter,	du	Hure	und	so	weiter“215.

Soldaten	und	Polizisten	beraubten	die	Juden	und	verteilten	deren	Besitztümer	und	
Geld unter den Passanten216, was der Szenerie eine sozial anmutende Konnotation von 
Umverteilung und Gemeinschaft gab: Die Leute stahlen auch Gegenstände aus dem 
Haus, etwa Kleidung oder Lebensmittel.217 So wurden bei Soldaten Gegenstände wie 
Damenstrümpfe, Damenkleider, Schuhe oder einige Päckchen Tee gefunden.218 Jece-
chiel Alpert wurde im Gebäude von einem Soldaten, der schrie: „Der wollte mich 
ermorden“219, mit Teilen eines Fensterrahmens geschlagen. Alpert wurde an Händen 
und Füßen nach unten gezerrt (wie ein Tier oder ein Sack), die Soldaten zogen sich 
seine Hemden an. Am frühen Nachmittag erschienen Arbeiter der nahegelegenen Fab-
rik	„Ludwików“	und	des	Sägewerks,	die,	aufgebracht	durch	die	Ritualmordgerüchte,	
mit	Werkzeugen,	Stöcken	und	Steinen	bewaffnet	zum	Jüdischen	Zentrum	strömten.220 
Die Ludwików-Arbeiter hatten das Fabriktor eingeschlagen; insgesamt handelte es sich 
hier um 800 Leute.221 Die Arbeiter schrien, dass die Juden Kinder ermordet hätten und 
die Polizei in die Menge schießen werde.222	Mit	ihrem	Eintreffen	radikalisierte	sich	die	
Gewalt	erneut,	nachdem	sie	zuvor	abgeflaut	war	und	Tote	und	Verletzte	abtransportiert	
worden waren. Einige Juden versteckten sich im Dachboden des Gebäudes und wurden 
von der Menge hinaus auf den Platz gezerrt.223 Die Arbeiter schlugen die Opfer mit 
Holzlatten, Stöcken, Steinen und Eisenstangen, etwa einen jungen Mann, der aus dem 
Haus	gezerrt	wurde	und	auf	dem	Boden	liegend	am	ganzen	Körper,	besonders	wohl	
aber	auf	den	Kopf	geschlagen	wurde,	bis	er	sich	nicht	mehr	bewegte.	Beim	Schlagen	
wurde seine Kleidung aufgeschlitzt und man raubte ihm das Geld, das er bei sich hat-
te.224 Ein zweiter Mann wurde von zwei jungen Personen aus dem Jüdischen Zentrum 
gezerrt,	die	ihn	an	Händen	und	Füßen	packten	„wie	einen	Sack“	und	ihn	mit	Stöcken	
und Eisenstangen schlugen.225 Das Opfer schrie, bis sie ihm auf den Mund schlugen 
und es still war. 

In den frühen Nachmittagsstunden verlagerten sich die Gewalttaten auf verschie-
dene	Örtlichkeiten	nahe	dem	Jüdischen	Zentrum.	„Der	Pogrom	rüttelte	an	alle	Türen,	
hinter	denen	sich	ein	Jude	verstecken	könnte,	stand	an	der	Schwelle	ihrer	Wohnung“226, 
erinnerte sich ein Zeuge an den Pogrom von Kielce. Einige Opfer wurden in die neben 
dem	 Gebäude	 fließende	 Silnica	 geworfen	 und	 erschlagen,	 manche	 wurden	 auch	 im	
Wasser erschossen.227

215 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	14:29:	Soziologe.
216 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	20,	Verhandlungsprotokoll	gegen	die	Angeklagten,	09.07.1946,	S.	165.
217 Ebenda.
218 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 37, S. 235, sowie Bukowski/Janowski, Dok. Nr. 13, S. 231.
219 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 71, S. 362.
220 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	11:10:	Lehrerin	(Frau	im	schwarz­weißen	Pullover).
221 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 57, S. 302.
222 Meducki,	Bd.	1,	Kalendarium,	S.	79.
223 Ebenda, Dok. Nr. 13, S. 124 f.
224 Ebenda.
225 Meducki,	Bd.	1,	Rurarz,	Dok.	Nr.	13,	S.	126.
226 Daniel, S. 90.
227 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	14:06:	Fotograf,	Mann	im	hellen	Hemd.	Dass	einige	Leute	in	den	Fluss	

geworfen	wurden,	bestätigte	auch	der	WUBP­Beamte	Roman	Nowak,	Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 83, S. 412.
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„Es	ist	ein	unvorstellbares	Geräusch,	das	ein	Körper,	der	von	einem	Stein	getroffen	
wird,	von	sich	gibt“228, so ein Zeuge, der einen gesteinigten Juden in der Silnica sah. Im 
schmutzigen, stinkenden Kanal, in dem der ganze Unrat des Viertels landete, bemerkte 
er die Leiche einer jungen Frau im geblümten Sommerkleid, er sah ihr Gesicht nicht, 
ihr	Oberkörper	war	in	diese	„dichte	Schweinerei“	getaucht.229 Die Täter prügelten mit 
Stöcken und Möbelteilen auf die jüdischen Opfer ein und „trieben sie in die Silnica, 
[...]	dort	haben	sie	sie	erschlagen“.230 Einzelne Täter und Tätergruppen ließen sich Zeit 
bei der Ermordung ihrer Opfer, wie jene Menge, die einen jungen Mann mitten in 
der	Silnica	 steinigte:	 „ein	 Jüdlein	 [żydek231],	 ein	 Jude	 [...,]	 der	 schon	 stark	blutete“,	
er bewegte sich nicht mehr, schrie nicht mehr, hielt den Kopf gesenkt, um ihn stand 
die	 schon	ermüdete	Menge,	die	 ihn	 auf	 „leidenschaftslose	Art“	bewarf.232 Sobald er 
wieder aufstand, wurde der nächste Stein geworfen, worauf sie jeweils kommentierte, 
wie	ein	Stein	den	Mann	getroffen	hatte.	Der	Augenzeuge	beschreibt	die	Stimmung	wie	
bei einem Picknick, einen Schwatz von Leuten nach einer großen Erschütterung. Nach 
Stunden der Ausschreitungen waren die Leute erschöpft, so der Augenzeuge. Die Vor-
reiterrolle bei der Steinigung hatte ein junger, etwa 30-jähriger Handwerker, der eine 
Lederschürze	trug	und	meinte,	„dass	wir	sie	endlich	erwischen	sollten“.	Die	Passanten	
unterhielten	 sich	 beiläufig	 über	 die	 von	 ihnen	malträtierten	Opfer,	 etwa	 einen	 toten	
jüdischen Mann mit blutigem Gesicht, der von Leuten umringt war, die riefen: „Lebt 
er	noch	oder	nicht?“233	 In	der	Nähe	lag	ein	anderer	Mann	am	Boden	und	rief	seinen	
Angreifern	zu:	„Geht	weg	von	mir“,	aber	einer	der	Angreifer	kniete	sich	über	ihn	und	
hielt ihn an den Händen fest, worauf sich eine große Anzahl von Menschen auf den 
Mann stürzte und auf ihn einschlug.234 

4.3.3 Gesichter, Papiere, Gebete: Das Aufspüren der Opfer

Ein	 „gutes“,	 in	diesem	Zusammenhang	„nicht­jüdisches“	Aussehen	konnte	während	
der Pogrome über Leben oder Tod entscheiden. So debattierte die Menge, die eine Frau 
mit einem Kind an der Hand verfolgte, über ihre mögliche jüdische Identität. „Lasst sie 
in	Ruhe.	Sie	ist	keine	Jüdin,	seht	Ihr	nicht,	dass	das	Kind	helle	Haare	hat?“,	gab	eine	
Stimme zu bedenken, worauf die Verfolger von ihr abließen.235 Aber nicht nur äußere 
Körpermerkmale, sondern auch der eigene Name konnte den Opfern zum Verhängnis 
werden. Sicherheitsorgane und sogar Passanten kontrollierten während der Pogrome in 
aller	Öffentlichkeit	die	Ausweise	von	Personen,	bei	denen	sie	eine	jüdische	Herkunft	
vermuteten,	„so	als	würde	die	Gestapo	zurückkehren“,	wie	eine	Zeugin	sich	erinner-

228 Daniel, S. 89.
229 Ebenda.
230 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	14:46:	Fotograf.
231 Żydek	(Jüdlein),	Diminuitiv	von	Żyd	(Jude),	das	häufig	abwertend	gegenüber	Juden	eingesetzt	wird.	Dies	ist	

bemerkenswert, da Verkleinerungsformen im Polnischen eigentlich als Ausdruck von Vertrautheit und Zunei-
gung verwendet werden.

232 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	21:33:	Journalist.
233 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	15,	Aussage	Biskupska,	S.	130	f.
234 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	22:00:	Journalist	(tritt	zum	ersten	Mal	auf).
235 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	277.
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te236. Viele Juden besaßen so kurz nach dem Krieg noch gefälschte Dokumente mit pol-
nisch-christlichen Namen, mit denen sie sich damals besser in polnischen Verstecken 
schützen konnten; nun bewahrte sie dieses Stück Papier erneut vor Gewalt. Dies war 
etwa	bei	der	25­jährigen	Maria	Machtynger in Kielce der Fall, die durch ihren Ausweis 
aus	der	Okkupationszeit	mit	einem	polnischen	Nachnamen	vor	dem	Zugriff	eines	Sol-
daten gerettet wurde. Dieser kontrollierte ihre Papiere, salutierte vor ihr, entschuldigte 
sich und verschwand.237 Insofern trog der Schein oft nicht nur beim Aussehen, sondern 
auch der Name war Schall und Rauch. Eine jüdische Frau rettete sich während des Po-
groms,	indem	sie	die	Verfolger	auf	ihr	Kruzifix,	das	sie	um	den	Hals	trug	(vermutlich	
noch eine Gewohnheit, die zum Schutz vor Denunziation während der Okkupationszeit 
entstanden	war),	aufmerksam	machte;	ein	jüdischer	Mann,	vermutlich	mit	unauffälli-
gem Äußeren, gab sich als polnischer Händler aus und konnte so aus dem Jüdischen 
Zentrum entkommen.238 

Die Pogrommenge suchte gezielt nach jüdisch klingenden Namen in den Doku-
menten (die Religionszugehörigkeit war, zumindest in den aktuelleren Nachkriegsdo-
kumenten,	nicht	angegeben).	Aber	man	identifizierte	Juden	nicht	nur	anhand	ihres	Aus-
sehens	und	ihres	Namens,	sondern	auch	anhand	der	Sprechweise.	Henryk	Błaszczyk 
erkannte in dem Mann, der ihn angeblich entführt hatte, einen Juden, weil dieser „eine 
große Nase hatte, schwarze Haare und durch die Nase redete, als hätte er etwas in 
seine	Nase	gestopft“239.	Aus	Błaszczyk	(oder	den	Beamten,	die	das	Protokoll	anfertig-
ten) sprach klar die Vorstellung davon, wie ein Jude auszusehen hatte. Auch in Krakau 
beschrieb Antoni Niejaki, wie er von einem Mann, den er vom Aussehen und Akzent 
her	als	einen	Juden	identifizierte,	in	die	Synagoge	gelockt	worden	war.240

Nicht nur war das jüdische Aussehen, das die Täter den Opfern zuschrieben, aus-
reichend,	um	attackiert	zu	werden,	darüber	hinaus	wurden	auch	offensichtlich	ehema-
lige	KZ­Insassen	angegriffen:	Natan	Steinberg, mit kahlem Kopf und nach dem Lager-
aufenthalt nur 35 Kilogramm schwer, wurde während des Pogroms in Krakau in der 
Straßenbahn	von	Passanten	erkannt,	die	„Jude,	Jude“	schrien,	um	auf	ihn	aufmerksam	
zu machen.241	Er	floh	aus	der	Straßenbahn,	versteckte	sich	in	einem	Haus	in	der	Mosto-
wa-Straße und schloss sich auf einem Halbstock in der Toilette ein, hörte Schreie und 
war überzeugt, ein jüdischer Junge sei erschossen worden. Er blieb Stunden auf der 
Toilette und hörte von dort den Tumult und die Schreie. Unweigerlich kehrten bei ihm 
die Erinnerungen an die Okkupationszeit wieder. Steinberg erwähnte eine alte Frau, die 
ermordet worden war, sowie zahlreiche Verletzte am Wolnica-Platz.242

Zeugen	und	Beobachter	wurden	 sich	während	des	Pogroms	 in	Kielce auch ihres 
eigenen	Aussehens	bewusst,	da	sie	ihren	eigenen	Angaben	zufolge	„jüdisch“	aussahen,	
ohne	Juden	zu	sein.	Ein	Zeuge,	der	die	Morde	am	Bahnsteig	1946	in	Kielce­Herby	mit	
ansah, erinnerte sich wie folgt: 

236 Ebenda, S. 146.
237 Ebenda, S. 36 sowie S. 146.
238 Ebenda, S. 252.
239 Krzyżanowski, S. 391.
240 Cichopek, Dok. Nr. 5, Protokoll Antoni Niejaki, S. 133.
241 Ebenda, Dok. Nr. 63, Aussage Natan Steinberg, S. 234.
242 Ebenda. 
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„Ich wurde mir in einem gewissen Moment bewusst, da ich mich an die Kindheit zurück-
erinnerte, wo man mir sagte, dass ich jüdische Züge hätte, einem Juden ähnlich sei, und in 
diesem	Moment	erinnerte	ich	mich	daran	[…]	ich	begriff,	dass	wenn	irgendjemand	schreien	
sollte	und	mit	dem	Finger	auf	mich	zeigte,	dass	man	mich	ermorden	würde.“243 

Eine Polin erinnerte sich, dass sie auf der Straße von einem uniformierten Mann mit 
Maschinengewehr festgehalten und gefragt wurde, ob sie denn im Jüdischen Zentrum 
wohne, weil er sie für eine Jüdin hielt.244 Menschenmengen folgten einer jüdischen 
Frau	auf	der	Straße	und	diskutierten	öffentlich	darüber,	ob	sie	nun	eine	Jüdin	sei	oder	
nicht.245 Sie konnte nur dank der Hilfe einer polnischen Freundin, die ihr ihren Pass 
borgte und sie in ihrer Wohnung versteckte, den Pogrom überleben. Dass die Juden 
selbst	Vorstellungen	über	jüdisches	und	„arisches“	Aussehen	verinnerlicht	hatten	und	
auch	die	Ausdrücke	übernahmen,	zeigt	der	Bericht	von	Ida	Gerstman, einer jüdischen 
Pogromüberlebenden aus Kielce, die berichtete, dass ein polnischer Mann, den sie als 
„Arier“	bezeichnete,	sie	und	ihren	Bekannten	am	Pogromtag	begleitet	habe,	um	sie	in	
Sicherheit zu bringen, und von einer Menge attackiert wurde.246 Dies zeigt, wie sehr 
sich die nationalsozialistische Sprachdiktion und Fremdzuschreibung sowie rassisch 
konnotierte Vorstellungen über Äußerlichkeiten sogar bei den Opfern nach Kriegsende 
verfestigt hatten und Wirkmächtigkeit entfalteten.

Rachela Grunglas, eine Überlebende, berichtete, dass sie von der Polizei nicht als 
Jüdin erkannt und in die benachbarte Konditorei gebracht worden sei, wo man ihr 
erzählte, dass 12 polnische Kinder ermordet worden seien, zudem hätten Juden einen 
Offizier	und	sein	Kind	ermordet	und	deshalb	würde	die	Armee	nach	ihnen	suchen.247 
Auf dem Weg in die Stadt hatte sie beobachtet, wie Männer in Uniformen Ausschau 
nach jüdisch aussehenden Personen hielten. Ein Mann wurde, obwohl er bestritt, Jude 
zu sein, geschlagen und vermutlich erschossen.248	Im	Zug	von	Breslau nach Kielce sah 
sie, wie die Abteile nach Juden durchsucht und die Passagiere dazu ermuntert wurden, 
Juden aufzuspüren und sie bei der nächsten Station auszuliefern.249 

Die	Annahmen	darüber,	wie	Juden	aussahen,	führten	zu	häufigen	Fehlurteilen	über	
die Identität von Passanten250 und enthüllen ihre Absurdität: So wurde etwa ein polni-
scher Fleischer gezwungen, seine Hose herunterzulassen, „um sein Ariertum zu bewei-
sen“251. Er wurde mit Steinen und Stöcken von der Menge verprügelt.252 Ein 12-Jäh-
riger wurde von einer Frau auf der Straße verfolgt, die ihn entblößen wollte, um so 
seine Identität zu überprüfen, aber sie wurde von einem Polizisten zurückgehalten.253 
243 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	18:53:	Ingenieur.
244 Ebenda, Minute 20:05: Verkäuferin.
245 Bukowski/Janowski, Dora Dajboch, S. 124.
246 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 18, Ida Gerstman, S. 47.
247 Ebenda, Dok. Nr. 17, Protokoll Rachela Grunglas, Augenzeugin des Pogroms in Kielce, 05.07.1946, War-

szawa, S. 46.
248 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	10,	S.	117.
249 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 17, Protokoll Rachela Grunglas, Augenzeugin des Pogroms in Kielce, 

05.07.1946, Warszawa, S. 46.
250 Wiącek, S. 36.
251 Daniel,	Żyd,	S.	90.
252 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	10,	S.	117.	
253 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	50.
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In Krakau wurden polnische Passanten und selbst Täter für Juden gehalten und deshalb 
attackiert,	wie	Franciszek	Bandys,	der	selbst	zu	Beginn	des	Pogroms	von	einem	Poli-
zisten geschlagen wurde, vermutlich weil sie ihn in einem von Juden bewohnten Haus 
antrafen.254 „Als ich sagte, dass ich Pole bin, gingen sie mit mir durch alle Wohnungen, 
von	einem	Soldaten	bekam	ich	einen	Revolver.“255 Unter den Attackierten befand sich 
mindestens eine schwer verletzte Polin.256

Auch	jenseits	von	Pogromen	und	antisemitischer	Gewalt	gab	es	die	Bereitschaft,	
Juden und Polen optisch voneinander unterscheidbar zu machen. So erinnerte sich ein 
jüdischer Augenzeuge des Kielcer Pogroms, der erst kurz zuvor aus der Sowjetunion 
zurückgekehrt	war,	dass	die	Abteile	im	Zug,	der	voller	„Repatrianten“	war,	mit	Mari-
enbildern und Kreuzzeichen gekennzeichnet wurden, sobald sich der Zug der polni-
schen Grenze näherte.257 Zuvor hatte eine freundschaftliche Stimmung zwischen Polen 
und Juden geherrscht, man sang gemeinsam patriotische Lieder, dann änderte sich die 
Atmosphäre, Leute wechselten ihre Plätze, was dazu führte, dass die Abteile jeweils 
polnisch oder jüdisch wurden. Ob die Kennzeichnung geschah, um sich vor antisemi-
tischen	Überfällen	zu	schützen,	oder	aus	Diskriminierung,	bleibt	offen,	es	zeigte	sich	
aber dasselbe christliche Verhaltensmuster wie bei Pogromen im Zarenreich oder in 
Polen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs. Das Vorzeigen des Kreuzes half jedoch 
nicht, wenn man sich als Pole mit den jüdischen Opfern solidarisierte: So wurde der 
polnische Hausmeister des Jüdischen Zentrums in Kielce, der mit einem Kreuz in der 
Hand im Erdgeschoss stand und den Pogrom aufzuhalten versuchte („es gibt keinen 
Keller,	die	Juden	haben	niemanden	ermordet,	fürchtet	Gott“),	erschossen.258

Aber die Täter gingen noch weiter. Sie unterzogen potenzielle Opfer nicht nur äußer-
licher	Begutachtung	 in	Bezug	 auf	 ihr	 Judentum,	 sondern	 auch	 innerer	Überprüfung	
polnischer, katholischer Werte und Kulturtechniken, die zeigten, was die Menge unter 
Polentum verstand. Um festzustellen, ob der Soldat Maks Erlbaum nicht tatsächlich 
Jude	war,	musste	er	sich,	um	sein	Leben	zu	retten,	bekreuzigen,	das	„Vater	unser“	und	
das	„Gegrüßest	seist	Du	Maria“	aufsagen	sowie	patriotische	Lieder	wie	das	an	früherer	
Stelle	erwähnte	„Kiedy	ranne	wstaja	zorze“	vorsingen.259	Einem	der	Gaffer	musste	dies	
ausreichend erschienen sein, einige aber entgegneten, das alles könnte er in der Armee 
gelernt haben. Schließlich entblößte man ihn, um festzustellen, ob er beschnitten war. 
Das	Erlernen	des	Vaterunsers	sowie	das	korrekte	Bekreuzigen	war	eine	der	Verhaltens-
weisen,	die	Juden	während	der	deutschen	Besatzung	in	Verstecken	auf	der	„arischen“	
Seite	erlernen	mussten,	um	in	der	Öffentlichkeit	nicht	von	polnischen	Kollaborateuren,	
Häschern,	Erpressern	und	Profiteuren,	den	sogenannten	szmalcownicy, enttarnt zu wer-
den. Vor allem die Körpersprache und den Gesichtsausdruck mussten Opfer während 
der Pogrome unter Kontrolle haben, auch dies ein Mechanismus aus der Okkupations-
zeit: Eine verängstigte Mimik und Haltung konnten die Menge rasch auf eine jüdische 

254 Cichopek,	Dok.	Nr.	9,	Aussage	Franciszek	Bandys,	S.	138.
255 Ebenda.
256 Protokół	Zajdman,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1582,	S.	1.
257 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	47.
258 Ebenda, S. 36.
259 Wiącek, S. 30.
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Identität schließen lassen; so mutmaßte ein Überlebender in Kielce, dass sein Aussehen 
oder sein furchtsames Verhalten ihn verraten hätten.260

Die	Angriffe	 auf	 Juden	 in	 Zügen	 und	 Bahnhöfen	 sind	 eingehender	 Betrachtung	
wert: Sie zeigen deutlich den Willen der Täter, gezielt nach Juden beziehungsweise 
jüdisch aussehenden Personen zu suchen: Die Morde breiteten sich auf den Kielcer 
Bahnhof	und	die	Züge	aus,	wo	Passagiere	und	Bahnpolizei	jüdische	Reisende	ermor-
deten und beraubten.261 Ein Fingerzeig der Mitreisenden war ausreichend, um attackiert 
zu werden. Männer der Eisenbahnwache zerrten Juden aus den Zügen, die in Kielce 
Halt machten.262 Passagiere lobten die Angreifer mit dem Argument, Juden hätten in 
Krakau und Kielce Kinder ermordet.263 

Besonders	ausführlich	und	erschütternd	legt	Brunon	Piątek, 1946 Ingenieur bei der 
Ludwików­Fabrik,	Zeugnis	über	den	Pogromtag	ab.	Piątek	wartete	am	Bahnhof	Kiel-
ce­Herby	auf	seine	Frau	–	gemeinsam	mit	seinem	Schwager	und	einem	Arbeitskollegen	
– und sah, wie Leute (er nennt sie nicht Täter und Mörder, was suggeriert, dass es Pas-
santen waren, die wohl zufällig vor Ort waren, oder Passagiere, die auf Züge warteten) 
jüdische Fahrgäste aus den Zügen zerrten, schlugen und ermordeten.264	„[…]	Man	griff	
die	laufenden	Juden	auf	Bahnsteigen	und	Gleisen	an	und	bewarf	sie	mit	Steinen,	bis	sie	
fielen,	[…]	dann	erschlug	man	sie	mit	eisernen	Bremsbelägen.“	Er	selbst	sei	durch	sein	
Aussehen vom Verdacht, jüdisch zu sein, ausgenommen gewesen, man beließ es bei 
Beschimpfungen	wie	„jüdischer	Diener“	und	bedrohte	 ihn	mit	Steinigung.	Das	Aus-
sehen seines Kollegen hingegen lockte immer mehr Leute an. „Man begann ihn zu 
untersuchen,	zu	befragen	und	seine	Personalien	festzustellen.“265

Als	Piątek	und	seine	Begleiter	das	sahen,	riefen	sie:	„Leute	was	macht	ihr,	fürchtet	
ihr	Gott	nicht“,	aber	darauf	verschlechterte	sich	ihre	eigene	Situation,	die	Leute	kamen	
mit	Steinen	bewaffnet	und	bedrohten	sie.	„Jüdische	Diener,	die	Juden	ermorden	unsere	
Kinder	und	 ihr	verteidigt	sie?“	Die	„Bluthunde“266,	wie	Piątek	die	Angreifer	nannte,	
zerrten	einen	jungen	starken	Mann,	der	Schutz	suchend	Piąteks	Knie	umklammert	hatte,	
zu	zweit	an	den	Füßen	fort.	Eine	dritte	Person	schlug	ihn	mit	einem	Bremsbelag	so	stark	
auf den Kopf, dass dieser aufplatzte. Männer in militärischen Uniformen schlugen den 
am	Boden	liegenden	Juden	die	Köpfe	ein.	Ein	mit	einem	Maschinengewehr	bewaffne-
ter Mann zeigte große Verbissenheit beim Morden, ging von einem zum anderen und 
schaute	nach,	ob	sie	noch	am	Leben	waren,	bei	einem	schrie	er:	„Der	atmet	noch“	und	
„korrigierte	dieses	Ergebnis	mit	Mord	durch	einen	Bremsbelag.“267	Piątek	und	seine	
Begleiter	standen	die	ganze	Zeit	bewegungs­	und	wortlos	dabei	und	wurden	von	immer	
mehr	Leuten	mit	Steinen	und	Knüppeln	 in	der	Hand	umringt,	aber	es	gelang	Piątek	
schließlich,	sie	von	ihrer	Mordabsicht	abzubringen.	Die	Täter	legten	beim	Identifizie-
ren und Aufspüren der Juden eingeübte Verhaltensweisen an den Tag. Die Suche nach 
260 Ebenda, S. 42.
261 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	17,	S.	135	sowie	Dok.	Nr.	18,	S.	136	f.
262 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	16:33:	Ingenieur.
263 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 17, Protokoll Rachela Grunglas, Augenzeugin des Pogroms in Kielce, 

05.07.1946, S. 50 f.
264 Ebenda,	Dok.	Nr.	19,	Brunon	Piątek,	S.	49­52.
265 Ebenda.
266 Im	Original	wird	das	Wort	„oprawcy“	(Peiniger,	Bluthund	(im	übertragenen	Sinne))	verwendet.
267 Cała/Datner­Śpiewak,	Dok.	Nr.	19,	Brunon	Piątek,	S.	49­52.
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Juden	jenseits	der	Ghettomauern	war	während	der	deutschen	Besatzung	eine	Methode	
polnischer	Häscher.	Verbale	Bezugspunkte	dazu	finden	sich	in	Äußerungen	der	Täter,	
darunter Polizisten: „Die Deutschen haben Euch nicht umgebracht, dann bringen wir 
Euch	um.“268	„Es	lebe	Hitler,	dass	er	die	Juden	umgebracht	hat.“269„Wir ermorden Euch 
alle,	weil	Hitler	Euch	nicht	ermordet	hat.“270 Als er sah, dass die Soldaten „Juden jag-
ten“271,	so	der	Angeklagte	Franciszek	Bandys, sei in ihm alter Hass erwacht.272 „[…] 
wenn	Hitler	es	nicht	schafft,	euch	umzubringen,	dann	machen	wir	euch	alle	fertig.“273 
Ein	Täter,	der	bereits	in	der	Besatzungszeit	Juden	den	deutschen	Besatzern	ausgeliefert	
haben soll, schlug den Schädel einer jüdischen Frau ein, die man in der Pförtneranlage 
des Kraftwerkes fand.274

Juden,	wollten	sie	verschont	werden,	halfen	nicht	nur	ein	möglichst	unauffälliges	
Äußeres, sondern auch angelernte Handlungen: Gewissermaßen wurde jedes Opfer 
zum Schauspieler, der sein Publikum davon überzeugen musste, einer von ihnen zu 
sein. Je nachdem, wie inbrünstig das Vaterunser gebetet wurde, wie akzentfrei das Pol-
nisch und wie überzeugend die Papiere waren, konnte man seine Haut retten – man 
spielte	um	sein	Leben.	Überzeugte	der	Schauspieler	in	seiner	Rolle	nicht,	fiel	häufig	der	
Vorhang und es gab keine Gnade des Publikums. 

4.3.4 Opferzahlen und Folgen der Pogrome

Der Pogrom in Rzeszów forderte keine Todesopfer. Die wenigen Juden, die unmittelbar 
nach	dem	Pogrom	in	der	Stadt	blieben,	waren	weiter	von	Diskriminierungen	betroffen,	
etwa indem man sich weigerte, ihnen Lebensmittel zu verkaufen. Jüdische Institutionen 
wurden geschlossen.275	In	den	darauffolgenden	Tagen	kursierten	weiter	Ritualmordge-
rüchte	in	der	Stadt.	Die	Stimmung	war	so	angespannt,	dass	der	UB	und	die	Polizei	das	
Begräbnis	des	ermordeten	Mädchens	spontan	vom	Nachmittag	in	die	frühen	Morgen-
stunden verschoben, weil man weitere Demonstrationen und Unruhen befürchtete.

Der Pogrom in Krakau forderte vermutlich zwei Todesopfer. Laut der jüdischen 
Presseagentur	 handelte	 es	 sich	 um	 die	 15­jährige	 Róża	 Berger276 (anderen Angaben 
zufolge	war	Berger	eine	ältere	Frau277), die aus einem KZ heimgekehrt war und nun 
erschossen im Flur des Stiegenhauses in einem Gebäude am Pl. Wolnica278 lag, sowie 
um eine weitere, unbekannte Frau.279 Ein Leutnant wurde schwer mit einem Messer 
verletzt, wobei unklar ist, ob es sich um einen Juden oder einen katholischen Polen han-
delte.280	Darüber	hinaus	muss	ein	gewisser	Józef	Wyzga infolge schwerer Verletzungen 
268 Meducki,	Bd.1,	Dok.	Nr.	19,	Błachut	Władysław,	S.	146.
269 Ebenda, Dok. Nr. 20, S. 180.
270 Ebenda, Szuchman, S. 182.
271 Ebenda.
272 Cichopek,	Dok.	Nr.	25,	Aussage	Franciszek	Bandys,	S.	163.
273 Ebenda,	Dok.	Nr.	9,	Aussage	Franciszek	Bandys,	S.	138.
274 Kwięk, Dok. Nr. 1, S. 78.
275 Kaczmarski, S. 32 f.
276 Konopka, S. 148.
277 Kwięk, Dok. Nr. 1, S. 79.
278 Cwiek.
279 Kwięk, Dok. Nr. 1, S.  78.
280 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 10, S. 34.
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gestorben sein, die ihm Polizisten laut medizinischen Akten mit Gewehrkolben zuge-
fügt hatten.281	Dass	Wyzga	im	Rahmen	des	Pogroms	starb,	ist	wahrscheinlich,	wobei	
genauere Zusammenhänge, ob er als vermeintlich jüdisches Opfer attackiert worden 
war oder aufgrund dessen starb, dass er sich der Menge auf der Straße entgegengestellt 
hatte, unklar sind. Fünf Personen wurden schwer verletzt, vier davon befanden sich 
im Spital des Gebäudes des jüdischen Komitees. Verhaftet wurden 145 Personen: 40 
Polizisten, 6 Soldaten sowie 99 Zivilisten, darunter auch Jugendliche.282 Die Pogrom-
teilnehmer in Krakau	wurden	zum	Teil	blutüberströmt	aufgegriffen,	was	auf	das	Aus-
maß	der	Brutalität	Rückschlüsse	erlaubt.283	Der	Begräbniszug	führte	durch	dieselben	
Straßen, in denen der Pogrom stattgefunden hatte.284

Nach dem Pogrom von Kielce konnten 37 Leichen geborgen werden, elf Frauen 
und sechsundzwanzig Männer, bei den meisten Todesopfern war die Todesursache die 
Zertrümmerung	 der	 Schädelknochen	 oder	 eine	 Schädigung	 der	Hirnflüssigkeit,	 aus-
gelöst durch heftige Schläge mit schweren und stumpfen Gegenständen.285 Neben den 
beschriebenen	Steinigungen	in	der	Silnica	wurde	eine	Frau	am	Sportplatz	des	Gym-
nasiums, das sich neben dem Jüdischen Zentrum befand, von der Menge gejagt und 
gesteinigt.286 In zahlreichen Fällen waren die Opfer verstümmelt oder das Gesicht ent-
stellt worden, sodass bisweilen ihre Verwandten Probleme hatten, sie zweifelsfrei zu 
identifizieren.287 Die Verletzten hatten zerschlagene und zerschnittene Hände und Füße, 
Verletzungen im Gesicht und Kopf.288 Die Praktik, Leichen zu entstellen oder weiter zu 
traktieren,	findet	sich	auch	bei	mehreren	Tätern,	die	mit	Stöcken	auf	Leichen	einschlu-
gen.289

Unter den Toten befand sich eine Schwangere im sechsten Monat, einer anderen 
Schwangeren	war	mit	einem	dreieckigen	spitzen	Gegenstand	in	den	Bauch	gestochen	
worden, was zum Tod des ungeborenen Kindes führte, während die Frau überlebte. 
Eine weitere Frau starb an den Folgen von massiven Schlägen, einige Männer hatten 
Schussverletzungen. Die Leichen waren fast nackt und hatten keine Dokumente bei 
sich, woraus zu schließen ist, dass man sie ihrer Kleidung beraubt hatte. 21 Personen 
konnten	aufgrund	von	Zeugenaussagen,	eine	weitere	durch	den	Pass	identifiziert	wer-
den, der Rest blieb unbekannt.290	Einen	Tag	nach	dem	Pogrom	war	die	Plantystraße	
noch	voll	mit	blutverschmierten	Eisenstangen,	Steinen	und	Schlagstöcken,	Blutlachen	
und	blutigem	Papier,	Briefen	der	Opfer	an	Verwandte	 im	Ausland.291 Eine Kranken-

281 Konopka, S. 155. 
282 Paczkowski,	Teczka,	Dok.	Nr.	113,	Bericht	N.	Sieliwanowski	an	L.	Berija	mit	ergänzenden	Informationen	

über den Judenpogrom in Krakau, 30.08.1945, S. 363.
283 Cichopek, Dok. Nr. 52, Anklageschrift, S. 209.
284 Ebenda, S. 93.
285 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	2,	S.	104	f.	Jacek	Żurek	berichtet	von	44	Toten,	darunter	zwei	ungeborene	Kinder	

und eine Frau, die später ihren Verletzungen erlag. Bukowski/Janowski, S. 170.
286 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	15:15:	Frau	des	Fotografen.
287 Daniel, S. 8.
288 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 37, S. 235.
289 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	40,	S.	248	sowie	S.	252.
290 Ebenda, Dok. Nr. 2, S. 104.
291 Gross, Fear, S. 91.
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schwester	bestätigte,	dass	die	Straßen	voller	Blut	waren.292 Die Überlebenden wurden 
nach Lodz gebracht, in Kielce blieben vier jüdische Familien. Pinkus Eisenberg, der 
letzte Vorsteher der Jüdischen Gemeinde, emigrierte 1948 nach Israel.293

4.4 Zusammenfassung und Ausblick

Spiegelt sich der Inhalt des Pogromauslösers auch im Gewaltverlauf der Pogrome? 
Wann geht er über diesen hinaus, inwiefern und warum? Im Vergleich zu den Pogro-
men nach Ende des Ersten Weltkriegs wiesen die Pogrome 1945/46 weniger spieleri-
sche Gewaltakte auf. Traten sie auf, standen sie unmittelbar im Zusammenhang mit 
körperlicher Misshandlung und waren zielgerichteter. 

Kamen 1918-1920 Gewaltpraktiken zum Vorschein, die stark auf das Aussehen der 
Juden	abzielten,	wie	das	Abschneiden	und	Abreißen	von	Bart	und	Schläfenlocken	oder	
das ostentative Umherführen der Opfer gleich einer Kriegsbeute, war dieses Motiv 
1945/46	nicht	zu	finden.	Dies	hängt	damit	zusammen,	dass	in	den	ersten	Nachkriegs-
jahren	 religiöse	 Juden	es	aus	Angst	kaum	wagten,	 sich	 in	 ihrer	 leicht	 identifizierba-
ren Haartracht und Kleidung zu zeigen.294 Sie fürchteten die Reaktion ihres Umfeldes. 
Durch ihren Aufenthalt in polnischen Verstecken oder in der Sowjetunion mussten sie 
ihr Erscheinungsbild dem der Mehrheitsbevölkerung anpassen oder waren durch ihre 
Gefangenschaft in Lagern vorab ihres traditionellen Äußeren beraubt worden. Dennoch 
nahmen Vorstellungen über jüdische Körper eine wesentliche Rolle bei der Gewalt ein. 
Da viele Juden auch ihre gefälschten Papiere mit christlichen Namen behielten, wurde 
die	Physis,	also	die	Merkmale,	die	sich	nicht	so	einfach	verändern	oder	verstecken	lie-
ßen, während der Pogrome bei den Opfern noch eingehender betrachtet und die Juden 
über ihre Identität befragt und geprüft.

Das Paradoxon der Pogrome 1918-1920, religiöse Juden aufgrund ihres Aussehens 
zu attackieren, obwohl der Pogromauslöser auf Aggression und Kollaboration abzielte 
und religiöse Juden für keines von beiden in Frage kamen, war nach dem Zweiten Welt-
krieg	aufgehoben.	Ähnliches	ist	tendenziell	zu	Synagogen	oder	rituellen	Gegenständen	
zu	sagen:	Während	des	Holocausts	wurden	fast	alle	jüdischen	Bauten	zerstört;	wo	nach	
der	Befreiung	von	der	 deutschen	Besatzung	noch	Synagogen	vorhanden	waren	 und	
benutzt	wurden,	wurden	sie	von	den	Pogromtätern	verwüstet,	wie	z.	B.	in	Krakau. Auch 
sah man 1945/46 davon ab, Juden Straßen reinigen, Lieder singen oder langwierig mar-
schieren zu lassen. Man zwang sie auch nicht, irgendwelche Parolen zu schreien. Dabei 
war diese Praktik gemeinsam mit brutaler Gewaltanwendung noch in den Pogromen in 
Ostpolen 1941 sowie ab 1939 durch deutsche Soldaten angewendet worden und dürfte 
polnischen	Beobachtern	nicht	völlig	fremd	gewesen	sein.	Die	Pogrome	1941	im	heuti-
gen Nordosten Polens verfügten wie jene 1945/46 über das Motiv der Judäo-Kommune. 

292 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	23:30:	Krankenschwester,	zum	zweiten	Mal,	„Alle	schlugen,	schlugen	
sie	…	und	schrecklich,	nicht	wahr,	vor	allem	die	Köpfe,	die	Köpfe,	die	Köpfe,	die	Köpfe	…“.

293 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	19,	S.	97.
294 Cichopek­Gajraj, S. 182, weist darauf hin, dass sich ab 1947/48, als das kommunistische Regime sich kon-

solidierte und Juden als religiöse Minderheit noch mehr Freiheiten besaßen, mehr orthodoxe Juden in ihrer 
traditionellen Tracht zeigten. 
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Dies	äußerte	sich	aber	nicht	in	einem	ähnlichen	Verlauf:	Dafür	griffen	die	Absicht	und	
Initiative deutscher Einsatzgruppen zu massiv ins Pogromgeschehen ein, was sich in 
der genozidalen Intention und der Anzahl der Todesopfer in Jedwabne,	Wąsosz oder 
Radziłów	sowie	bei	den	Massenerschießungen	in	Tykocin zeigte, die jeweils mehrere 
hundert Menschen betrug.295	Hier	war	das	Ausmaß	der	Beteiligung	deutscher	Soldaten	
als Anstifter und Hauptvollstrecker der Massaker entscheidend. Sie initiierten an man-
chen Orten ähnlich theatralische Gewaltszenen wie sie bei den Pogromen 1918-1920 
zu beobachten waren: Die Täter zwangen die Opfer zu singen, ließen sie Lenindenkmä-
ler wie in Prozessionen zerstören, rote Fahnen tragen und schlugen sie dabei, etwa in 
Zaręby	Kościelne.296 Erst darauf erschoss, erschlug oder verbrannte man die Opfer. Der 
Gewalt wohnte nichts Gehetztes inne, schließlich hatte die Wehrmacht gerade die Sow-
jetunion überfallen und sich neues Territorium einverleibt. Ähnliche Pogrommotive 
oder -auslöser sind also nicht unbedingt ausschlaggebend dafür, dass auch der Gewalt-
verlauf ähnlich ist.

Anders als 1918-1920 fanden die Pogrome nach Ende des Zweiten Weltkriegs nicht 
im Kontext direkter Kampfhandlungen statt und auch nicht unmittelbar nach Erobe-
rung	der	betreffenden	Stadt.	Das	Singen,	Tanzen	und	Marschieren	passt,	auch	im	nor-
malen Leben, mehr in eine Stimmung von Triumph und geschah in der Euphorie der 
Sieger	über	eine	militärische	Eroberung.	Deshalb	ließ	man	die	Opfer	auch	häufig	Rei-
nigungsarbeiten durchführen: Der neue Staat, die neue Ordnung mussten sauber sein. 
1945/46 hingegen gab es für die Täter nichts zu jubeln, kein Triumphgefühl, nur die 
ängstliche Attacke auf einen halbherzigen Status Quo, man rächte sich an den Juden 
so schnell und heftig, wie man konnte, für spielerische Gewaltriten war keine Zeit. 
Unübersehbar	bei	der	Verstümmelung	oder	dem	Bartabschneiden	ist	nicht	nur	der	per-
fomative	Aspekt,	sondern	auch	ein	gewisser	Bezug	zur	Jagd	auf	Tiere,	von	denen	man	
eine Trophäe zur Erinnerung behält.

Ob die Gewalt über den Pogromauslöser hinausging – und das tat sie in vielen Fäl-
len –, war dem Entscheidungsspielraum der Täter geschuldet: 1918-1920 wurden diese, 
wenn auch manchmal nur kurzfristig, zur ersten Machtinstanz vor Ort, die Repressio-
nen für ihre Taten kaum zu befürchten hatte. Die Pogrome waren der Eigeninitative von 
Offizieren	geschuldet,	man	konnte	sich	daran	beteiligen,	um	später	dann	doch	gegen	
die Gewalt einzuschreiten oder passiv zu bleiben. 1945/46 hingegen bestand bereits 
eine, wenn auch brüchige Ordnung, gegen die die Täter verstießen, auch wenn sie zum 
Teil Angehörige von Militär und Polizei waren. Sie stießen also hier in kein absolu-
tes, lokales Machtvakuum, sondern forderten die bestehende, aber wenig konsolidierte 
Macht heraus. 

Es wäre jedoch verfehlt, die Pogromgewalt der frühen Nachkriegsjahre 1945/46 
als wenig performativ zu bezeichnen: Immerhin beschäftigten sich die Täter mit der 
Suche nach vermeintlich ermordeten Kindern, veranstalteten Sprechchöre antikommu-
nistischen und antisemitischen Inhaltes, trieben Opfer durch Spaliere aus prügelnden 
und schimpfenden Menschenmassen und verstümmelten die Leichen. Sie investierten 
Anstrengung	 und	 Zeit	 in	 die	 Untersuchung	 und	 Identifizierung	 ihrer	 Opfer	 anhand	

295 Struve, Deutsche Herrschaft, S. 687.
296 Machcewicz, S. 73.
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deren	Äußerem.	Hier	 ging	 es	 offensiv	 um	Ausschlussmechanismen,	 die	 anhand	 des	
Aussehens und der Papiere durchgeführt wurden. Dafür spricht auch die gemeinschaft-
liche Gewaltpraktik des Steinigens, die von vielen, vor allem zivilen Tätern halbherzig 
bis zur tödlichen Absicht verfolgt wurde. Diese altertümliche Hinrichtungsart betont 
den	kollektiven	Bestrafungscharakter,	drückt	die	Empörung	über	den	Ritualmord	an	
Kindern aus und suggerierte in ihrem Wesen eine Mitmachaktion. Jeder – Frauen, 
Kinder, Männer – konnte einen Stein aufheben und werfen, mehr oder weniger scharf 
schießen, daneben zielen oder auf den Kopf. Dass der Auslöser und seine breite Ziel-
gruppe	insofern	Auswirkungen	auf	Gewaltpraktiken	und	Beteiligung	von	Frauen	und	
Kindern	hatten,	liegt	ebenso	nahe	wie	die	Tatsache,	dass	diese	nicht	bewaffnet	waren.	
Insofern war auch das Steinigen, trotz seines kollektiven Charakters, eher einem Man-
gel	an	Waffen	geschuldet.	

Unmittelbarer Auslöser der Pogrome war hier das Ritualmordmotiv, wobei aller-
dings im Falle von Rzeszów 1945 tatsächlich ein Kind ermordet worden war, wenn 
auch sicher lich nicht in der Weise, wie von den Pogromtätern behauptet. Hier gingen 
das	Ausmaß	der	Pogromgewalt	und	die	Beschaff	enheit	der	attackierten	Opfergruppe	
weit über das Auslösermotiv hinaus: Der Pogrom als vermeintliche Reaktion der Täter 
auf	 jüdische	Aggression	würde	 suggerieren,	 dass	 vor	 allem	physisch	 starke	Männer	
Ziel der Gewalt hätten gewesen sein müssen – was, wie dem Verlauf der Pogrome 
zu entnehmen ist, nicht zutraf.297 Der Inhalt der Vorwürfe bestimmte auch die Form 
der Gewalt. Die Men schenmenge tat genau das, was sie den Juden zuvor vorgewor-
fen hatte: Sie ermordete Männer, Frauen und Kinder. Der Ritualmord existierte also 
in	Wirklichkeit,	schreibt	Alina	Cała,	allerdings	 in	einer	umgekehrten	Form:	„[…]	er	
wurde	 von	 Christen	 an	 Juden	 begangen“298. Allgemeiner wiesen Adorno und Hork-
heimer darauf hin, dass Pogrome die wahren Ritualmorde seien.299 Für diese Stellver-
treter-Interpretation spricht auch die Tatsache, dass Frauen, Kinder, Schwangere und 
Überlebende aus Vernichtungslagern gezielt in den Pogromen attackiert wurden – Per-
sonengruppen	also,	von	denen	keine	physische	Gefahr	ausgehen	konnte.300 

Erscheint die Pogromgewalt in den ersten Jahren nach Ende des Zweiten Weltkriegs 
vergleichsweise gehetzter als in den Jahren 1918-1920, dann also nicht aus dem Grund, 
weil das Theatralische bei der Gewalt in diesem Zeitraum allgemein fehlte. Es passte 
nur weniger in den Kontext der Gewalt gegen Juden, weil man diese als Verbündete 
der Sowjets und kommunistischer Kräfte wahrnahm und die Gewalt nicht von trium-
phierenden Truppen initiiert wurde. Weniger spielerisch war die Gewalt an den Juden 
aufgrund	ihres	gesellschaftlichen	Status	als	offiziell	geschützte	Minderheit	und	Verbün-
dete der Kommunisten. Das Abschneiden der Haartracht etwa, um sein Opfer zu demü-
tigen und auch optisch aus der Gemeinschaft auszuschließen, verschwand nach dem 
Zweiten Weltkrieg keineswegs, es wurde nur im Falle der Pogrome nicht angewendet. 

Öffentliche	Gewalt	war	 alltäglich,	wie	 bei	Hinrichtungen	des	Personals	 der	Ver-
nichtungslager, für die angeblich Karten verkauft wurden, oder bei Exekutionen natio-

297 Vgl. Reder, Im Schatten, S. 601 f.
298 Cała, Image, S. 227. 
299 Horkheimer/Adorno,	S.167.
300 Beim	Pogrom	von	Krakau	wurden	Personen	attackiert,	die	offensichtlich	vor	Kurzem	erst	aus	Lagern	zurück-

gekehrt waren, darunter auch Kinder, siehe Cichopek, Dok. Nr. 63, Erinnerungen Natan Steinberg, S. 234. 
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nalsozialistischer Autoritäten, die in der Atmosphäre eines Volksfestes mit mehre-
ren tausend Zuschauern stattfanden.301 Wenn man die Verurteilten durch die Straßen 
führte, drohte die wütende Menge ihnen mit dem Tod, spuckte ihnen ins Gesicht, schrie 
und tobte, was einer Pogromstimmung ähnelte. Es war auch weitverbreitet, Frauen, 
die	eine	Beziehung	mit	deutschen	Soldaten	eingegangen	waren,	öffentlich	die	Haare	
abzurasieren, etwa in Kielce	nach	der	Befreiung,	wo	man	sie	durch	die	Stadt	trieb	und	
verspottete.302 Ähnlich theatralisch zwangen polnische Untergrundsoldaten in einem 
mehrheitlich ukrainisch bewohnten Dorf ukrainische Jungen und Mädchen, sich aus-
zuziehen und nackt miteinander zu tanzen, bevor man sie erschoss.303 Gegenüber der 
deutschen	 Volksgruppe	 wendete	 man	 die	 Gewalt	 performativ	 an	 und	 griff	 bewusst	
auf visuelle Mittel zurück. In Pommern kennzeichneten polnische Polizisten in einer 
Atmosphäre von Rachsucht Deutsche, vor allem Frauen, Kinder und ältere Leute, mit 
einem	„N“	(Niemiec,	poln.	für	Deutscher)	oder	Hakenkreuzen	am	Körper	und	zwan-
gen	sie	zu	skandieren:	„Wir	Deutschen	haben	Polen	ermordet“,	darauf	wurden	sie	im	
Fluss ertränkt.304	Bei	der	Gewalt	gegen	Deutsche	nach	Ende	des	Zweiten	Weltkriegs	in	
Polen gab es qualitative und quantitative Unterschiede gegenüber den Pogromen. So 
hielt man deutsche Zivilisten in Arbeitslagern gefangen, wo viele verhungerten oder 
an Krankheiten starben und von polnischer Polizei und Roter Armee gequält wurden. 
Die Gewalt wirkte im Vergleich zu Pogromen und antisemitischen Überfällen weniger 
gehetzt	und	theatralischer.	Lynchmorde	und	Vergewaltigungen	waren	zudem	verbrei-
teter, was den Eindruck macht, dass die Täter sich dessen sicher waren, dass sie unge-
straft blieben – was auch meistens der Fall war. Auch die Rote Armee nahm eine völlig 
andere Rolle ein als bei der Gewalt gegen Juden, da sie hier führend gegen die deutsche 
Zivilbevölkerung vorging. Juden aber wurden von sowjetischen Soldaten meist vor 
antisemitischer Gewalt geschützt, und die Rote Armee verhinderte eine ganze Reihe 
von Pogromen.

Der vergleichsweise gehetzte Verlauf ist also den unterschiedlichen Machtkonstel-
lationen geschuldet: Wenn sich die Täter nicht sicher sind, dass die Autoritäten vor Ort 
den Pogrom gutheißen, lassen sie sich weniger Zeit bei der ausgeübten Gewalt, worauf 
im folgenden Kapitel eingegangen werden soll.

301 Zaremba, Große Angst, S. 433 f.
302 Ebenda, S. 113.
303 Ebenda, S. 443.
304 Ebenda, S. 435-437 sowie S. 144. Vgl. auch die abgebildeten Fotos S. 320-322.
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Der	Staat	als	Bezugspunkt	bei	Pogromen

Zeigten die vorhergehenden Kapitel, wie sich Auslöser auf den Pogromverlauf aus- und 
über diesen hinauswirkten, soll nun die Rolle staatlicher Akteure untersucht werden. 
Ohne politische Ressource funktionieren Pogrome nicht: Wie sich die Täter gegenüber 
dem	Staat	 definierten,	wie	 sie	dadurch	mit	 dem	Sicherheitspersonal	und	der	Menge	
interagierten, hatte Auswirkungen auf die Gewaltpraktiken und den Pogromverlauf. In-
sofern soll hier auf das Selbstbild von Soldaten und Polizisten eingegangen und unter-
sucht werden, wie sie mit Tätern und Zuschauern interagierten und wie die Regierung 
beider Staatlichkeiten die Pogrome interpretierte und mit ihnen umging.

Auch	 wenn	 Pogromgewalt	 in	 staatsfernen	 Räumen	 stattfindet,	 wird	 sie	 dennoch	
häufig	von	staatlichen	oder	para­staatlichen	Organen	 initiiert.	Dies	erscheint	nur	auf	
den	ersten	Blick	ein	Widerspruch	zu	sein,	dient	die	Gewalt	doch	häufig	der	Ausdeh-
nung der eigenen Macht und wird so als legitim gesehen. Auch kommt hier der Aspekt 
zum Tragen, dass Mitglieder von Polizei und Militär auch Eigeninteressen verfolgen, 
die nicht deckungsgleich mit denen des Staates sind. Aufgrund ihrer Position sind die 
staatlichen Täter überzeugt, mit wenig Widerstand rechnen zu müssen. Sie können 
jedoch nie völlig sicher sein, ob die Gewalt sich nicht gegen sie richtet.

Staat und Gewalt hängen untrennbar zusammen, nicht umsonst ist das Wort 
„Gewalt“	im	Deutschen	auch	mit	Macht	und	Herrschaft	konnotiert.1 Die Verbindung 
von Gewalt und Staatsmacht wurde vor allem von Staatstheoretikern wie Max Weber, 
Heinrich Popitz und Hannah Arendt hergestellt, existieren doch im Rahmen des Staates 
Macht und Gewalt nebeneinander.2 Jegliche staatliche Ordnung ist auf die Fähigkeit 
gegründet, staatliche Eigeninteressen unter Einsatz von Gewalt durchsetzen zu kön-
nen.3 Zudem ist die Erlangung des inneren und äußeren Gewaltmonopols eine Exis-
tenzbedingung moderner Staaten, weshalb Ordnung und Gewalt keine totalen Wider-
sprüche sind.4 So kann als eine der Ursachen für den ansteigenden Antisemitismus 
Ende	des	19.	Jahrhunderts	die	Gründung	des	deutschen	Reiches	identifiziert	werden.5 
Der Antisemitismus war für die nationale Einigung und den inneren Zusammenhalt von 
großer	Bedeutung,	da	er	soziale,	wirtschaftliche	und	politische	Probleme	adressierte	
und zur Herstellung einer homogenen nationalen Identität diente und inneren Zusam-

1 Vgl. Beck/Schlichte, S. 15 sowie S. 38.
2 Ebenda, S. 119. 
3 Planert, S. 41.
4 Baberowski, S. 42.
5 Volkov, S. 62.
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menhalt schuf. Dass Antisemitismus als der kleinste gemeinsame Nenner funktionierte 
und Gewalt einem Vergemeinschaftsungsprozess gleichkommt, kann auch für die sich 
konsolidierenden polnischen Staatlichkeiten angenommen und angewendet werden.6 

Darüber hinaus verfügt Gewalt keineswegs nur über zerstörerische, sondern auch 
über	gestaltende	Effekte.	Gewalt	kann	Gesellschaftsstrukturen	verändern,	soziale	Ord-
nungen	umwerfen	und	neue	schaffen,	ja	selbst	zur	Ordnung	werden,	weshalb	sie	eine	
große Rolle in Vergemeinschaftungsprozessen spielt. So existiert Gewalt im legalen 
Sinne der potestas,	der	 staatlichen	Verfügungsgewalt	über	die	Bürger,	ohne	Anwen-
dung	physischer	Gewalt	und	im	Sinne	des	Allgemeinwohls.7 Violentia wird hingegen 
als illegitim gesehen. Der Pogrom ist insofern eine Mischung aus beiden Gewaltkon-
zepten, da hier violentia, also Gewalttätigkeit, ausgeübt wird, aber den Anspruch der 
potestas zum Schutz der Gemeinschaft einnimmt.

„Wenn Freiheit über Ordnung geht, können Gewalttäter uns ihre Regeln aufzwingen. Wenn 
also	die	Schleuse	geöffnet	und	die	Sicherungen	entriegelt	werden,	weil	entweder	die	Ordnung	
zusammengebrochen ist oder die Staatsgewalt beschlossen hat, ihr Gewaltmonopol dafür zu 
missbrauchen, grenzenlosen Terror auszuüben, werden aus Rechtsräumen Ge  walträume, aus 
denen	es	kein	Entkommen	mehr	gibt.“8 

Staaten und zentrale Staatsgewalten wie Justiz, Polizei und Heere entstanden in 
der frühen Neuzeit, als die Zentralmacht versprach, für Ordnung zu sorgen.9 Der Staat 
reproduzierte	die	Gewalt	jedoch	und	wandte	sie	in	Form	von	Steuern,	Wehrpflicht	und	
Justiz	auf	seine	Bürger	an.	Insofern	waren	die	Strafen	auch	eine	Warnung,	das	Gewalt-
monopol des Staates nicht zu verletzen. Im modernen Nationalstaat, der Anspruch auf 
Homogenität hat, bedeutet ethnische Vielfalt Dissonanz, Minderheiten werden zur 
Gefahr für die angestrebte Einheit des Staates, obwohl es eigentlich seine Aufgabe 
wäre, Minderheiten zu schützen.10 Wo es keinen Staat gibt, lassen sich Rechte nicht 
aufrechterhalten, insofern hängen Ordnung und Freiheit voneinander ab, obwohl sie 
sich voneinander unterscheiden.11 Zwar ist die Zerstörung staatlicher Strukturen (etwa 
der Vielvölkerreiche nach dem Ersten Weltkrieg) entscheidend für ethnische Gewalt, 
jedoch kann sich diese auch entfalten, wenn der Staat sein Gewaltmonopol dafür miss-
braucht, um seine Macht auszudehnen.12 

Laut dem Soziologen Werner Bergmann	 lassen	 sich	 bei	 Pogromen	 drei	 Be	zie-
hungsebenen und Akteure unterscheiden: der Staat, der den Kontext im Pogromge-
schehen	 definiert,	 die	 Mehrheitsbevölkerung,	 von	 deren	 Mitgliedern	 die	 Pogromge-
walt ausgeht, und die attackierte Minderheit.13 Darüber hinaus sind die Zuschauer zu 
nennen, die meist Mitglieder der Mehrheitsbevölkerung sind. Der Staat nimmt dabei 
eine	widersprüchliche	Rolle	ein,	weil	Pogrome	loyalistische,	aber	auch	antistaatliche	
6 Tokarska­Bakir, Cries of the Mob, S. 563.
7 Vgl. Grimm, S. 1297 f. 
8 Sofsky, S. 10 f.
9 Baberowski, S. 47 f.
10 Ebenda, S. 90.
11 Snyder,	Black	Earth,	S.	363.
12 Baberowski, S. 43.
13 Reder, Im Schatten, S. 591 f.
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Züge annehmen können. Staatlichen Organen wie Polizei, Militär und Regierung, aber 
auch zivilen Zuschauern kommt dabei eine wichtige Funktion zu – immerhin glauben 
die	Pogrominitiatoren	häufig,	die	Volksmeinung	zu	vertreten.14 Sie wissen einerseits, 
dass sie gegen das Gewaltmonopol des Staates handeln. Der Pogrom kann also einen 
antistaatlichen Charakter haben. In vielen Fällen wehrt der Staat die Gewalt nicht sofort 
oder nur unvollständig ab, was die Täter ermutigen kann. Deshalb sehen sich die Täter 
oft	als	„verlängerten	Arm“	des	Staates	und	glauben,	 in	dessen	Interesse	zu	handeln.	
Somit	trägt	der	Pogrom	andererseits	auch	loyalistische	Merkmale.15 In der Regel wer-
den Gerüchte verbreitet, dass staatliche Autoritäten den Pogrom für einige Tage billi-
gen würden. Widersprüchlich ist das Verhalten des Staates besonders im Hinblick auf 
seine	Organe	vor	Ort,	die	aufgrund	ihres	Verhaltens	während	des	Pogroms	in	Konflikt	
mit	der	Zentralmacht	geraten.	Interveniert	der	Staat	zugunsten	der	angegriffenen	Min-
derheit, muss er sich zugleich gegen die Pogromteilnehmer wenden, die Mitglieder der 
Mehrheitsbevölkerung sind, weshalb die Pogromverbrechen meist milde beurteilt und 
geahndet werden. Reagieren Polizei und Armee vor Ort allerdings zu heftig auf die 
Gewalt, führt dies wahrscheinlich zu einer verstärkten Solidarisierung innerhalb der 
Tätergruppe.

Weil der Staat selten konsequent gegen die Täter vorgeht, halten sich stets Gerüchte 
über die staatliche Intendierung und Lenkung von Pogromen. Freilich bedeutet das oft 
zögerliche Vorgehen des Staates nicht notwendigerweise, dass er diese Gewalt organi-
sieren oder gutheißen würde. Immerhin wirkt sich das Handeln der staatlichen Organe 
während und nach dem Pogrom nachhaltig auf den Verlauf der Gewalt aus. Haben die 
Täter den Eindruck, dass Autoritäten ihr Handeln gutheißen, verhalten sie sich noch 
aggressiver.16 Die Pogromgewalt wurde in beiden Vergleichszeiträumen in nahezu allen 
untersuchten Fällen von Soldaten und Polizisten initiiert, Zivilisten schlossen sich der 
Pogromgewalt meist erst infolge davon in jeweils unterschiedlichen Ausmaßen an – 
wohl ermutigt durch das Vorgehen staatlicher Autoritäten. Staatliche Organe interagie-
ren	bei	Pogromen	stets	mit	der	Bevölkerung	vor	Ort.	Die	Rolle	der	vor	Ort	ansässigen	
Zivilisten, die sich am jeweiligen Pogrom beteiligten, ist dennoch nicht zu unterschät-
zen. Sie verrieten Soldaten und Polizisten die Wohnorte von Juden, bildeten das Publi-
kum	für	die	öffentlichen	Demütigungsrituale,	misshandelten	die	Opfer	und	profitierten	
vor allem materiell von der Gewalt. So werden die Täter in ihrem Selbstverständnis 
nicht	Mörder	und	Räuber,	die	unbewaffnete	Zivilisten	attackieren,	sondern	Verteidiger	
des Staates, handeln aber gleichzeitig gegen das Gewaltmonopol des Staates bezie-
hungsweise strapazieren dessen Grenzen, indem sie ihre Macht missbrauchen. 

14 Bergmann,	Pogrome:	spezifische	Form,	S.	644.
15 Ebenda, S. 651.
16 Horowitz, Riot, S. 352.
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5.1	 1918­1920:	Pogromtäter	als	„Gendarm,	Staatsanwalt,	Vollstrecker“17: 
Gewalt als Machtkonsolidierung

In den Jahren 1918-1920 wurden die Pogrome meist im Kontext des Kampfgeschehens 
vor allem von Angehörigen des Militärs verübt, also von Gruppen, die für die Wie-
dererrichtung und Absicherung eines polnischen Staates kämpften. Diese oft jungen 
Soldaten,	es	handelte	sich	zumeist	um	Schüler	und	Studenten,	identifizierten	sich	stark	
mit der polnischen Staatlichkeit. Sie waren im Ersten Weltkrieg sozialisiert worden, wo 
Freund und Feind klar auszumachen waren, und zögerten nicht, Gewalt zur Erreichung 
ihrer Ziele einzusetzen.18 Sie waren oft vaterlos aufgewachsen, stiegen rasch in verant-
wortungsvolle	Positionen	auf	und	waren	beeinflusst	von	antisemitischer	Propaganda.19

Bereits	bei	den	Pogromen	in	Galizien	im	Frühjahr	und	Sommer	1918	stellten	polnische	
Studenten und Schüler neben rückkehrenden Soldaten eine der Haupttätergruppen dar, 
auch beim Pogrom in Lemberg.20 So wurde von zahlreichen Einjährig-Freiwilligen, 
Bewaffneten	 in	Studentenkappen	 sowie	Leuten	 aus	 der	 Intelligenz	 als	Täter	 berich-
tet.21 Von den rund 300 000 Freiwilligen, die sich ab Sommer 1920 auf den Appell 
des Rates der Staatsverteidigung hin für den Kampf gegen die Sowjetarmee meldeten, 
waren ebenfalls Schüler und Studenten vorherrschend. Sie hatten sich den Armeen an-
geschlossen,	um	die	Grenzen	Polens	gegen	Ukrainer	und	Bolschewiken zu verteidigen. 
Nicht	zu	vergessen	sind	dabei	auch	die	polnischen	Pfadfinder,	deren	Verein	in	Lemberg 
vor dem Ersten Weltkrieg gegründet worden und mit den Polnischen Legionen eng 
verbunden war.22	Viele	Pfadfinder	kämpften	 im	Krieg	gegen	Bolschewiken	und	Uk-
rainer	und	wurden	so	zu	einem	wichtigen	Symbol	für	polnischen	Nationalismus	und	
Unabhängigkeit.	Dass	Offiziere	die	Pogrome	nicht	verhinderten	oder	sogar	initiierten,	
kommt in zahlreichen Aussagen von Pogromzeugen zum Ausdruck. 
Über	 das	Selbstverständnis	 der	 Soldaten	 an	 der	 Front	 schrieb	Stanisław	Pinkowski, 
Unteroffiziersschüler,	ehemaliger	Kämpfer	der	Polnischen	Legionen	und	Teilnehmer	
des polnisch-sowjetischen Krieges. 23	Er	berichtete	über	die	feindseligen	Beziehungen	
der Soldaten zu den Juden. „Wir sahen in jedem Haus unsere allergrößten Feinde. Jedes 
Gespräch	drehte	sich	darum.	Es	endete	mit	Lamento,	Weinen	und	Schimpfwörtern.“24 
Er beschrieb gewaltsame Requirierungen an der hungernden Zivilbevölkerung, die Fol-
terung	von	Juden	durch	die	Soldaten	und	seine	eigenen	moralischen	Bedenken.

17 Zeugenaussage	Malwina	Berger,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205,	S.	72	f.	Teile	des	Kapitels	vorab	
publiziert in Reder, Im Schatten, S. 592-597.

18 Schuster, S. 426.
19 Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	174.
20 Zeugenaussage	Gerschon	Nick,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	202.	Die	jüdischen	Zeugen	erkannten	

die akademische Herkunft der Täter nicht nur anhand der Kappen, sondern auch an der Art zu reden und am 
Verhalten, wie etwa ein Hörer der Exportakademie in Wien, der einen Täter als einen Krakauer Studenten 
identifizierte,	vgl.	Zeugenaussage	J.	W.	P.,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	210.

21 Protokoll, Jakob Tarlowski, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 15.
22 Redlich, S. 47.
23 Erinnerungen	von	Stanisław	Pinkowski,	in:	Archiwum	Osródek	„Karta“,	AW,	Sign.	II/3057,	S.	1­6.
24 Ebenda, S. 1.
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„Vielleicht rührte das aus dem Mangel an eigener Tradition, was die Achtung des Rechts 
betrifft.	Wir	handelten	wie	die	Barbaren,	ohne	Kultur.	Der	Soldat	oder	Offizier	fühlte	sich	
hier wie ein Gendarm, Staatsanwalt, Vollstrecker. Er fühlt sich völlig berechtigt zur willkür-
lichen Erledigung jeder Auseinandersetzung auf eigene Faust, jedes noch so komplizierten 
Problems. […] Keiner der Führer reagierte selbst auf die größten Gewalttaten durch seine 
Soldaten,	und	auf	dem	Rückzug	handelten	die	Offiziere	selbst	willkürlich	und	voller	Sadis-
mus	 gegenüber	 der	 städtischen	 Bevölkerung.	Wenn	 ich	 meine	 Empörung	 zum	Ausdruck	
brachte, erhielt ich die lakonische Antwort: ‚Es ist Krieg‘. Das Auftauchen einer polnischen 
Uniform	irgendwo	war	ein	Synonym	für	etwas,	was	für	die	örtliche	Bevölkerung	Unglück	
bedeutete.	Nach	dem	wilden	Bolschewismus	und	der	Barbarei	der	roten	Armee	kamen	wir	
über den Osten wie eine Woge vernichtender Gewalt unterschiedlicher Art. Mit all dem 
konnte	ich	mich	nicht	abfinden	und	in	meiner	Seele	entstand	ein	schrecklicher	Aufruhr.“25 

Am	offensichtlichsten	ist	das	Selbstverständnis	der	Pogromtäter	in	Lemberg. Das 
hängt damit zusammen, dass über diesen Pogrom vergleichsweise viel und aussagekräf-
tiges Material überliefert ist, die Stadt ab dem 19. Jahrhundert ein wichtiges Zentrum 
für polnisch-nationale Aspirationen war und polnische Legionisten hier im November 
1918 den ersten militärischen Sieg nach der Überwindung der Fremdherrschaft erran-
gen. Die Soldaten gaben vor, es sei ihnen erlaubt worden, 48 Stunden lang Raubzüge zu 
begehen, wie aus zahlreichen Zeugenaussagen jüdischer Pogromopfer hervorgeht.26 Ob 
die	polnischen	Militärautoritäten	offiziell	ihren	Soldaten	erlaubten,	Juden	zu	berauben	
und zu misshandeln, ist fraglich. Zu bedenken ist, dass viele Kämpfer, darunter zahlrei-
che Freiwillige, Schüler, Studenten, Frauen, an militärische Strukturen nicht gewöhnt 
waren	und	die	gesamte	Situation	auch	von	den	Befehlsstrukturen	her	chaotisch	war.27 
Diese zweifellos mangelnde militärische Disziplin begünstigte die Pogromgewalt. 
Hohe militärische Entscheidungsträger weigerten sich, gegen die Pogromgewalt vor-
zugehen. Antoni Jakubski, zweiter Stabschef des Generalkommandos, reagierte ableh-
nend, als eine Delegation von jüdischen Honoratioren ihn um Schutz für die jüdische 
Bevölkerung	bat,	mit	dem	Argument,	die	Juden	hätten	aus	dem	Fenster	geschossen	und	
„dass infolgedessen eine Strafexpedition gegen das Judenviertel angeordnet worden 
sei,	Raub	aber	nicht	gebilligt	werde“28. Diese Wahrnehmung belegt die selektiv-mora-
lische Denkweise der Täter, Gewalt zum Wohle der eigenen Nation zu begehen, also 
quasi aus höheren Motiven zu handeln. Jakubski,	der	hier	bewusst	einen	Begriff	aus	
der	Militärsprache	in	Bezug	auf	unbewaffnete	Zivilisten	verwendete,	sah	in	den	Juden	
Lembergs weitgehend Feinde Polens, die in „Wahrheit nicht weniger bedrohlich waren 
als die feindlichen Rusini. In der Sache der Gemeinheit übertrumpften die Juden die 
Ukrainer.“29	Er	sprach	im	Zusammenhang	mit	dem	Pogrom	vom	„Tag	des	Gerichts“,	

25 Ebenda, S. 4.
26 Vgl.	die	Zeugenaussage	Kalman	Kupiec,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	201,	S.	106:	„Ein	Feldwebel	

sagte,	sie	hätten	von	General	[Bolesław]	Roja	persönlich	den	Befehl	zu	rauben	und	zu	morden,	sobald	sie	in	
die	Krakowskastraße	kommen.“

27 Kania, S. 73 f.
28 Zeugenaussagen	Leon	Lubliner,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	210,	sowie	Dr.	Artur	Lilian	(Lilien),	

ebenda.
29 Leinwand,	Teil 1, S. 179.
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der für die Juden anbrach, wobei er bestritt, dass ein Pogrom stattgefunden habe, son-
dern der Ansicht war, dass das jüdische Viertel durch die Armee beruhigt worden sei.30

Raubzüge	wurden	unter	dem	Vorwand	der	„Requirierung“	durchgeführt,	wodurch	
die	Verbrechen	 einen	 offiziellen,	 staatstragenden	Charakter	 erhielten.31 So war es in 
Lemberg	verbreitet,	dass	Legionäre,	häufig	unter	der	Führung	von	Offizieren,	jüdische	
Wohnungen	überfielen.	 In	 ihrem	Gefolge	kam	dann	eine	Menge	an	meist	unbewaff-
neten Zivilisten aus allen Gesellschaftsschichten. Die Legionäre beriefen sich dabei 
häufig	auf	entsprechende	Befehle	und	gaben	 ihren	Taten	einen	 loyalistischen	Beige-
schmack.

Polnische	Legionäre	hielten	die	Zivilbevölkerung	mit	der	Begründung	vom	Raub	
ab,	dass	„nur	die	Armee	das	Recht	habe	zu	plündern“.32 Oft behaupteten sie, das Raub-
gut sei für die Polnischen Legionen33, das Rote Kreuz34, den polnischen Staat35, den 
polnischen Nationalfond36 oder das Schatzamt37	bestimmt.	Belegt	ist	der	Anspruch	der	
Täter,	durch	die	Praxis,	 ausgeraubten	 Juden	offizielle	Schuldscheine	der	Armee	und	
Quittungen auszuhändigen, im Sinne des Nationalstaats zu handeln.38 So verfuhr bei-
spielweise	ein	gewisser	Leutnant	Wybranowski,	der	am	22.	November	um	10	Uhr	vor-
mittags	„mit	Zivilisten	und	Straßenbahnfahrern	mit	goldenen	Initialen	auf	der	Kappe“39 
den jüdischen Kaufmann Adolf Finkelstein,	Słoneczna­Straße	47	in	Lemberg	überfiel	
und	gegen	die	„Kontribution“	von	1000	Kronen	schriftlich	andere	Einheiten	anwies,	
dieses Haus nun in Ruhe zu lassen.40 Die geraubte Ware wurde auf Militärwagen ver-
laden, in Kasernen, im Rathaus und bei Kommandoposten gelagert oder an Passanten 
verteilt.41 Zahlreiche jüdische Opfer des Pogroms in Lemberg 1918 gaben zu Protokoll, 
die polnischen Soldaten, die sie beraubten und attackierten, hätten sich gewählt aus-
gedrückt und einen gebildeten Eindruck gemacht. Am Raub beteiligten sich laut der 
Aussagen auch vornehme Leute, Damen mit Hüten und Diener, die die geraubte Ware 
für ihre Herrschaften trugen.42 So berichtete ein jüdischer Kaufmann, dass 

„in	meinem	Geschäft	Offiziere	und	Soldaten	wie	auch	Zivilleute	elegant	gekleidet	mit	Fiaker	
hereingekommen	seien	und	tragen	vom	Geschäfte	alles	heraus	[sic].	Die	Offiziere	sind	mit	

30 Ebenda, S. 180.
31 Teile des Abschnitts über Lemberg	bereits	auszugsweise	veröffentlicht,	siehe	Reder, Im Schatten, S. 594-596. 
32 Zeugenaussage	Frydzia	Dampf,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	203,	S.	118	f.
33 Zeugenaussage	Adolf	Bardach,	ebenda,	Nr.	204.
34 Zeugenaussage Wolf Singer, ebenda, Nr. 203.
35 Zeugenaussagen Józef Purim, ebenda, Nr. 208, sowie Moses Rapaport, ebenda, Nr. 201, S. 33.
36 Zeugenaussage Moses Rapaport, ebenda, Nr. 210.
37 Zeugenaussage Józef Purim, ebenda, Nr. 208. 
38 Zeugenaussage Dawid Lescer, ebenda, Nr. 204, S. 33.
39 Zeugenaussage Adolf Finkelstein, ebenda, S. 82 f.
40 Memoryał	żydowskiego	Komitetu	ratunkowego	dla	ofiar	pogromów	lwowskich	wrączony	dnia	16	grudnia	

1918	 delegatom	polskiego	Ministerstwa	Spraw	Zagranicznych,	 pp.	 Leonowi	Chrzanowskiemu	 i	 Józefowi	
Wasserzugowi,	 Załacznik	 D,	 Odpis	 oryginalnego	 kwitu	 wojskowego,	 22.11.1918	 [Denkschrift	 des	 jüdi-
schen Rettungskomitees für die Opfer der Lemberger Pogrome, übergeben den Delegierten des polnischen 
Außenministeriums Leon Chrzanowski und Jozef Wasserzug am 16.12.1918, Anlage D, Abschrift einer origi-
nalen Armee-Quittung], ebenda, Nr. 23, S. 68, sowie Zeugenaussage Adolf Finkelstein, ebenda, Nr. 204.

41 Zeugenaussagen	J.	W.	P.,	ebenda,	Nr.	210,	S.	32	f.,	sowie	Mayer	Neubaumer,	ebenda,	Nr.	205,	Benno	Gold-
frucht, ebenda, Nr. 202.

42 Zeugenaussage Chane Roshe Katz, ebenda, Nr. 205.
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einem Automobil angekommen. Ein jeder nimmt vom Geschäft heraus was er konnte. Die 
Offizieren	[sic]	sollen	in	die	Luft	Schreckschüsse	abgegeben	haben,	damit	die	Zivilbevölke-
rung	ins	Lokal	nicht	eindringen	kann.“43 

Unter den Plünderern befanden sich Magistratsbeamte mit ihren Familien als 
Gefolge der in die jüdischen Häuser eindringenden Soldaten.44

Das Vorurteil, wonach Juden stets mit der gerade aktuellen Macht vor Ort koope-
rieren würden, sollte sich für die Opfer fatal auswirken: Ein Zeuge beobachtete von 
seinem	Balkon	in	der	Lemberger	Bożnica­Straße,	wie	Legionäre	auf	einen	orthodoxen	
Juden zugingen und ihn nach seiner Nationalität fragten.45 Als der verängstigte Mann 
antwortete:	„Pole“,	habe	einer	von	ihnen	gesagt:	„Heute	bist	du	Pole,	morgen	Ukrainer	
und	dann	bist	du	wieder	ein	Jude“,	und	ihn	erschossen.

Jüdische Pogromopfer wurden auf die Straße gezerrt, wo Soldaten sie zusammen 
mit ukrainischen und österreichischen Kriegsgefangenen mit Gewehrkolben schlugen. 
In Zweierreihe wurden die Gefangenen durch die Straßen Lembergs eskortiert, etwa 
über den Ringplatz, wie bei einem Triumphzug. Sie wurden zusammen mit ukraini-
schen und deutschen Kriegsgefangenen durch die Straßen der Stadt getrieben und wie 
Kriegsbeute vorgeführt.46	Bei	diesem	Triumphzug	wurden	sie	von	Zivilisten	misshan-
delt und beraubt. Salomon Nick, der sich unter den Gefangenen befand und gemeinsam 
mit seiner Familie schwerstens misshandelt wurde, erinnerte sich daran, dass eine 

„Menge sich […] versammelte, sie schrien und stürzten los zum Schlagen. Auch elegante 
Damen waren dabei, die konnten nicht schlagen, sie schimpften und schrien: ‚Nieder mit den 
Juden! Auf den Haken!‘‚Schlachtet sie! Kugeln in sie!‘[47] Schließlich führte man sie in eine 
Schule,	wo	ein	Offizier	sagte:	‚Für	die	Preußen	eine	Kugel,	für	die	Juden	ein	Schnürchen‘,	
eine Sanitätsschwester schaltete sich ein und sagte: ‚Das ist noch zu wenig. Dafür, dass ihr 
heißes	Wasser	auf	unsere	Brüder	geschüttet	habt.‘[48]“	

Bei	den	Verbrechen	war	der	Gedanke	vorherrschend,	sich	der	Juden	zum	Wohle	der	
eigenen Gemeinschaft zu entledigen: Eine Zeugin gab zu Protokoll, dass die polnische 
Bevölkerung	angesichts	 in	Brand	gesteckter	 jüdischer	Häuser	mit	den	Worten	„Sol-
len	doch	die	Juden	für	die	polnische	Sache	verbrennen“	jede	Hilfe	verweigert	hätte.49 
Zwei Tage nach dem Pogrom ließ das Stadtkommando einen Appell an die jüdische 
Bevölkerung	der	Stadt	veröffentlichen,	in	dem	die	Juden	erneut	beschuldigt	wurden,	
auf polnische Soldaten geschossen, sie mit kochender Graupensuppe übergossen und 
die Neutralität gebrochen zu haben („sie versuchten in verräterischer Weise den siegrei-
chen	Vormarsch	unserer	Armee	aufzuhalten“)50. Der Appell bezichtigte sie des „Hasses 
43 Zeugenaussage Leon Strauber, ebenda, Nr. 201, S. 8, Zitat im Original auf Deutsch.
44 Zeugenaussage	Sigmund	Borak,	ebenda,	Nr.	201.
45 Ebenda.
46 Zeugenaussage Salomon Nick, ebenda, Nr. 204, S. 7-9.
47 „Przez	z	żydami!	Na	hak!	Wyrznać	ich!	Kulki	w	ich!“,	ebenda.
48 „,Dla	pruszaków	kulka!	Dla	żydów	sznurke!‘	[...]	,To	jeszcze	za	mało!	Wyście	gorącą	wodę	na	naszych	braci	

lali‘“,	ebenda.
49 Zeugenaussage	Malwina	Berger,	ebenda,	Nr.	205.
50 Do	ludnośći	żydowskiej	miasta	Lwowa	[An	die	jüdische	Bevölkerung	der	Stadt	Lemberg], ebenda. 
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auf	die	polnische	Herrschaft“	und	verlangte,	dass	sie	 im	eigenen	 Interesse	ein	 loya-
les Verhalten an den Tag legten.51 Eine ähnliche Linie der polnischen Militärführung 
war	bereits	kurz	davor	in	Przemyśl an den Tag gelegt worden, als man der jüdischen 
Gemeinde nach dem Pogrom Kontributionszahlungen in der Höhe von drei Millionen 
Kronen auferlegte.52 Ähnlich wie später in Lemberg, hatte man die dortige jüdische 
Polizei beschuldigt, die Neutralität gebrochen zu haben. Sollte die Zahlung nicht inner-
halb	von	drei	Tagen	erfolgen,	so	drohte	der	Aufruf,	werde	man	der	jüdischen	Bevöl-
kerung	die	Summe	„abnehmen“53, die Folgen dieser Aktion wären absehbar gewesen. 
Die angedrohte Requirierung wurde aber letztlich durch das Eingreifen des lokalen 
polnischen Nationalrats verhindert, der sich schützend vor die Juden stellte. Ein ähnli-
ches Schreiben mit Kontributionsforderungen ging im November 1918 an die Juden in 
Ustrzyki	Dolne, einer kleinen Stadt im heutigen Südostpolen.54 Auch in Pinsk verlangte 
das polnische Militär 1919 von den Juden entsprechende Zahlungen.

Die Täter benutzten den polnischen Staat nicht alleine dazu, um einen Vorwand für 
ihre räuberischen Tätigkeiten zu haben. Militärische Repräsentanten waren institutio-
nell in das Pogromgeschehen involviert, indem sie die Pogromauslöser legitimierten 
und	weiterverbreiteten.	Allgegenwärtig	ist	das	Motiv	der	Bestrafung	der	Juden,	was	vor	
dem Hintergrund militärischer Erfolge in einer triumphalen Feierstimmung der Pog-
romteilnehmer zum Ausdruck kam: Die Verbrechen wurden von Harmonikaklängen55 
und	dem	Singen	der	polnischen	Hymne	„Jeszcze	Polska	nie	zginęła“56 sowie Hurra-
geschrei57	begleitet,	was	dem	Pogrom	eine	„sadistische	Heiterkeit“	verlieh.	Die	Täter	
nannten	den	Pogrom	„Rache	an	den	Juden“58,	„Hochzeitstag	im	jüdischen	Viertel“59, 
„Tag	der	Vergeltung“60,	„Wir	gehen	in	den	Garten	Eden,	ins	Judenviertel“61, „Wir gehen 
mit	den	Juden	anbandeln“62, oder, wie ein elegant gekleideter Mann schrie, „Geht zum 
Krakowski­Platz,	da	gibt	es	eine	Gratisvorstellung“63. Diese und ähnliche Äußerungen 
stellen	eine	Verschleierung	und	Beschönigung	der	eigenen	Aggression	durch	die	Täter	
dar. So konnten sie ihr Selbstbild von sich als aufrechte Kämpfer für die Nation erhal-
ten	sowie	eine	fröhliche,	heitere	Stimmung	in	einer	von	Brutalität	geprägten	Situation	
kreieren.	„Gebt	uns	Gold,	Silber,	Brillanten,	Millionen“,	schrien	Täter	beim	Pogrom	
von Lemberg, und: „Jetzt gehen wir zu Pordes [es handelte sich um den geschädigten 
jüdischen Fabrikanten Józef Pordes]	und	seinen	Millionen“64,	offenbar	getrieben	von	

51 Ebenda.
52 Ebenda, S. 23 f.
53 Ebenda.
54 Ebenda, S. 25.
55 Zeugenaussage	Dr.	Zygmunt	Körner,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	202.
56 Zeugenaussagen	J.	Braun,	ebenda,	Nr.	210,	S.	6;	sowie	Ignacy	Baczes,	ebenda,	S.	23	f.;	Artur	Lilian	(Lilien),	

ebenda.
57 Zeugenaussage	J.	Braun,	ebenda,	S.	6.
58 Zeugenaussage Meta Lanciowna, ebenda, Nr. 204, S. 95.
59 Bendow, S. 32.
60 Ebenda.
61 Ebenda, S. 30.
62 Ebenda, S. 91.
63 Hagen, The Pogrom in Lwów, S. 133 f.
64 Zeugenaussage	Jozef	Pordes,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205.
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Vorstellungen über unermesslichen jüdischen Reichtum.65 „Räudige Juden, gebt her 
Eure	Millionen	für	die	Polnischen	Legionen.“66 Noch im Dezember 1918 kam es zu 
Aktionen	von	offizieller	polnischer	Seite,	wie	z.	B.	öffentlichem	Jagen	auf	den	Straßen	
zum	Militärdienst,	zum	Aufgreifen	der	„intelligentesten	und	wichtigsten	Akademiker“	
und	ehemaliger	österreichischer	Offiziere,	was	ein	Anzeichen	dafür	war,	dass	man	auf	
Vertreter des alten Regimes abzielte.67 

Die pro-staatliche Stimmung kam auch in den Pogromen rund um Siedlce im Som-
mer 1920 zum Ausdruck, bei denen man Juden tanzen und „Es lebe Polen, verrecke der 
Rabbi“	singen	ließ	und	das	Verhalten	der	Täter	zuweilen	an	mittelalterliche	Gerichts-
barkeit	erinnerte.	Unter	der	Beschuldigung,	 sie	hätten	polnische	Soldaten	 in	Siedlce 
erschossen, wurden ein jüdischer Mann und sein 14-jähriger Sohn mit Peitschen und 
Stöcken geschlagen.68 Man fesselte sie mit Draht und hängte sie kopfüber über den 
Zaun und folterte sie mit Stecknadeln und mit glühendem Eisen an Händen und Füßen. 
Man	 versuchte	 ein	 „Geständnis“	 zu	 bekommen	 und	 kündigte	 an,	 dass	 sie	 zu	 Tode	
gequält	würden.	Schließlich	zwang	man	den	Sohn,	im	Zuge	der	„Inquisition“,	wie	die	
Täter es nannten, sein Grab auszuheben, und grub ihn bis zum Hals in der Erde ein, 
sodass	nur	der	Kopf	zu	sehen	war,	und	die	„Scharfrichter“,	wie	der	Text	die	Soldaten	
nannte,	zwangen	ihn	zu	„gestehen“.69 

In Lida schikanierten die Polizisten die Juden „wie ein Sieger einen Verlierer, wie 
ein	Gutsherr	 seine	Untertanen“,	wie	ein	Beobachter	 sich	erinnerte.70 Dass sich Pog-
romtäter und Publikum in dieser Periode überwiegend positiv gegenüber der jungen 
polnischen Staatlichkeit äußerten, hängt stark mit dem Inhalt der Pogromauslöser 
zusammen, der vor allem auf polnische Soldaten, die angeblich von Juden attackiert 
worden waren, abzielte. Die Gewalt lief mit ausgedehnter Erniedrigung der Opfer, 
in	 aggressiver	 Feierstimmung	 und	 sinnlos	 erscheinender	 Brutalität	 ab,	 wie	 auch	 im	
vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde. Nach Einmarsch der polnischen Armee im 
ostpolnischen	Łosice schrie ein polnischer Wachtmeister bei einem Raubzug in einer 
jüdischen Wohnung: „Was macht ihr da? Der Zeitraum von 24 Stunden, in dem es uns 
erlaubt	war	zu	rauben,	ist	vorbei“.71 Auch bei anderen Pogromen in diesem Zeitraum 
wurden	der	polnische	Staat	sowie	die	ihn	gefährdenden	Juden	als	Bezugspunkt	genom-
men. Am Tag der Erlangung der Unabhängigkeit, dem 11. November 1918, brach in 
Kielce ein Pogrom aus, nachdem Juden angeblich im Städtischen Theater „Nieder mit 
Polen, es lebe Trotzki“72 gerufen hatten. Zudem wurden Gerüchte verbreitet, die Juden 
würden	„Polen	nicht	wollen“	und	hätten	Soldaten	beschossen.73 Tatsächlich hatten sich 

65 Zeugenaussage	Saly	Sonntag, ebenda, Nr. 201, S. 68.
66 Zeugenaussage	Adolf	Bardach,	ebenda,	Nr.	204.
67 Protest	mężów	zaufania	i	reprezentantów	żydowskich	organizacyj	[Protest	der	Ehemänner	und	der	Vertreter	

jüdischer Organisationen], ebenda, Nr. 24.
68 Wyciągi	…,	Meier	Sliwka,	Protokoll	Nr.	115,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	21	f.
69 Ebenda. S. 22 f.
70 Liekis/Miljakova/Polonsky, S. 129.
71 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	Aussage	Hersz	Karcz,	S.	36	f.	
72 Zestawienie	rozruchów	z	związku	ze	sprawa	żydowska	[Auflistung	der	Unruhen	in	Verbindung	mit	der	jüdi-

schen	Angelegenheit],	 in:	AAN,	Ambasada	RP	–	Londyn,	 2/503/	 Sign.	 1439,	 S.	 22­24,	 hier	 S.	 23,	 sowie	
Sienkiewicz,	S. 279.

73 „Żydzi	nie	chcą	Polski“,	Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	106.



154

Chaotische Ordnung oder geordnetes Chaos? Der Staat als Bezugspunkt bei Pogromen

jüdische Vertreter im Theater versammelt, um Rechte für sich einzufordern, aber sie 
begrüßten die Ausrufung des polnischen Staates.74 In der Folge wurde das Gebäude 
von einer Menschenmenge umstellt, der stellvertetende Polizeikommandant forderte 
eine	Herausgabe	der	Waffen	und	die	Menge	stürmte	den	Saal,	wobei	200	Juden	verletzt	
wurden.75 Der Pogrom forderte vier Todesopfer sowie Hunderte Verletzte. Jüdische 
Geschäfte und Wohnungen wurden geplündert. Tatsächlich sprechen polnische Histo-
riker wie Konrad Zieliński	der	jüdischen	Gemeinschaft	in	Kielce	Sympathien	für	die	
Russen zu und konstatieren, dass die Juden den polnischen Staat nur zögerlich begrüß-
ten.76 Dies heißt aber nicht, dass sie polnische Soldaten attackierten.

Uneinigkeit zwischen unterschiedlichen Soldatengruppen sowie Militär- und Gen-
darmerieeinheiten werden in den Materialien fallweise erwähnt, scheinen aber auf-
grund	der	oft	unmittelbaren	Kriegslage	nicht	häufig	gewesen	zu	sein. Włodawa wurde 
von Posener Truppen eingenommen, die zwar Juden zu Zwangsarbeiten heranzogen 
und	ihnen	die	Bärte	abschnitten.	Sie	beteiligten	sich	aber	nicht	an	den	Gewalttaten	der	
nachrückenden	Bałachowicz­Truppen,	schützten	Juden	sogar	vor	diesen	und	lieferten	
sich	ein	Scharmützel	mit	Bałachowicz­Soldaten.77 Auch beim zweiten Pogrom in Pinsk 
durch	die	Bałachowicz­Soldaten	im	Herbst	1920	wurde	hervorgehoben,	dass	sich	die	
einige	Tage	später	eintreffenden	polnischen	Einheiten	nicht	an	den	Gewalttaten	betei-
ligten	und	die	jüdische	Bevölkerung	sogar	sehr	glücklich	über	deren	Anwesenheit	war,	
weil sie die Ordnung wiederherzustellen versuchten und sich korrekt verhielten.78 Ähn-
liches wird über Minsk im Jahre 1919 berichtet, wo der 2. Division der Haller-Armee 
bescheinigt wurde, sich nicht an den Gewalttaten der Wielkopolska-Einheiten beteiligt 
zu haben.79

Zusammenstöße zwischen Soldaten und Polizei sind in Lemberg etwa vom Januar 
1919	überliefert,	als	polnische	Soldaten	Weinflaschen	von	einem	Wagen	raubten,	den	
Polizisten bewachten.80	In	Brest	Anfang	Mai	1920	kam	es	zu	Angriffen	durch	Posener	
Soldaten	 auf	 Juden	 am	 Bahnhof,	 wobei	 ein	 Jude	 durch	 Schläge	 mit	 Gewehrkolben	
getötet wurde.81 Es folgte ein Schusswechsel zwischen dem 83. Posener Schützenregi-
ment und lokalen Polizei- und Gendarmerieangehörigen, ein jüdischer Gendarm wurde 
erschossen. 

Abschließend	sei	hier	aus	einem	Bericht	an	den	Klub	der	Abgeordneten	vor	dem	
provisorischen	Jüdischen	Nationalrat	über	den	Pogrom	in	Wyszków im August 1920 
zitiert,	 der	 ein	 inszeniertes	 Strafgericht	 an	 vermeintlichen	 jüdischen	 Bolschewiken	
beschreibt.82	Die	 betreffenden	200	 Juden	waren	nach	dem	Abzug	der	Bolschewiken	
74 Chasanowitsch, S. 33 f.
75 Ebenda.
76 Zielinski, S. 87-94.
77 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	61	f.	Zeznanie	Chaja	Spiwak	[Zeugenaussage	

Chaja Spiwak], S. 73.
78 Interpelacja	...,	Do	pana	marszałka	sejmu	ustawodawczego	R.	P.,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	1628/21,	S.	13.
79 Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	232.
80 Prezydyum	Dyrekcyi	policyi	23.01.1919	(Bericht	der	Polizeidirektion	an	das	Oberkommando	der	polnischen	

Armee in Ostgalizien), in: CAW, DWP, Sign. I 304.1.34, ohne Seitenangabe.
81 Miljakova, Dok. Nr. 219, S. 559.
82 Vgl.	Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	1,	Do	Klubu	poselskiego.	Przy	tymcz.	Żydow-

skiego	Rady	Narodowego,	29.08.1920,	S.	90	f.	Bereits	in	Teilen	publiziert	in	Reder, Praktiken der Gewalt, 
S. 183 f.
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aus	 der	 Stadt	 geflohen	 und	 kehrten	 nach	Wyszków zurück. Polizisten und Soldaten 
forderten	die	 polnische	Bevölkerung	 in	 den	Garten	 zum	„Vergnügen“	 auf.	Dort,	 im	
sogenannten	„Senatorengarten“,	wurden	die	Juden	–	auf	Befehl	der	Polizei	–	von	der	
anwesenden	polnischen	Bevölkerung,	vor	allem	von	Burschen,	den	„schlimmsten	Ele-
menten“,	dem	Bürgermeister,	dem	Arzt,	zwei	Priestern	und	städtischer	Intelligenz	als	
vermeintliche	Bolschewiken	 ausgewiesen.	Man	 führte	 sie	 in	Reihen,	 schlug	 sie	mit	
Peitschen, Prügeln, Kolben und Steinen. Vom Magistrat holte man Tische, an denen 
zwei ältere Soldaten und ein Sekretär des Woiwodschaftsgemeindegerichts Platz nah-
men, was wohl den Charakter einer Gerichtsverhandlung verstärken sollte. Davor stell-
ten sich in zwei Reihen polnische Zivilisten und Soldaten auf, bildeten ein Spalier und 
schlugen	die	Juden	mit	Reitpeitschen,	Stöcken,	Draht,	Gewehrkolben	und	Bajonetten.	
Die Vorbeigehenden wurden durchsucht und entkleidet, mussten zum Tisch gehen. Am 
Tisch	befahl	man	ihnen	zu	rufen:	„Es	lebe	Polen.	Möge	der	Rabbi	verrecken“	und	die	
Versammelten zu fragen: „Hat jemand einen Vorwurf gegen mich? War ich Polizist bei 
den	Bolschewiken?“	Dann	schlug	man	auf	sie	ein.	Wenn	sich	jemand	meldete,	zerrte	
man	sie	vom	Tisch	weg,	warf	diesen	um,	damit	sie	hinfielen,	und	verbot	ihnen	aufzu-
stehen. Erhoben sie sich, mussten sie wieder durch das Spalier laufen und alles wieder-
holte	sich.	Während	dieser	„Exekution“	(wie	der	Zeuge	diese	grausame	Szene	nannte),	
die	von	den	Morgenstunden	bis	4	Uhr	nachmittags	dauerte,	fielen	zahlreiche	Perso-
nen in Ohnmacht. Jüdische Frauen wurden beim Versuch, ihren Männern zu helfen, 
geschlagen. Diese Szene macht durch ihre schleifenartigen Wiederholungen den oft 
ritualartigen	Charakter	der	Pogrome	deutlich,	die	als	Bestrafungsmaßnahmen	der	Täter	
für vermeintliche Grenzüberschreitungen und Vergehen der Juden dienen und durch die 
Strafe	in	Form	öffentlicher	Gewalt	wieder	Gleichgewicht	und	Ordnung	herstellen	soll-
ten. Erneut werden hier Opfer dazu gezwungen, selbst die Gewalt auf sich zu lenken, 
in dem sie rhetorische Fragen über ihre Schuld stellen müssen. Die Antwort war von 
vornherein klar: „Es verstand sich von selbst, dass gegen jeden von uns jemand aus der 
Menge	etwas	vorzubringen	hatte	und	sich	an	angebliches	Unrecht	erinnerte.“83 Diese 
karnevaleske Szene lässt einen in Anlehnung an Davis nicht nur Riten der Gewalt, 
 sondern auch Narrenherrschaft assoziieren. Die Täter schwangen sich hier als Instan-
zen der Rechtsprechung auf und drückten den Verbrechen einen amtlichen Stempel auf. 
Sie realisierten ihre Vorstellung von Ordnung. Anders als in Lemberg	oder	Przemyśl, 
wo	die	Militärführung	auch	offiziell	den	Inhalt	der	Pogromauslöser	legitimierte,	aber	
zivilie	Institutionen	wie	der	polnische	Nationalrat	in	Przemyśl der Gewalt stellenweise 
Einhalt	gebieten	konnten,	hatten	die	Täter	in	Wyszków freie Hand. Mit Hilfe ziviler 
Würdenträger wurde die Gewalt zum Gesetz, da man sich mit den Autoritäten im Ein-
klang	sah	und	sich	als	„Gendarm,	Staatsanwalt,	Vollstrecker“	fühlen	konnte.

83 Ebenda, S. 92.
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Nach den Pogromen

Die Pogrome hatten unmittelbare Folgen für Polens außenpolitisches Image: Die Fra-
ge, wie der polnische Staat seine Minderheiten behandelte, wurde 1919 entscheidend 
für seine Anerkennung durch den Völkerbund.84 Tatsächlich waren diese Verträge auf 
Betreiben	jüdischer	Organisationen	wie	des	American	Jewish	Committee	oder	des	Jü-
dischen Komitees bei der Pariser Friedenskonferenz aufgesetzt worden. Das polnische 
Parlament stimmte den Verträgen zum Minderheitenschutz nach vielen Debatten im 
Sejm	zu,	was	von	der	Öffentlichkeit	als	Einmischung	des	Auslands	und	Beweis	einer	
jüdischen internationalen Verschwörung angesehen wurde.85 Zahlreiche jüdische Ver-
treter in Westeuropa und den USA sendeten Protestnoten an die polnische Regierung 
und forderten Wirtschaftssanktionen. Es wurde kritisiert, dass Staaten wie Deutsch-
land	nicht	dazu	gezwungen	wurden,	ähnlich	Verpflichtungen	bezüglich	ihrer	eigenen	
Minderheiten einzugehen.86 Die territorialen Aspirationen auf die kresy, besonders in 
Bezug	auf	Ostgalizien,	waren	abhängig	vom	Wohlwollen	der	internationalen	Staaten-
gemeinschaft. Die Pogrome wurden sowohl von polnischen als auch von jüdischen 
Beobachtern	als	Gradmesser	für	die	Tauglichkeit	Polens	als	souveränen	Staat	gesehen.

Leon Chasanowitsch, zionistischer Publizist, der den Pogromen 1918 vor allem in 
Galizien nachging, beschrieb vor diesem Hintergrund den Charakter der Ausschrei-
tungen.	Sie	seien	„nicht	die	Verzweiflungsmittel	und	der	Racheakt	einer	um	ihre	Exis-
tenz ringenden, vom Sturz bedrohten Gesellschaftsschicht, sondern der erste Gebrauch, 
den eine anderthalb Jahrhunderte niedergehaltene, auf Herrschaft Anspruch erhebende 
Nation von ihrer neuerlangten Freiheit macht, der Siegesrausch eines Volkselements 
mit	den	Lastern	der	Herren	und	der	Sklaven.“87 

Beginnend	mit	Lemberg entzündeten sich an der Pogromfrage politische Debatten 
der	Sejmparteien,	die	die	Pogrome	nutzten,	um	sich	politisch	zu	profilieren	und	ein-
ander zu kritisieren, vor allem was die nationaldemokratische Endecja auf der einen 
Seite sowie die Sozialisten auf der anderen betraf.88 Jüdische Sejmabgeordnete stellten 
unzählige parlamentarische Anfragen an den Ministerpräsidenten, den Kriegsminister 
sowie	den	Justizminister	und	sammelten	Berichte	überlebender	jüdischer	Pogromopfer.	
So	forderten	sie	im	Falle	der	Pogrome	in	Włodawa	und	Umgebung	durch	die	Bałacho-
wicz-Armee Entschädigungszahlungen und verlangten von der Regierung wiederholt, 
mehr für die Sicherheit von Juden in den Kriegsgebieten zu unternehmen und die Ver-
brechen juristisch zu verfolgen.89

Besonders	 hitzige	Diskussionen	 auf	 nationalem	und	 internationalem	Parkett	 ent-
zündeten sich am Pogrom von Pinsk 1919, der massive Proteste jüdischer Organisa-
tionen in den USA auslöste. Sowohl von polnischer als auch jüdischer Seite wurde er 
stark mit den Verhandlungen der Pariser Friedenskonferenz und der damit verbundenen 
Frage der Zukunft Polens als unabhängigen Staat in Zusammenhang gesetzt. So stellte 

84 Kapiszewski, S. 13 f. 
85 Prusin, S. 87.
86 Borodziej, S. 108.
87 Chasanowitsch, S. 14. 
88 Tomaszewski,	Pińsk,	S.	230	f.
89 Interpelacja …, 28.10.1920, in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 9.
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Baruch	Zuckerman,	 JOINT	Distribution	Committee­Mitglied,	der	während	des	Pog-
roms vor Ort war, die Theorie auf, dass Polen durch den Mord an den Juden in Pinsk 
der	internationalen	Gemeinschaft	beweisen	wollte,	wie	entschlossen	es	den	Bolsche-
wismus bekämpfe90, was freilich aufgrund der Proteste jüdischer Organisationen in den 
USA und Westeuropa angesichts der Pogrome wenig wahrscheinlich klingt.

Viele	 polnische	 Beobachter	 fühlten	 sich	 von	 jüdischen	 Interessenvertretern	 ver-
leumdet und argumentierten, dass in der Ukraine tausende Juden in Pogromen ohne 
Konsequenzen ermordet wurden, „während in Minsk	die	Juden	es	schaffen,	nach	den	
beendeten Kämpfen 30 Leichen zu sammeln […] wobei nicht einmal sicher ist, ob 
sie	mit	der	Waffe	in	der	Hand	im	Kampf	fielen	oder	im	Spital	am	Typhus	starben.“91 
Tatsächlich	operierten	jüdische	Berichterstatter	im	In­	und	Ausland,	aber	auch	militäri-
sche Gegner mit stark überhöhten Opferzahlen. Vor allem Politiker der rechtsnationa-
len Endecja warfen jüdischen Vertretern vor, aus den Pogromen politisches Kapital zu 
schlagen. Politiker des rechtsnationalen Parteienbündnisses Volksnationaler Verband 
(Związek	 ludowo­narodowego)	 bezweifelten	 die	 Existenz	 dieser	 Pogrome,	 d.	 h.	 sie	
leugneten	die	Realität	der	Gewalt	und	bedienten	sich	des	antisemitischen	Stereotyps	
der	jüdischen	Illoyalität:	

„Wieder ertönt in der ganzen Welt das Echo angeblicher Pogrome, denen bei uns Juden 
zum Opfer fallen sollen während des tödlichen Ringens unserer Nation mit dem Zerstörer, 
der kommunistischen Macht. Doch tatsächlich sieht es anders aus: Es gab und gibt in Polen 
derzeit	keine	Pogrome	[…]	die	Juden	 treten	mit	Waffengewalt	gegen	unsere	Armee	wäh-
rend ihres Rückzuges an. […] Die Regierung […] möge […] die gesammelten Dokumente 
über	den	Verrat	der	jüdischen	Bevölkerung	und	über	deren	offene	Zusammenarbeit	mit	dem	
Feind,	mit	der	Waffe	in	der	Hand,	veröffentlichen	[…].“92 

Diese Argumentationslinie folgt dem Muster, wonach Polen um sein Image als res-
pektabler politischer Partner des Westens im Ausland – seinen guten Namen – ringt und 
Opfer jüdischer Verleumdungen oder zumindest Übertreibungen wird und sich sogar 
noch	mit	der	Waffe	gegen	die	physische	Gewalt	der	Juden	verteidigen	muss.

Die Pogrome wurden durch eine Reihe in- und ausländischer Kommissionen unter-
sucht.	Dazu	zählt	etwa	die	Kommission	unter	Henry	Morgenthau, der als US-amerika-
nischer	Botschafter	in	Konstantinopel	auch	Zeuge	des	Völkermords	an	den	Armeniern	
wurde. 1919 von Präsident Woodrow Wilson beauftragt, untersuchte die Kommission 
die Pogrome in Lemberg, Vilnius, Grodno, Minsk, Pinsk und Lida.93 Morgenthau 

90 Shohet, S. 397.
91 Michał	Kossakowski,	zitiert	nach:	Czerniakiewicz, S. 588.
92 „Znowu	cały	świat	rozbrzmiewa	echem	rzekomych	pogromów,	których	ofiarą	mają	jakoby	padaću	nas	żydzi	

w	Polsce	podczas	śmiertelnych	zmagań	narodu	naszego	z	niszczycielską	potęga	bolszewizmu.	A	przeczież	
rzeczywiście	wygląda	zupełnie	inaczej:	niema	i	nie	bły	w	Polsce	obecnie	pogromów	żydowskich	[...]	żydzi	
występowali	zbrojnie	przeciwko	armji	naszej	podczas	jej	odstępowania	[...]	Wzywa	się	Rząd	[...]	opublikowa-
nia	dokumentów	zbiorowej	zdrady	ludności	żydowskiej	i	jej	czynnego	współdziałania	ręką	zbrojną“,	Wnio-
sek	 nagły	 związku	 ludowo­narodowego	 [Dringender	Antrag	 des	 volks­nationalen	 Verbandes],	 Warszawa, 
24.09.1920, in: AAN, PRM, Sign. 21431/20.

93 Überblick über die gegenwärtige Tätigkeit der amerikanischen Kommission, in: AAN, Ambasada RP – Lon-
dyn,	2/503/	Sign.	1439,	S.	1­3.
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sprach mit Zeugen, Vertretern jüdischer Organisationen sowie polnischen Politikern 
und ordnete die Täterschaft undisziplinierten polnischen Truppen und ihren unerfah-
renen	 Offizieren	 zu.	 Zu	 Pinsk schlussfolgerte Morgenthau, dass hier mit Sicherheit 
kein	geheimes	Treffen	jüdischer	Bolschewiken	stattgefunden	habe,	und	unterstrich	die	
Notwendigkeit der juristischen Verfolgung der Schuldigen.94 Die Kommission wurde 
sowohl von polnischen wie jüdischen Vertretern angefeindet, man sah die Kommission 
als	Beschneidung	 der	 polnischen	Selbstständigkeit.	Teile	 der	 jüdischen	Presse	 kriti-
sierten	Morgenthau,	„zu	viele	Kompromisse	einzugehen“,	was	die	Verantwortung	der	
polnischen Seite anbelangte. Morgenthau verhielt sich ihrer Meinung nach zu milde 
gegenüber	der	polnischen	Seite,	da	er	manche	Berichte	über	Pogrome	als	aufgebauscht	
und übertrieben bezeichnete. Dies spielt auch auf die Tatsache an, dass Morgenthau 
einen	Appell	an	die	jüdische	Bevölkerung	in	Minsk herausgab und insbesondere die 
jüdische Jugend bat, keinen Widerstand gegen den polnischen Einmarsch in der Stadt 
zu	leisten	und	den	Bolschewiken	nicht	zu	helfen.95

Einen	weiteren	Bericht	verfasste	Sir	Stuart	Samuel im Auftrag des britischen Außen-
ministeriums.96	Wie	Morgenthau	konzentrierte	Samuel	sich	in	seinem	Bericht	auf	die	
Rolle polnischer Autoritäten bei den Pogromen. Ihm gelang es bei seiner Untersuchung 
ein Jahr nach dem Pogrom von Pinsk	1919,	einige	Täter	zu	identifizieren.	Darüber	hin-
aus ging es bei diesen Untersuchungen darum, mit historischen Mitteln festzustellen, 
ob Polen eines unabhängigen Staates würdig sei: 

„Es	ist	an	den	Polen,	zu	entscheiden,	ob	sie	dem	Beispiel	von	Großbritannien,	den	USA,	
Frankreich, Holland, Italien und anderen liberalen Staaten folgen, die den Juden gleichbe-
rechtigt	behandeln,	oder	ihr	Schicksal	mit	dem	alten	Ägypten,	dem	mittelalterlichen	Spanien	
und	dem	modernen	Russland	verbinden.“97

In Lemberg sammelte das Jüdische Rettungskomitee Material und Informationen 
über den Pogrom und übergab diese im Januar 1919 der obersten Untersuchungskommis-
sion des polnischen Außenministeriums, für die der jüdische Journalist Józef Wasercug 
(vel Wasowski) und Dr. Leon Chrzanówski,	Jurist	im	Außenministerium,	einen	Bericht	
verfassten.98 Allein die Geschichte dieser im November 1918 gegründeten Organisation 
versinnbildlicht	den	politischen	Kampf	rund	um	den	Pogrombegriff.	Der	ursprüngliche	
Name	lautete	„Komitee	für	die	Hilfe	für	jüdische	Pogromopfer“.	Diese	Bezeichnung	
lehnte	die	polnische	Militärführung	ab,	stellte	den	Gebrauch	des	Wortes	„Pogrom“	in	
Frage und drohte, der Organisation keine Registrierung zu erlauben. Darauf wurde der 
Name in „Komitee zur Hilfeleistung für die Opfer der Unruhen und Raubüberfälle 
im	November	1918“	umbenannt,	 in	der	Folge	aber	„Jüdisches	Rettungskomitee“	als	
Name gebraucht.99 Die Arbeit des Komitees, dessen Vorsitzende die jüdischen Assimi-

94 Shohet, S. 420.
95 Czerniakiewicz, S. 587 f.
96 The Samuel Report, S. 22. 
97 Ebenda, S. 25.
98 Bericht	der	Delegierten	des	Außenministeriums	in	der	Angelegenheit	der	antijüdischen	Ereignisse	in	Lem-

berg, 17.12.1918, in: Żebrowski,	S.	39	ff.
99 Statut, in: CAW, DWP, Sign. I.304.1.65, S. 1-8.
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lantenführer	Tobias	Aschkenazy sowie Emil Parnas und Emil Sommerstein (später der 
erste	CKŻP­Vorsitzende	nach	Ende	des	Zweiten	Weltkriegs)	waren,	umfasste	neben	
finanzieller	Hilfe	und	Sachspenden	für	die	Opfer	und	Hinterbliebenen	auch	das	Sam-
meln mehrerer hundert Zeugenprotokolle. Diese wurden in nur wenigen Wochen vor 
allem von Akademikern und Juristen angefertigt.100 Die Dokumentation der Verbrechen 
wurde dem Komitee nach dem Pogrom nicht leicht gemacht, so wurde ein Mitarbei-
ter,	 der	Befragungen	bei	Geschädigten	durchführte,	 festgenommen.101 Informationen 
gibt es darüber hinaus über eine englisch-französische Untersuchung des Lemberger 
Pogroms.102 Auch Einzelpersonen dokumentierten die Pogrome, etwa der zionistische 
Publizist Joseph Tenenbaum, ein Augenzeuge des Lemberger Pogroms, der das Jewish 
National	Council	bei	der	Pariser	Friedenskonferenz	vertrat.	Tenenbaum	veröffentlichte	
unter	dem	Pseudonym	Josef	Bendow	einen	Bericht	in	Buchform.	

Die polnische Regierung stellte den Pogrom in Lemberg	als	eine	Tat	von	Berufs-
kriminellen und als Hungerunruhen hin, obwohl man die Gewalt an sich verurteilte. 
Der	damalige	Oberbefehlshaber	der	Polnischen	Armee,	Władysław	Sikorski, äußerte 
sich	 in	einem	Brief	an	das	Jüdische	Rettungskomitee	vom	4.	Januar	über	„Banditen	
in	Uniform“,	die	sich	am	Pogrom	beteiligt	hätten,	und	stellte	fest,	dass	sich	die	Juden	
von Anfang an auf die Seite der Ukrainer geschlagen und sich den Polen gegenüber 
feindlich verhalten hätten.103 Dabei suggerieren interne Dokumente, dass polnische 
Autoritäten sich der sozialen Diversität der Täter und der Verantwortung der Armee 
bewusst	waren.	So	bemerkte	ein	Bericht	im	Bestand	der	polnischen	Botschaft	in	Paris 
mit	dem	Titel	„Angebliche	Pogrome“	die	Teilnahme	der	Mittelschicht	am	Raub104, was 
etwas	anders	klang	als	die	offizielle	Darstellung	des	Pogroms	als	Tat	von	Kriminellen	
in Uniform.

Die außerordentliche Regierungsuntersuchungskommission beschuldigte die Mili-
tärautoritäten,	nicht	in	der	Lage	gewesen	zu	sein,	die	Banditen	und	Freiwilligen,	die	
man als mutig, aber undiszipliniert beschrieb, zu stoppen. Jeder, der in der Lage war, 
eine	 Waffe	 zu	 halten,	 wurde	 in	 die	 Freiwilligeneinheiten	 aufgenommen,	 stellte	 der	
Staatsanwalt	 und	 spätere	 Vizejustizminister	 Zygmunt	 Rymowicz in seinem Endbe-
richt fest.105	Rymowicz	erarbeitete	einen	eigenen	Fragebogen	für	die	Opfer,	der	sich	
an den Materialien des Jüdischen Rettungskomitees orientierte.106 Jedoch scheint er 
nicht in allen Fällen die wahren Schuldigen herausgefunden zu haben, wie etwa im 
Fall	des	Mordes	an	Mitgliedern	der	Familien	Sonntag	und	Górne,	für	die	der	Bericht	
die	bekannten	Lemberger	Batiaren107	Cyril	Bizun und Adam Anderle verantwortlich 
100 Bericht	 Maks	 Schaff	 über	 die	 Tätigkeiten	 des	 Jüdischen	 Rettungskomitees,	 undatiert,	 in:	 CDIAL,	 ŻKR,	

Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	20.
101 Kania, S. 196.
102 Echa	pogromu	lwowskiego	[Das	Echo	des	Lemberger	Pogroms],	25.02.1919,	Nr.	45,	in:	AAN,	MSZ,	Wydział	

Prasowy,	2/322/0/­/	Sign.	7968,	S.	104	f.
103 Do	żydowskiego	komitetu	…	[An	das	jüdische	Komitee],	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	24,	Dok.	

Nr. 19.
104 Echa	pogromu	lwowskiego,	Nr.	45,	in:	AAN,	MSZ,	Wydział	Prasowy,	2/322/0/­/	Sign.	7968,	S.	104	f.
105 Kania,	S.	156­160;	vgl.	Zeugenaussage	Sala	Sonntag,	 in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205,	sowie	

Kania, S. 145 f. 
106 Kania, S. 196.
107 Batiar	(poln.	Baciar),	Bezeichnung	für	einen	Bewohner	Lembergs,	der	meist	aus	der	Unterschicht	stammte.	

Die	Batiaren	sprachen	einen	spezifischen	Dialekt,	hielten	sich	auf	den	Straßen	und	in	den	zahlreichen	Lokalen	
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machte. Nur sprach diese Abteilung von Legionären, die etwa aus 30 Leuten bestand 
und die 14-jährige Klara Sonntag	sowie	die	Geschwister	Zygmunt	und	Genia	Górne 
ermordet hatte, einen westgalizischen Dialekt, weshalb es unwahrscheinlich ist, dass 
die	 Batiaren	 diesen	 Mord	 begangen	 hatten.108	 Rymowiczs	 Bericht	 wurde	 zudem	 im	
Zwischenkriegspolen	nie	veröffentlicht.	Anders	als	es	die	Regierung	darzustellen	ver-
suchte, waren Kriminelle nicht als polnische Legionäre verkleidet, sondern reguläre 
kämpfende Freiwillige, etwa in Einheiten wie Góra Stracenia (Hinrichtungshügel), die 
Totenkopfabzeichen	auf	ihren	Mützen	trugen	und	sich	„Bataillon	des	Todes“109 („bata-
lion	śmierci“)	nannten.110 Dies verstärkte den Eindruck, dass die polnischen Komman-
danten, die vor Ort quasi die staatliche Autorität darstellten, den Pogrom billigten. Zum 
Pogrom von Lemberg gibt es bezüglich der juristischen Verfolgung der Täter unter-
schiedliche Angaben. So kam die Spezialkommission der Regierung zu dem Schluss, 
dass	bis	Anfang	1919	die	Täter	von	79	Verbrechen	identifiziert	worden	waren,	wobei	
69	Personen	unter	die	Jurisdiktion	von	Militärgerichtshöfen	fielen.111 Man nahm neun 
falsche	Offiziere	fest;	ein	großer	Teil	der	Personen	habe	unrechtmäßig	polnische	Uni-
formen	getragen,	 so	 der	Bericht.	Allerdings	wurden	 lediglich	 sechs	Fälle	 gefunden,	
in denen man Armeemitglieder für ihre Verbrechen während des Pogroms verurteil-
te.112 Andere Angaben benennen 44 verurteilte Täter mit Strafen von 10 Tagen bis 18 
Monaten Freiheitsentzug.113 Aus den Dokumenten einer Regierungsdelegation geht 
hervor, dass ein Großteil der Verurteilten Zivilisten waren.114 Darunter fanden sich 
verhältnismäßig viele Frauen, darunter Arbeiterinnen, Dienstbotinnen, Prostituierte 
oder Hausmeisterinen, vor allem im Zusammenhang mit Eigentumsdelikten. Unter den 
Verurteilten gab es nur wenige Kapitalverbrecher, die meisten davon Legionäre oder 
Kriminelle die als Kämpfer dienten, wie ein Dokument des Gerichtes des Oberkom-
mandos zeigt.115 Dies führt zu mehreren Schlüssen: dass es für Militärkräfte ungleich 
schwieriger	war,	Legionäre	für	Gewaltdelikte	zu	verhaften	als	unbewaffnete	Zivilisten,	
die man beim Stehlen erwischte, und dass Gerichtsbarkeit und Armee womöglich ein 
Interesse daran hatten, die Zahl angeklagter und verurteilter Soldaten gering zu halten, 
um die Geschehnisse so einfach als Unruhen der sozialen Unterschicht darzustellen. 

Die	Materialien	der	polnischen	Botschaft	 in	London	betonten	die	Rolle	der	Frei-
willigen beim Pogrom von Lemberg	sowie	die	Bedeutung	freigelassener	Banditen.116 
Für	den	Pogrom	in	Przemyśl im November 1918 verneinte man antijüdische Exzesse, 

der	Stadt	auf	und	gaben	sich	oft	kleinkriminellen	Aktivitäten	hin.	Der	Begriff	entstand	noch	in	der	Habsbur-
germonarchie und wurde vor allem in der Zwischenkriegszeit in der polnischen Kultur popularisiert.

108 Vgl.	Zeugenaussage	Sala	Sonntag,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205,	sowie	Kania, S. 145 f. 
109 Kania, S. 70.
110 Tomaszewski, Lwów, 22 listopada, S. 282; Leinwand,	Teil 1, S. 41. 
111 Kania, S. 159 f.
112 Ebenda.
113 Różański, Pogrom Lwówski, S. 350.
114 Raport	delegacji	MSZ	RP	w	sprawie	wystąpień	antyżydowskich	we	Lwowie	z	dnia	17	grudnia	1918	r.	[Bericht	

der Delegation des Außenministeriums der Republik Polen in der Angelegenheit der antijüdischen Ereignisse 
in Lemberg vom 17. Dezember 1918], in: Kryśiak, S. 187.

115 Verurteiltenliste	 Sąd	 D.O.G.	 (Dowództwo	 Okręgu	 Generalnego)	 [Führung	 des	 Generalkreisgerichts],	 in:	
AAN,	MSZ,	Wydział	Prasowy,	2/322/0/­/	Sign.	7968,	S.	27	ff.

116 Zestawienie	rozruchów	w	związku	…	[Liste	der	Unruhen	im	Zusammenhang	mit	der	jüdischen	Frage],	in:	
AAN,	Ambasada	RP	–	Londyn,	2/503/	Sign.	1439,	S.	22­24.	
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bemerkte	 aber	 die	 von	 Kommandant	 Michał	 Tokarzewski­Karaszewicz auferlegten 
Kontributionszahlungen	 der	 Juden	 „als	 Folge	 ihres	 unklaren	 Standpunktes“117. Zu 
 Chrzanów und weiteren Orten in Galizien im November/Dezember 1918 vermerkte 
der	Bericht:	„harmlose	Raubexzesse“,	zu	Pinsk:	„einen	Pogrom	gab	es	nicht“,	ebenso	
in Vilnius und Lida, wo die Gewalt als gewöhnlicher Straßenkampf zwischen Juden 
und Polen dargestellt wurde.118 

Der jüdischen Gesellschaft waren die verheerenden Auswirkungen bewusst, die 
das	Stereotyp	des	„Feindes	im	Inneren“	auslöste.	So	beschwerten	sich	jüdische	Sejm­	
Abgeordnete im November 1920 in einer Anfrage an den Kriegsminister über eine 
antijüdische	 Karikatur	 und	 ein	 „missratenes,	 kleines	 Gedicht“	 in	 der	 Militärzeitung	
Front, die einen orthodoxen Juden mit Schläfenlocken als bolschewistischen Agitator 
darstellte.119	„Nicht	verwunderlich“,	resümierten	die	jüdischen	Abgeordneten,	„dass	der	
Soldat, gefüttert mit konstanten Unterstellungen über den jüdischen Verrat, schließlich 
den Juden als Feind des Heimatlandes wahrnimmt, den es am stärksten zu beschimp-
fen,	zu	bestehlen	und	gar	zu	ermorden	gilt.“120 Gleichzeitig beklagten jüdische Vertreter 
das Verhalten der polnischen Politik sowie des Sicherheitspersonals: Gendarmerie oder 
Eisenbahnpolizei würden bei den Pogromen in der Regel nicht intervenieren, so die 
Sejmabgeordneten, und manchmal sogar an den Exzessen teilnehmen.121	„Die	Offiziere	
schauen mit kleinen Ausnahmen teils gleichgültig, teils mit gütigem Lächeln auf die 
‚Jagd‘	auf	Juden.“	Es	sei	charakeristisch,	so	die	jüdischen	Politiker,	dass	die	Exzesse	
mit einmaliger Intensität stattfänden und sich von Zeit zu Zeit abschwächten, um dann 
wieder mit neuer Kraft auszubrechen.122 Die Gewaltwelle sei verbunden mit gewissen 
politischen Ereignissen, die mit der jüdischen Sache nichts zu tun haben, etwa mit der 
Bombardierung	von	Wieruszów	durch	die	Deutschen,	dem	Aufstand	in	Oberschlesien,	
mit dem Streik in Warschau oder Ostern.123 

Die Verfolgung der Täter nach Ende des polnisch-sowjetischen Krieges 1921 war 
schwierig: Oft wurden keine Zeugenprotokolle gesammelt, die das Pogromgeschehen 
genauer dokumentierten. Vorhandene Aussagen konnten oft die militärischen Armee-
-Einheiten nicht namentlich benennen, in denen die Pogromtäter sich befunden hatten, 
was damit zusammenhängt, dass die polnische Armee zu diesem Zeitpunkt noch über 
kein einheitliches Erscheinungsbild verfügte und so die Soldaten für die aussagenden 
Opfer	und	Augenzeugen	schwer	zu	identifizieren	waren.	Die	Tatsache	der	mangelnden	
Identifizierbarkeit	der	Soldaten	führte	in	mehreren	Fällen	dazu,	dass	die	Ermittlungen	

117 Ebenda.
118 Ebenda.
119 Interpelacja	 posłów	 Farbsteina	 etc.	 do	 Pana	 Ministra	 Spraw	 Wojskowych	 w	 sprawie	 występnej	 agitacji	

antyżydowskiej	wśród	wojska	przez	organy	władzy	[Anfrage der Abgeordneten Farbstein etc. an den Kriegs-
minister in der Sache der auftretenden antijüdischen Agitation in der Armee durch die Führungsorgane], 
09.11.1920, in: AAN, PRM, Sign. 8682/22, S. 6 f.

120 „Nic	 dziwnego,	 że	 żolnierz,	 karmiony	 ustawicznie	 insynuacjami	 o	 zdradzie	 żydowskiej,	 w	 końcu	 uważa	
Żyda,	jako	wróg	Ojczyzny,	którego	należy	najdotkliwiej	znieważać,	ograbiać	a	nawet	mordować“,	ebenda.	
Kriegsminister Sosnkowski ließ darauf eine Richtlinie herausgeben, die die Einhaltung von Prinzipien der 
Toleranz gegenüber unterschiedlicher Religion, Herkunft und Nation befahl, zog die Verantwortlichen für die 
Karikatur aber nicht zur Verantwortung, weil sie keine Straftat darstellte, ebenda.

121 Do	Pana	Prezydenta	Ministrów,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	21431/20,	S.	17.
122 Ebenda.
123 Ebenda.
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zu Pogromen eingestellt wurden, etwa in Siedlce	und	Umgebung	sowie	in	Sokołów, 
obwohl	man	von	oberster	Stelle	her	festgestellt	hatte,	dass	es	zu	Plünderungen,	phy-
sischer Gewalt, Zwangsarbeit und Morden gekommen war.124	Beim	Pogrom	1918	in	
Kielce	stellten	die	polnischen	Behörden	fest,	dass	man	über	zu	wenig	Sicherheitsperso-
nal verfügt habe, um den Pogrom zu stoppen, und dass die jüdischen Organisatoren des 
Treffens	im	Stadttheater	die	Behörden	nicht	darüber	informiert	hätten.125 1922 wurden 
fünf Personen zu Gefängnisstrafen wegen Verbrechen während des Pogroms verurteilt. 
Da	es	an	Beweisen	und	Quellen	mangelte,	wurden	die	meisten	der	in	Kielce	Beteiligten	
nicht	identifiziert,	ein	Mechanismus,	der	bei	den	meisten	Pogromen	festzustellen	ist,	
da die Autoritäten aufgrund der schieren Masse von Menschen und der chaotischen 
Situation	häufig	keinen	Überblick	über	die	Lage	hatten.	Die	Tatsache	der	mangelnden	
Identifizierung	der	Täter	wurde	dem	Jüdischen	Abgeordnetenklub	angelastet,	der,	so	
der Vorwurf, seiner Dokumentationsaufgabe nicht nachgekommen war.126

Allerdings blieben die Militärbehörden angesichts der Vergehen auch nicht völlig 
untätig:	 So	 verfügte	 Innenminister	 Stanisław	 Wojciechowski in einem Rundschrei-
ben Anfang 1919 an Regierungskommissare, dass jegliche Willkür gegenüber Juden 
untersucht und bestraft werde.127 Im freien Polen sei kein Platz für Gewalt, alle seien 
 gleich, auch wenn sie mit der polnischen Staatlichkeit nicht einverstanden seien, fügte 
 Wojciechowski	 vielsagend	hinzu.	 Im	Falle	 der	Übergriffe	 in	Zabłudów im heutigen 
Ost polen Anfang September 1920 initierte das Feldgericht der Zweiten Armee eine 
Untersuchung gegen Unbekannt wegen zweier Raubmorde an Juden.128 Die Untersu-
chung stellte die Teilnahme von Soldaten des Ersten Wilnaer Schützenregiments fest, 
man ermittelte gegen einen Rittmeister, einen Feldwebel, einen Korporal Zugführer 
und zwei Schützen und verhängte gegen einige von ihnen Untersuchungshaft, der 
weitere Verlauf ist aber unklar. Als sich die Pogrome im Frühjahr und Sommer 1920 
intensivierten, verfügte Kriegsminister Sosnkowski per	Befehl	an	alle	Militäroberkom-
mandos, dass Exzesse streng zu bestrafen seien.129

Die parlamentarische Kommission, die sich mit dem Pogrom von Pinsk befasste, 
bestand aus Mitgliedern aller im Sejm vertretenen politischen Parteien, sechs Polen 
und zwei Juden, darunter Yitzhak Grünbaum, ein bedeutender Führer der Zionisten 
und späterer erster Innenminister Israels.130 Die Sichtweisen auf den Pogrom unter-
schieden sich diametral, vor allem zwischen Julian Wróblewski von den Nationalde-
mokraten und Grünbaum. Während die Nationaldemokraten die Taten des Militärs zu 
rechtfertigen versuchten, wollten sozialistische und jüdische Abgeordnete auf Fehler 
124 Minister	 Spraw	 Wojskowych	 Sosnkowski	 do	 Pana	 Marszałka	 Sejmu	 Ustawodawczego	 R.	 P.	 w	 sprawie	

ekscesów	 żołnierskich	 na	 ludnośći	 żydowskiej,	 23.11.1921	 [Kriegsminister	 Sosnkowski	 an	 den	Sejmmar-
schall des verfassungsgebenden Sejms der Republik Polen in der Angelegenheit der Soldatenexzesse gegen 
die	jüdische	Bevölkerung],	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	ohne	Seitenangaben.	In	Siedlce	identifizierten	Augen-
zeugen	unter	anderem	Haller­Soldaten	sowie	Posener	Truppen	als	Täter.	Vgl	Wyciągi	…,	Mendel	Rychter,	
Protokoll Nr. 129, ebenda, S. 33; Hirsz Rotlewicz, Protokoll Nr. 154, ebenda, S. 42. 

125 Zielinski, S. 87-94.
126 Ebenda.
127 Okólnik	Ministra	Spraw	Wewnętrznych	 [Rundschreiben	des	 Innenministers],	 01.02.1919,	 in:	AAN,	MSZ,	

Wydział	Prasowy,	2/322/0/­/Sign.	7968.	
128 Parlamentarische Anfrage des Abgeordneten Hirszhorn, in: AAN, PRM, Sign. 40/22. 
129 Szczepański, S. 248 f.
130 Shohet, S. 405 f. sowie S. 414. 



163

1918­1920:	Pogromtäter	als	„Gendarm,	Staatsanwalt,	Vollstrecker“ Gewalt als Machtkonsolidierung

der rechtsorientierten Regierung unter Premier Paderewski hinweisen. Die Sejmkom-
mission besuchte Pinsk zweimal und ging vor allem der politischen Identität der Opfer 
nach sowie der Frage, ob es ein Militärgericht vor den Erschießungen gegeben hatte. 
Trotz der internen Streitigkeiten um eine gemeinsame Linie übernahm die Sejmkom-
mission weitgehend die Interpretation Grünbaums, um aufgrund des internationalen 
Drucks möglichst geschlossen aufzutreten. Selbst antisemitisch eingestellte Kommis-
sionsmitglieder waren erschüttert von den Zeugenaussagen vor Ort. Die Untersu-
chungskommission kam zu dem Schluss, dass die Erschießungen von 34 Juden ebenso 
„ein	Verstoß“	war	wie	die	auferlegten	Kontributionszahlungen	durch	General	Listow-
ski in Höhe von 100 000 Rubel.131 Im Mai 1921 wurden Entschädigungszahlungen 
für die Hinterbliebenen der Opfer sowie eine Rückzahlung der von der Militärführung 
auferlegten Kontributionszahlungen verfügt.132 Die Entschädigung wurde vom zionis-
tischen Komitee mit dem Verweis auf den Rubelverfall abgelehnt, und die Hinterblie-
benen wurden dazu überredet, die Zahlungen nicht anzunehmen, damit Christen nicht 
behaupten konnten, sie hätten ihre Toten verkauft.133	Man	beharrte	auf	Bestrafung	der	
Täter, die aber auf freiem Fuß blieben.

Nachdem Pinsk im Herbst 1920 erneut Schauplatz antisemitischer Ausschreitun-
gen	 geworden	 war	 –	 diesmal	 durch	 Bałachowicz­Soldaten	 –,	 stellten	 die	 jüdischen	
Abgeordneten	fest,	dass	man	für	Bułak­Bałachowiczs Verbrechen nicht die polnische 
Gesellschaft beschuldigen könne, und verwiesen auf den Einsatz polnischer Zivilisten 
zum Schutz der Juden.134 Sie betonten aber die Verantwortung des polnischen Staa-
tes	 und	 des	 Oberkommandos,	 mit	 deren	 Einverständnis	 die	 Bałachowicz­Soldaten	
operiert hatten. Kriegsminister Sosnkowski lehnte die Verantwortung der polnischen 
Armee ab.135 Er verfügte eine Spezialuntersuchungskommission vor Ort, die Material 
sammelte,	 das	 Bułak­Bałachowicz und seine Einheit belastete.136 Die beschuldigten 
Offiziere	traten	in	der	Mehrzahl	nicht	zum	Verhör	an,	allerdings	verhaftete	man	einen	
von	Bułak­Bałachowiczs	Offizieren	als	Tatverdächtigen	von	Kapitalverbrechen.	Da	die	
Bałachowicz­Armee	nach	Kriegsende	den	Status	einer	exterritorialen	Verbündetenar-
mee	verlor,	konnte	man	Bułak­Bałachowicz und seine Soldaten strafrechtlich nun durch 
Zivilgerichte verfolgen und internieren. Die Gründung eines Entschädigungsfonds für 
die	Mordopfer	der	Bałachowicz­Armee	durch	Konfiszierung	der	Angeklagten	 lehnte	
Sosnkowski ab, da der Forderung kein entsprechendes Gesetz zugrunde lag.137 Nach 
dem	Ende	des	polnisch­sowjetischen	Krieges	wähnte	sich	Bułak­Bałachowicz von der 
jüdischen und linken Presse verleumdet und leugnete, Pogrome angeordnet zu haben. 
Seine Verteidungsstrategie war hier allerdings nicht konsequent: Einerseits leugnete er 

131 Marzszalek	Sejmu	Ustawodawczego	R.	P.	do	Pana	Prezydenta	Ministrów	[Der	Sejmmarschall	an	den	Minis­
terpräsidenten], Warszawa, 25.05.1921, in: AAN, PRM, Sign. 11825/22.

132 Sprawozdanie Komisji, 25.05.1919, in: AAN, PRM, Sign. 11825/22.
133 Shohet, S. 415 f.
134 Anfrage	der	Abgeordneten	Hartglas,	Grynbaum	und	anderer	an	den	Ministerpräsidenten	und	Schatzminister	

in der Angelegenheit der Entschädigung der Opfer von Mord und Gewalttaten, ausgeführt durch die Armee 
des	Generals	Bułak­Bałachowicz	an	der	jüdischen	Bevölkerung,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	7643/22,	S.	8.

135 Interpelacja ..., in: AAN, PRM, Sign. 1628/21, S. 3.
136 Do	 pana	 marszałka	 sejmu	 ustawodawczego	 R.	 P.	 [Kriegsminister	 Sosnkowski an den Sejmmarschall der 

Republik Polen], Warszawa, 23.05.1921, in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 163-165.
137 Ebenda.
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die Existenz jeglicher Pogrome im Allgemeinen, bekundete aber, einige seiner Solda-
ten eigenhändig wegen antisemitischer Verbrechen erschossen zu haben.138 Er verwies 
auf	selbstständige	Partisaneneinheiten,	die	aus	Bauern	und	Deserteuren	der	polnischen	
Armee bestanden und ihm zwar untergeordnet waren, lehnte es jedoch ab, für deren 
Taten	Veranwortung	zu	übernehmen.	„Befehle,	 Juden	zu	ermorden,	können	von	mir	
nicht	gegeben	worden	sein,	wenn	es	solche	Befehle	irgendwann	gegeben	hätte,	dann	
wäre	bestimmt	kein	Jude	in	meinem	Tätigkeitsbereich	am	Leben	geblieben“,	schrieb	er	
1921	in	einem	offenen	Brief	an	den	polnischen	Sejm.139 Er räumte jedoch Vergeltungs-
aktionen	in	Fällen	ein,	wo	nach	eigenem	Bekunden	Juden	ihn	militärisch	angegriffen	
hätten.	Tatsächlich	wurde	Bułak­Bałachowicz für die Verbrechen nie gerichtlich zur 
Verantwortung gezogen.140 

Legionisten, Freiwillige und Soldaten, von denen sich viele als Vorreiter polnischer 
Staatlichkeit	sahen,	nahmen	bei	den	Pogromen	eine	offensive	Rolle	ein,	die,	wie	die-
ser	Abschnitt	zeigte,	einer	weitgehend	 loyalistischen	Selbstwahrnehmung	entsprang.	
Diese	äußerte	sich	in	teils	proto­exekutivem	Gebaren	wie	dem	Verurteilen	und	Bestra-
fen von Pogromopfern oder der Erklärung, eine von den Vorgesetzten gegebene Erlaub-
nis zum Raub gehabt zu haben. Auch die Tatsache, dass Diebesgut in Kasernen, im 
Rathaus und bei Kommandoposten gelagert wurde, man den Pogromopfern beim Raub 
Schuldscheine ausstellte, von Requirierung sprach oder Kontributionszahlungen ver-
langte,	bestätigt	den	Eindruck,	dass	offizielle	Institutionen	nicht	nur	Vorwand,	sondern	
eindeutig ins Pogromgeschehen involviert waren. Sie sahen sich als rechtmäßige Ver-
treter des Staates, dessen Autorität sie in der Pogromgewalt ausdehnten. Zahlreiche 
Täter rechtfertigten ihr Vorgehen gar nicht, ahmten das Verhalten anderer Täter ein-
fach nach, ließen sich, hierbei vor allem Zivilisten, von einem Triumphgefühl mit-
reißen und sagten, was eben in diese Situation inhaltlich passte. Sie erwarteten, dass 
die	Öffentlichkeit	ihre	Rechtfertigung	als	hinreichend	für	die	Gewalt	ansehen	würde.	
Die	Selbstgewissheit	der	Täter,	die	„Begeisterung	und	der	Taumel	der	jungen	Leute“141 
hatten auch Auswirkungen darauf, wie die Gewalt ausgeübt wurde. Juden wurden hier 
zum	 „Feind	 im	 Inneren“	 und	 zur	 Projektionsfläche	 so	 ideologisch	 unterschiedlicher	
Akteure	wie	Bolschewiken	oder	Westukrainische	Volksrepublik.	Die	Initiatoren	sahen	
sich als Träger des entstehenden Staates, für den sie kämpften, und waren von einem 
starken Nationalbewusstsein geprägt.142	Diese	„Pogrompatrioten“143 handelten in dem 
Bewusstsein	oder	unter	dem	Vorwand,	die	Zentralmacht	auf	ihrer	Seite	zu	haben,	was	
den	Pogromen	 eine	 offensive,	 konstituierende,	 loyalistische	Konnotation	 gab.	Diese	

138 List	otwarty,	S.	8
139 Ebenda.
140 Nach dem Ende des polnisch-sowjetischen Krieges wurde ihm die polnische Staatsbürgerschaft verliehen, 

er	war	Mitglied	verschiedener	Veteranenorganisationen.	Er	veröffentlichte	zwei	Bücher,	in	denen	er	sich	mit	
einem möglichen Krieg mit Nazideutschland beschäftigte, Wojna będzie czy nie będzie (Es wird einen Krieg 
oder keinen Krieg geben) sowie Precz z Hitlerem czy niech żyje Hitler (Nieder mit Hitler oder Es lebe Hitler). 
Als	großer	Tierfreund	veröffentlichte	Bułak­Bałachowicz Gedichte und Prosa in entsprechenden Zeitschrif-
ten wie dem Przyjaciel Zwierząt (Tierfreund) über die von ihm geliebten Pferde und Hunde, Cabanowski, 
S. 91-94.

141 Leinwand,	Teil 1, Jakubski, S. 181.
142 Reder, Im Schatten, S. 602.
143 Chasanowitsch, S. 13.
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Konstellation	offenbarte	sich	in	den	Äußerungen	der	Täter	während	des	Pogroms,	den	
sie als Rache an den verräterischen Juden zugunsten Polens darstellten, und führte zu 
karnevalesken Demütigungs- und Tötungsszenen, die bisweilen wie eine brutal aus-
ufernde, pervertierte Siegesfeier anmuteten. 

An der Pogromfrage entzündeten sich intensive diplomatische Debatten bezüglich 
der politischen Souveränität Polens, aber auch innerpolitische Diskussionen, wie mit 
den	 Pogromen	 bei	 der	 gleichzeitigen	 Kriegslage	 zu	 verfahren	 sei.	 Beklagten	 polni-
sche	Beobachter,	dass	die	junge	Republik	etwa	im	Vergleich	zur	Ukraine	viel	strenger	
aufgrund der antisemitischen Gewalt kritisiert wurde, obwohl die Pogrome dort weit-
aus mehr Todesopfer forderten, hing dies damit zusammen, dass der territoriale Status 
der Ukraine in den ersten Jahren nach dem Ende des Ersten Weltkriegs ungeklärt war. 
Erst	 1922	 wurde	 die	 Ukraine	 offiziell	Teil	 der	 Sowjetunion	 und	 galt	 damit	 als	Teil	
der westlichen Welt verloren, im Unterschied zu Polen, das man dennoch misstrauisch 
betrachtete: So blieb Ostgalizien bis 1923 unter der Verwaltung des Völkerbundes. Die 
Haltung staatlicher Repräsentanten der frühen Zweiten Republik gegenüber den Pog-
romopfern kann als abwehrend beschrieben werden, obwohl in den spektakulärsten 
Fällen teilweise Entschädigungen an Hinterbliebene und Opfer gezahlt wurden. Mitun-
ter nahm die polnische Regierung durchaus Anstrengungen auf sich, die Pogrome zu 
untersuchen,	und	schickte	Kommissionen	in	die	betreffenden	Orte,	was	aber	auch	unter	
dem Druck des Auslands und aus Angst um das Image geschah. Selbst nationalistische 
Kreise fürchteten aufgrund der Pogrome um den internationalen Ruf des Landes und 
verurteilten die Gewalt.144 Es entsteht der Eindruck, dass die Pogrome als Teil des Krie-
gsgeschehens im Kampf um staatliche Grenzen in Kauf genommen wurden. Viele Orte, 
in denen es zu Pogromen gekommen war, wurden nicht Teil des polnischen Staates und 
fielen	an	die	Sowjetunion,	was	eine	juristische	Verfolgung	der	Täter	obsolet	machte.	
Dazu kam die mangelnde Möglichkeit, die Täter in den oft chaotisch organisierten 
Einheiten	zu	identifizieren.	Hochrangige	Politiker	wie	auch	die	Militärführung	verur­
teilten die Gewalt, traten aber den Inhalten der Pogromauslöser an sich wenig entgegen, 
sondern förderten deren Narrativ weiter und trugen so zu deren Etablierung bei.

Diese Einstellung zum Pogromnarrativ sollte nur einer der Unterschiede zu den 
Pogromen	1945/46	 sein.	Hier	 traten	 offizielle	 staatliche	Stellen	 den	Gerüchten	 über	
jüdischen Ritualmord entgegen und machten für die Gewalt vor allem die politische 
Opposition	und	„dunkle	Elemente“	verantwortlich,	auch	wenn	Mitglieder	staatlicher	
Sicherheitsorgane maßgeblich an den antisemitischen Ausschreitungen beteiligt waren. 
Wie sich diese eigentümliche Mischung aus staatlichen Gewaltinitiatoren mit anti staat-
lichen Untertönen äußerte, ist Thema des folgenden Unterkapitels.

144 Hagen, S. 130.
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5.2	 1945­1946:	Gehetzte	Subversion:	Staatsorgane	gegen	den	„jüdischen“	
Staat145

Nach dem Pogrom von Kielce äußerte sich die nationalistische Partisanenorganisation 
WiN: „Ziel der Sowjetunion in Polen ist das Einverleiben Polens in den mächtigen 
Koloss	 des	 judäokommunistischen	 Staates.“146 Juden hätten eine führende Rolle im 
Geheimdienst	UB	inne,	so	der	Bericht,	und	würden	die	PPR	beherrschen.	Im	Westen	
hätten	sie	große	Macht	und	die	öffentliche	Meinung	in	der	Hand,	verfügten	über	viel	
Geld, seien mächtig wie nie. Die jüdische Plutokratie des Westens und der Judäo-Kom-
munismus	des	Ostens	führten	einen	politischen	Kampf.	Die	 in	Polen	erschaffene	jü-
dische Problematik habe das Ziel, dem Ausland zu zeigen, dass die Anwesenheit des 
russischen Geheimdienstes im „intoleranten Polen das Ziel habe, Polen im demokrati-
schen	Geist	zu	erziehen“147. Kielce	sei	das	Werk	des	Judäo­Bolschewismus,	aus	„Pog-
römchen“	würde	ein	Pogrom	gemacht.	Die	Elite	der	polnischen	„Demokratie“	PPR	und	
UB	nähme	mit	dem	Judäo­Kommunismus	am	rituellen	Schlachten	der	Polen	teil,	jeder	
Jude	arbeite	zugunsten	des	NKWD	und	habe	eine	herausragende	Rolle	im	Bändigen	
der polnischen Nation.148

Im Vergleich zu den Pogromen 1918-1920 war die Rolle staatlicher Organe hetero-
gener.	Dass	Soldaten,	Polizei,	UB	und	Rote	Armee	unterschiedliche	Handlungsoptio-
nen bei den Pogromen einnahmen, war in diesem Zeitraum ausgeprägter. Das hängt 
damit	zusammen,	dass	bereits	unterschiedliche	Machtkörper	vor	Ort	waren:	der	UB,	
der	direkt	dem	Ministerium	für	öffentliche	Sicherheit	unterstellt	war,	die	Polizei,	die	
den	Kadern	des	MBP	angehörte	und	auf	Kreis­	und	Woiwodschaftsebene	organisiert	
war, Armeeeinheiten sowie die Rote Armee, die die sowjetische Macht vor Ort sicherte. 
Kein unmittelbarer Machtwechsel lag vor. Vor allem die Polizei wurde als Verbündete 
der	Menge	gegen	Rote	Armee,	polnische	Soldaten,	Geheimdienst	oder	KBW­Truppen	
gesehen, obwohl diese Tendenz je nach Pogrom unterschiedlich ausgeprägt war. Dass 
die Interessen der Organe hier manchmal untereinander kollidierten oder diese sich 
unzureichend koordinierten, ist eine der Ursachen für die vergleichsweise geringere 
„Verspieltheit“	der	Gewalt,	weil	die	Akteure	einander	stoppen	könnten.	Die	Tatsache,	
dass	unterschiedliche	bewaffnete	Staatsorgane	vor	Ort	waren,	die	schon	eine	Ordnung	
aufgebaut hatten, schuf somit eine andere Ausgangslage als beispielsweise eine ins 
Kriegsgeschehen einmarschierende Truppe. Die widersprüchliche Situation, dass Poli-
zei und Armee die Pogrome initiierten, aber die Menge die Attackierten mit staatlichen 
Ordnungsorganen	identifizierte,	lässt	sich	nicht	nur	durch	mangelndes	Pflichtbewusst-
sein oder Machtmissbrauch von Soldaten und Polizisten oder mit der zweifelhaften 
Vergangenheit	und	politischen	Unzuverlässigkeit	der	Beamten	erklären.	Hier	sieht	man	
deutlich	die	dynamische	Gemengelage	von	Pogromen	und	ihren	Akteuren:	Polizisten	
und Zivilisten, die an Ritualmord glaubten oder diesen zumindest als Anlass vorscho-

145 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	15,	Verhörprotokoll	Antonia	Biskupska,	S.	130.
146 „Celem	[...]	ZSRR	w	Polsce	 jest	wchłonięcie	Polski	w	potężny	kolos	żydokommunistycznego	państwa“, 

Kaczmarski, Dok. Nr. 43, S. 162.
147 „[...]	że	obecność	w	nietolerancyjnej	Polsce	rosyjskich	władz	bezpieczeństwa,	celem	wychowania	Polaków	w	

duchu	demokratycznym“,	ebenda.
148 „[...]	pogromik	przeszedł	w	pogrom“,	ebenda.
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ben und erfolgreich darin waren, Zuschauer und Zivilisten als Täter zu mobilisieren, 
die	dann	 ihre	Stimmungen	gegen	den	 „jüdischen“	Geheimdienst	 und	die	Regierung	
äußerten.

Nicht alle initiierten Ritualmordgerüchte führten auch zu Pogromen, wie etwa in 
Tschenstochau 1946 oder Tarnów und Lublin 1945 ersichtlich ist. Die Gefahr, dass sich 
die Pogrommenge doch gegen Soldaten und Polizisten wenden könnte, war vorhanden, 
realisierte sich aber nur im Falle jener Organe, die Juden beschützten.

Dass die Zivilisten sich staatlichen Pogrominitiatoren anschlossen, aber dann laut-
starke Artikulationen gegen die Regierung folgten, ist der veränderten Ausgangslage 
für	 Juden	nach	dem	Ende	der	deutschen	Besatzung	geschuldet.	Sie	wurden	von	der	
polnischen Gesellschaft als eine übermächtige, gefährliche Minderheit wahrgenom-
men, die Polen den Kommunismus aufzwang. Die Pogromtäter, Zivilisten wie auch 
Repräsentanten der Staatsgewalt, nahmen in diesem Zeitraum nie den neuen kommu-
nistischen Staat als Rechtfertigung für ihre Taten – weder während noch nach den Pog-
romen.149	Man	berief	sich	nicht	auf	angebliche	Befehle,	die	einem	zur	Gewaltausübung	
gegeben worden seien, oder auf die Erlaubnis, Pogrome zu beginnen. Man raubte auch 
nicht	mit	der	Behauptung,	die	Beute	einer	staatlichen	Institution	zukommen	lassen	zu	
wollen. Die Täter äußerten sich tendenziell abwertend gegenüber der kommunistischen 
Herrschaft und sahen die Pogromopfer als deren Repräsentanten. Man handelte also 
im	Bewusstsein,	dass	Konsequenzen	drohten	und		ihre	Handlungen	der	angestrebten,	
neuen Ordnung zuwiderliefen, vor allem im Zusammenhang mit dem unmittelbar 
zuvor durchgeführten Referendum 1946, mit dem die Kommunisten ihre Macht etab-
lieren wollten.

Im Verlauf der Pogrome 1945/46 war nicht nur der Ritualmord ausschlaggebend, 
sondern das Motiv angeblicher jüdischer Schüsse auf Soldaten während der Pogrome. 
Die Gerüchte, dass Juden auf Polen geschossen hätten, ließen die Pogromgewalt weiter 
eskalieren und waren bereits 1918-1920 als Pogromauslöser ausschlaggebend gewe-
sen. In den Pogromen 1945/46 tauchte diese weitverbreitete und antizipierte Angst vor 
jüdischer Selbstverteidigung und Aggression aus der Zwischenkriegszeit wieder auf. 
Diese Gerüchte waren weder in Krakau noch in Kielce nach dem Zweiten Weltkrieg 
der unmittelbare Auslöser, dienten aber im Verlauf des Pogroms als Rechtfertigung und 
Verstärkung der Pogromgewalt. Ab diesem Zeitpunkt brutalisierte sich die Pogromge-
walt massiv. Für den Pogrom in Rzeszów	finden	sich	in	den	Quellen	und	der	Literatur	
keine Hinweise über angebliches Schießen auf polnische Sicherheitskräfte. Auch fehlt 
ein	Beleg,	dass	die	Juden	in	der	Stadt	bewaffnet	waren.	Die	Möglichkeit,	dass	von	jüdi-
scher Seite Schüsse abgegeben wurden, ist allgemein nicht auszuschließen. Immerhin 
verfügten	die	Juden	vor	Ort	über	bewaffnete	Wachen	und	angesichts	der	Bedrohungs-
lage	ist	es	nicht	unwahrscheinlich,	dass	Juden	versuchten,	sich	mit	Waffengewalt	zu	
wehren, und staatliches Sicherheitspersonal beschossen. Die attackierten Opfer hatten 
gerade den Holocaust überlebt und zumindest die Jungen und Gesunden unter ihnen 
versuchten wohl, sich gegen erneute Attacken zu wehren oder ihnen zu entgehen. Die 
Erzählungen über eine jüdische Selbstwehr gegen Pogrome im Zarenreich, jüdische 
Polizeieinheiten in den ersten Zwischenkriegsjahren sowie den Widerstand im War-

149 Reder, Im Schatten, S. 598.
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schauer Ghetto müssen sowohl bei den Opfern als auch in der polnischen Mehrheitsge-
sellschaft präsent gewesen sein. 

In Rzeszów waren antistaatliche Äußerungen weniger prominent. Gerüchte über 
Schüsse	seitens	der	Juden	finden	sich	in	den	Quellen	nicht,	was	der	Grund	dafür	sein	
könnte, dass der Pogrom sich nicht weiter radikalisierte. Ein unterschiedliches Verhal-
tensspektrum	ergibt	sich	bei	Polizei	und	Roter	Armee,	die	zwar	nicht	offen	aneinander-
gerieten, aber sich doch diametral unterschiedlich angesichts der Situation verhielten. 
Die Rotarmisten nahmen eine aktive Position dabei ein, Pogromopfer zu schützen, und 
beteiligten sich nicht an der Pogromgewalt. „Wir können ihnen nichts tun, solange die 
Sowjets	da	sind.	Ich	selbst	würde	hundert	erschießen“,	beschied	ein	Polizist	einer	pol-
nischen Frau während des Pogroms.150 Polizisten initiierten den Pogrom, verbreiteten 
Gerüchte, misshandelten Juden und schützten die Opfer nur spät oder teilweise vor 
den	Übergriffen	der	Pogrommenge.	Die	Polizisten,	die	das	Haus	in	der	Tannenbaum-
straße	sowie	auch	die	Nachbarhäuser	durchsuchten,	beriefen	sich	auf	einen	Befehl	des	
Bezirks	polizeikommissariats.	 Beim	 Herausführen	 der	 Juden	 waren	 auch	 Bahnpoli-
zisten	beteiligt,	vermutlich,	weil	sie	wussten,	wo	die	auf	der	Durchreise	befindlichen	
KZ-Überlebenden untergebracht waren. „Wir führen sie [die Juden] ab, das ist unser 
Befehl,	ihr	macht	Eures“	riefen	die	Polizisten	der	Menge	zu,	die	die	Juden	mit	Ziegel-
steinen und anderen Gegenständen bewarf.151 Erst auf Intervention des NKWD und 
sowjetischer	Offiziere	befreite	man	die	Juden	vom	Polizeiposten	mit	der	Begründung,	
man könne nur „Leute verhaften, die Verbrechen begangen haben, nicht die ganze 
Stadt“152. Die Juden sollten in NWKD-Kasernen übernachten und am Tag darauf die 
Stadt verlassen.153 Als man sie am nächsten Tag zurück zu ihren ausgeraubten Wohnun-
gen	und	dann	zum	Bahnhof	trieb,	musste	ein	Kordon	von	Polizisten	sie	vor	der	Menge	
schützen,	„damit	diese	sie	nicht	ermordete“154. Viele Polizisten verließen die Stadt teil-
weise ebenfalls und entzogen sich so weiteren Untersuchungen.

Die Gerüchte über das Schießen trugen dazu bei, den Pogrom in Krakau latent zu 
halten.155 Sie wurden von Polizisten selbst verbreitet, etwa im Fall der Podbrzezie-
straße 4, wo sich im Erdgeschoss ein jüdisches Geschäft befand und Juden vom Dach 
geschossen haben sollen.156 Das Motiv des Schießens sollte in den Nachmittagsstunden 
den Pogrom erneut entfachen. Über Schüsse in der Podbrzeziestraße am Nachmittag 
berichtete auch der Angeklagte Kucharski.157 Dass Armee und Polizei bei der Räumung 
des Gebiets beschossen worden seien, von einem Haus in der Podbrzeziestraße aus 
sowie	 in	der	Dietlastraße,	gab	auch	Major	 Jan	Frey­Bielecki	vom	WUBP	zu	Proto-
koll.158	Diese	Aussage	gewinnt	insofern	an	Glaubwürdigkeit,	da	Frey­Bielecki	bei	der	
Befragung	 keinerlei	 antisemitische	 Einstellung	 zeigte,	 auch	 die	 Ritualmordgerüchte	

150 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	12,	Bericht	der	jüdischen	Gemeinde,	S.	92.
151 Ebenda, Dok. Nr. 12, S. 92.
152 Ebenda.
153 Ebenda.
154 Sprawy	bieżące,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1581,	S.	3.	
155 Cichopek, Dok. Nr. 7, Aussage Dawid Raber, S. 135 f.
156 Ebenda, Dok. Nr. 14, Aussage Franciszek Kucharski, S. 144 f.
157 Ebenda.
158 Kwięk,	Dok.	Nr.	12,	Aussage	Major	Jan	Frey­Bielecki	zum	Thema	der	antisemitischen	Vorgänge,	16.08.1945,	

S. 88.
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klar bestritt und im Unterschied zu anderen Mitgliedern des Sicherheitspersonals Juden 
nicht explizit als Täter erwähnte. Er betonte den antistaatlichen Charakter des Pogroms. 
Auch die Jüdische Presse Agentur erwähnte Schüsse auf Soldaten und Polizei, ging 
aber nicht weiter darauf ein, wer die Schüsse abgefeuert haben könnte. In einem sow-
jetischen	Bericht	hieß	es	hingegen,	die	Schüsse	seien	zu	provokatorischen	Zwecken	
durch Soldaten der polnischen Armee abgegeben worden, um die Juden zu beschuldi-
gen.159	Am	Pogromtag	wurden	zwei	Befehle	von	der	Polizei	ausgegeben,	die	äußerst	
widersprüchlich waren und auch durch andere Quellen nicht bestätigt werden. Der erste 
Befehl	lautete,	die	Juden	zu	verhaften	und	im	Falle	von	Flucht	oder	Widerstand	Waf-
fengewalt einzusetzen.160	Der	zweite	Befehl,	vom	selben	Polizeikommandanten	ausge-
geben,	klingt	gegenteilig:	nämlich	Juden	zu	schützen	und	„Demonstranten“	zu	verhaf-
ten;	er	wurde	von	MO	und	WUBP	ausgeführt,	was	einige	Stunden	dauerte.	Es	ist	nichts	
darüber bekannt, dass Militär und Polizei während des Pogroms aneinandergerieten.

Die	Täter	machten	 einschlägige	Äußerungen	hinsichtlich	der	 Identifizierung	von	
Juden mit dem Kommunismus und rechtfertigten so die Gewalt, ungeachtet der Tat-
sache, dass sie selbst Repräsentanten eines kommunistischen Staates waren161: Dies 
äußerte sich in Wortmeldungen eines Soldaten, der mehrere Juden verprügelte und die 
Menge	aufhetzte:	„Sie	wollen	Kommunismus,	ich	gebe	ihnen	Kommunismus.“162 Hilel 
Kleiner, ein jüdischer Versicherungsvertreter, wurde während des Pogroms in der Sta-
rowiślna­Straße	von	zwei	Polizisten	aufgehalten	und	seine	Personalien	kontrolliert.	Die	
beiden	Polizisten	schlugen	ihn	mit	Gewehrkolben	und	riefen:	„Juden	sind	Bolschewi-
ken!“,	„Genug	unseres	Blutes!“,	„Das	ist	der,	der	in	der	Synagoge	gemordet	hat!“.163 
Einer	der	Polizisten,	Bolesław	Skrzypek, kündigte an, ihn zu erschießen und in die 
Weichsel	zu	werfen.	Kleiner	wurde	durch	zwei	sowjetische	Soldaten	gerettet.	Skrzypek	
gab	in	seiner	Aussage	an,	mit	seinem	Kollegen	am	späten	Nachmittag	einen	Bürger,	den	
oben erwähnten Kleiner, gesehen zu haben, der aussah wie ein Jude, worauf sie seinen 
Ausweis	verlangten.	„Warum	habt	ihr	ihn	verhaftet?“	–	„Weil	er	Jude	war“,	antwortete	
Skrzypek	vor	Gericht.164	Dieses	Verhalten,	das	Skrzypek	wie	eine	selbstverständliche	
Nebensächlichkeit behandelt und nicht weiter erklärt, stellt eine direkte Fortsetzung 
des Kriegsverhaltens und der NS-Vernichtungspolitik dar, was umso plausibler wird, 
da keine antisemitischen Gesetze 1945 in Polen existierten, die ihnen Handhabe gege-
ben hätten, einen Mann allein wegen seines Aussehens zu kontrollieren und ihn danach 
nur	aus	diesem	Grunde	ohne	Befragung	oder	Urteil	zu	erschießen.

„Ihr	Juden	fangt	wieder	an“,	sagte	ein	Unterleutnant,	der	Wachdienst	vor	der	Syna-
goge hatte165, zu den betenden Juden, nachdem die Menge Steine geschmissen hatte.166 
Sicherheitskräfte	lehnten	es	nicht	nur	ab,	jüdischen	Angegriffenen	zu	helfen,	sondern	
riefen die Menge sogar zur Gewalt auf, wie im Fall einer polnischen Frau, die für eine 

159 Paczkowski,	Teczka, Dok. Nr. 108, S. 363.
160 Kwięk,	Dok.	Nr.	5,	WiN­Bericht,	08.11.1945,	S.	83.
161 Reder, Im Schatten, S. 600.
162 Cichopek, Dok. Nr. 52, Anklageschrift gegen 25 Teilnehmer am Pogrom in Krakau am 11.08.1945, S. 214.
163 Ebenda, Dok. Nr. 21, Aussage Hilel Kleiner, S. 157. Siehe auch Reder, Im Schatten, S. 600.
164 Cichopek,	Dok.	Nr.	35,	Boleslaw	Skrzypek,	S.	180.
165 „[Z]nowu	zaczynacie,	Żydzi“,	ebenda,	Dok.	Nr.	32,	Aussage	Abraham	Weinfeld,	S.	175.
166 Ebenda.
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Jüdin gehalten wurde.167 Sie wurde von Polizisten bespuckt, schwer verletzt, beraubt 
und verhaftet. Einer der Polizisten, die sie attackierten, schrie dabei: „Du räudige Jüdin, 
du	hast	zwei	polnische	Kinder	ermordet,	du	wirst	im	Gefängnis	verfaulen.“	Die	Gleich-
setzung von Juden mit der polnischen Staatsmacht äußerte sich auch darin, dass jüdi-
sche	Soldaten	der	polnischen	Armee	brutalen	Attacken	zum	Opfer	fielen.168

Die	mangelhafte	Zusammenarbeit	zwischen	MO,	UB	und	Armee	wurde	in	Kielce 
Ende	 1945	 in	 einem	Bericht	 kritisiert.169	Die	Tatsache,	 dass	 die	UB­Mitarbeiter	 nur	
dem	Ministerium	für	öffentliche	Sicherheit	Rechenschaft	 schuldig	waren,	 ließ	sie	 in	
Konflikt	mit	lokalen	Behörden	sowie	der	Polizei	geraten	und	war	der	Kommunikation	
abträglich. Der Unmut in Kielce	war	so	groß,	dass	die	Behörden	im	November	1945	
einen Aufstand befürchteten.170 Der	Konflikt	war	evident:	Die	UB­Leute	würden	sich	
der	 Polizei	 überlegen	 fühlen,	 so	 der	Tenor,	 und	 der	 UB	 wurde	 als	 jüdisch	 wahrge-
nommen, der Geheimdienst genösse mehr Privilegien und Autorität im Vergleich zur 
schlecht ausgestatteten Polizei.171	Der	Kielcer	Woiwode,	Eugeniusz	Iwańczyk­Wiślicz, 
bezeichnete	noch	Jahrzehnte	später	die	UB­Organe	in	der	Stadt	als	„verjudet“172, wobei 
die Meinung, dass die Organsiation von Juden dominiert würde, nicht der Realität 
standhält,	obwohl	sie	sogar	im	UB	selbst	verbreitet	war.173 So waren 1946 im Kielcer 
UB­Amt	 nur	 einige	 wenige	 Juden	 beschäftigt.174	 Dem	 UB­Chef	 war	 das	 „jüdische“	
Image	seines	Amtes	ein	Dorn	im	Auge,	und	er	versuchte	den	Einfluss	der	meist	jüdi-
schen	 „Moskauer“	 zugunsten	 der	 „Nationalen“	 zu	 beschneiden.	 Dies	 war	 auch	 der	
Grund – neben der beinahe vollständigen Absenz der Roten Armee, die es ablehnte, 
Soldaten	zur	Verstärkung	des	UB	zu	schicken	–,	warum	dieser	während	des	Pogroms	
so	zurückhaltend	auftrat.	Die	UB­Beamten	wurden	vorwiegend	in	Zivilkleidung	zum	
Haus	in	der	Plantystraße	geschickt:	Es	galt,	die	Zivilbevölkerung	nicht	zu	provozie-
ren	und	das	Narrativ	vom	„jüdischen	UB“	nicht	weiter	 zu	 stärken.175 Dabei betonte 
der stellvertretende MO-Kommandant in Kielce,	dass	die	meisten	MO­	und	UB­Leute	
frühere	Partisanen	der	kommunistischen	Volksarmee	waren	oder	aus	den	Bauernbatail-
lonen kamen.176 Diese Uneinigkeit im Vorgehen und die Tatsache, dass sich Einheiten 
von	UB	und	Polizei	im	Pogromverlauf	gegenseitig	verhafteten	und	behinderten,	trug	
zur Eskalation der Gewalt und den vergleichsweise vielen Todesopfern bei, wurden 
doch an anderen Orten viele Pogromversuche durch das entschlossene Eingreifen von 
Polizei	und	Armee	verhindert.	Sowohl	der	Polizeichef	Wiktor	Kuźnicki als auch der 
UB­Chef	 in	Kielce,	Władysław	Sobczyński177, bezeichneten das Verhältnis zwischen 

167 Ebenda, Dok. Nr. 52, Anklageschrift, S. 207 f.
168 Kwięk,	Dok.	Nr.	1,	Bericht	des	Zentralkomitees	der	polnischen	Juden	in	Polen	betreffend	die	antjüdischen	

Ereignisse in Krakau, S. 78 f.
169 Prażmowska, S. 157.
170 Zaremba, Große Angst, S. 206 f.
171 Ebenda.
172 „zażydzone“,	Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 47, S. 274. 
173 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	335	f.
174 Ebenda, S. 324 f.
175 Ebenda, S. 318 sowie S. 335. 
176 Ebenda, Dok. Nr. 74, S. 378.
177 Entgegen	häufiger	Feststellungen	war	Sobczyński	zum	Zeitpunkt	des	Pogroms	von	Rzeszów	nicht	in	der	Stadt	

und	auch	noch	nicht	in	seinem	Amt	als	UB­Chef,	das	er	erst	im	Juli	1945	antrat,	Kaczmarski, S. 35 f.
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beiden Institutionen als schlecht.178	Sobczyński	beschrieb	die	örtliche	Polizei	als	eine	
unter	dem	Einfluss	ehemaliger	AK­Kämpfer	stehende	Einheit,	und	er	habe	versucht,	
sie	vom	Jüdischen	Zentrum	zu	entfernen.	Tatsächlich	aber	wurde	Sobczyński	für	sein	
zögerliches und desinteressiertes Verhalten während des Pogroms auch von seinen 
eigenen Leuten kritisiert.179

Die Ankunft der Soldaten beim Jüdischen Zentrum in Kielce und ihr Verhalten hat-
ten	großen	Einfluss	auf	die	Pogromdynamik,	da	sie	es	nicht	nur	verabsäumten	einzu-
greifen, sondern sogar ganz im Gegenteil den Pogrom initiierten, und es waren Solda-
ten	der	Zweiten	Warschauer	Infanterie,	die	die	Juden	im	Zentrum	entwaffneten.180 Es 
war ihr legitimierendes Verhalten, das die Gewalt eskalieren ließ: Die Soldaten, die den 
Chef des Jüdischen Komitees erschossen, gingen zum Fenster und schrieen der Menge 
zu:	„Ihr	könnt	morden!“181

Polizisten bewachten nicht das Haus vor der Menge, sondern richteten im Gegen-
teil	die	Waffen	auf	das	Haus	und	seine	jüdischen	Bewohner.182 Kurz bevor die Gewalt 
beim Pogrom am Vormittag eskalierte, kam es zu Zusammenstößen zwischen Polizei 
und	UB,	als	Geheimdienstleute	das	Jüdische	Zentrum	betreten	wollten	und	die	Poli-
zei das Gebäude sicherte.183 Dies blieb den Zuschauern nicht verborgen, da sich das 
Geschehen an einer Hauptstraße zutrug und eine große Zahl an Zuschauern anzog. 
Schreie	in	der	Menge	wie	„Nieder	mit	den	UB­Leuten	und	den	Regierungsleuten	des	
jüdischen	Bolschewismus“,	oder	„Rührt	die	Polizisten	nicht	an,	sie	wollen	die	Bluttrin-
ker	unserer	Kinder	aufspüren“	waren	die	Folge.	Das	UB­Fahrzeug	wurde	umzingelt.	
Dieser Zwischenfall bewirkte, dass sich die Menge weiter auf 300 bis 400 Menschen 
vergrößerte.184	Der	stellvertretende	WUBP­Chef	Jan	Mucha soll die Polizei vergebens 
darum ersucht haben, die versammelten Leute auseinanderzutreiben.185 Er trat jedoch 
wieder ab und ließ die Polizisten, die die Juden im ersten Stock umstellten, mit den 
Worten gewähren, man könne nichts machen und die Leute nicht auseinandertrei-
ben.186	Eine	ankommende	KBW­Einheit	wurde	angesichts	des	bereits	voll	 im	Gange	
befindlichen	Mordens	vor	dem	Jüdischen	Zentrum	als	untätig	beschrieben:	Sie	ließ	die	
Mörder unbehelligt.187	Ungefähr	um	10	Uhr	morgens	kam	Kazimierz	Konieczny, stell-
vertretender Kommandant der Infanteriedivision in Kielce, vom Jüdischen Zentrum 
mit einer Tasche mit 20 Pistolen, die er Leuten dort abgenommen hatte.188	Konieczny 
selbst	war	vom	in	Kielce	anwesenden	Vize­Verteidigungsminister	Marian	Spychalski 
angewiesen worden, keinesfalls in die Menge zu schießen, was den Sicherheitskräften 
erschwerte, gegen die Täter vorzugehen.189	Der	Zeuge	Andrzej	Drożdżeński und ein 

178 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	46,	S.	322	sowie	S.	326.
179 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	326.
180 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	137;	Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	394	ff.
181 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	46.
182 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	45,	S.	314	f.
183 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 57, S. 300-302.
184 Ebenda.
185 Krzyżanowski, S. 394 f.
186 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	326.
187 Wiącek, S. 32.
188 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 84, S. 415.
189 Gross, Fear, S. 99.
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Begleiter	konfrontierten	drei	Männer,	einen	in	Uniform	und	zwei	in	Zivil190, welche die 
Tür des Jüdischen Zentrums einschlugen: „Was wollt ihr von den Juden? Was haben 
sie	Euch	getan?“191 Sie wurden mit der Gegenfrage konfrontiert: „Warum verteidigt Ihr 
UB­Leute?“	„Welche	UB­Leute?“,	fragte	Drożdżeński.	„Alle	Juden	sind	UB­Leute“,	
so die Antwort. Die drei Männer luden sich darauf in einer theatralischen Art gegensei-
tig	mit	„idiotischen	Gesten“	in	das	Haus	ein,	worauf	zuerst	der	Soldat,	dann	die	Zivi-
listen	ins	Haus	gingen.	Drożdżeński zufolge hätte hier das Eingreifen eines Polizisten 
die	Gewalt	verhindern	können.	Als	die	Türe	offen	war,	herrschte	ein	bis	zwei	Minuten	
gespenstische Stille am Platz. Dann tönte plötzlich ein Schuss, und es kamen die beiden 
Männer in Zivil aus dem Haus und behaupteten, die Juden hätten einen polnischen Sol-
daten erschossen, wobei sie einen an der Hand verletzten Soldaten aus dem Gebäude 
führten, der anschließend mit einer Kutsche ins Spital gefahren wurde. Dass tatsäch-
lich	ein	polnischer	Soldat	erschossen	worden	war,	konnte	nicht	verifiziert	werden,	die	
beiden polnischen Männer, die dem Pogrom zum Opfer gefallen waren, wurden iden-
tifiziert:	Sie	waren	von	ihren	Landsleuten	ermordet	worden,	nicht	von	Juden.	Mögli-
cherweise	handelte	es	sich	um	eine	der	nicht	identifizierbaren	Leichen,	wobei	auch	die	
Möglichkeit besteht, dass es ein Jude in Uniform war, der von den Sicherheitskräften 
erschossen worden war.

Nachdem	man	den	Juden	die	Waffen	abgenommen	hatte,	drang	die	Menge,	geführt	
von MO und Armee, in das zionistische Kollektiv ein, das sich im Haus befand. Zu die-
sem Zeitpunkt gab es den ersten Toten, der durch Schüsse der Polizei starb, auch wur-
den einige Leute durch Schüsse verletzt. Dass staatliche Sicherheitsorgane, also MO 
und Armee, als Erste in das Gebäude eindrangen und nicht etwa Zivilisten, wird von 
unterschiedlichen	Seiten	geschildert:	etwa	in	einem	parteiinternen	Bericht	kurz	nach	
dem Pogrom, der die Rolle der Polizei besonders hervorhob.192	Auch	Major	Konieczny 
sagte aus, dass hinter der das Gebäude betretenden Polizei die Menschenmenge einge-
treten sei, die Wohnung demoliert und Juden ermordet habe, vermutlich, um die Rolle 
seiner eigenen Einheit beim Pogrom zu minimieren.193 Immerhin übergaben Soldaten 
Juden der wütenden Menge und beteiligten sich selbst am Mord.194

Dass im Jüdischen Zentrum Polizisten und Soldaten die Täter waren, bestätigen 
auch jüdische Zeugen.195 Die Überlebende Ewa Szuchman	erinnerte	sich,	dass	der	UB	
während des Pogroms die Juden im Haus anwies, sich zu verbarrikadieren, um sich 
in Sicherheit zu bringen. Insofern ist es schlüssig, dass die angreifenden Polizisten im 
Gegenzug	während	des	Pogroms	den	UB	als	Vertreter	der	Juden	wahrnahmen. Wenig 
bekannt ist über Soldaten der Roten Armee und ihr Verhalten. Ihre Position bleibt dif-
fus, sie kommen in den Quellen nur wenig vor, obwohl einige von ihnen vor Ort waren. 
Es deutet nichts darauf hin, dass sie sich am Pogrom beteiligten. Sie verhinderten in 
einem Fall in Kielce	eine	Attacke	auf	Juden	in	der	Zugstation	Herby.196	Der	WUBP­
190 Drożdżeński	bestritt,	den	von	anderen	Berichten	erwähnten	Postenkommandanten	mit	drei	Polizisten	gesehen	

zu haben, womöglich waren aber die von ihm erwähnten Männer in Zivil ebenfalls Polizeibeamte.
191 Wiącek, S. 28.
192 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	137.
193 Ebenda,	Bd.	1,	Kalendarium,	S.	77.
194 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	397.
195 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	37,	S.	244.
196 Bukowski/Janowski, S. 125.
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Chef	 versuchte	 vergeblich,	 die	 am	 frühen	 Nachmittag	 eintreffenden	 Fabrikarbeiter	
aufzuhalten, und bat den PPR-Generalsekretär von Kielce, Józef Kalinowski, und den 
Vize­Woiwoden	Henryk	Urbanowicz, an die Menge zu appellieren, was beide ablehn-
ten. Kalinowski erklärte, er wolle nicht, dass man glaube, die PPR sei ein Verteidiger 
der Juden (Kalinowski war selbst jüdischer Herkunft197), Urbanowicz weigerte sich, 
weil er laut eigenen Angaben selbst wie ein Jude aussehe.198

Aufschlussreich war nicht nur das Verhalten der Sicherheitsorgane, sondern auch 
die Reaktion der Zuschauer vor Ort darauf. Hier kommt die Diskrepanz zwischen der 
als	national	wahrgenommenen	Polizei	und	dem	als	jüdisch	angesehenen	UB	(gegen-
über	der	Armee	war	die	Haltung	ambivalent)	zum	Ausdruck.	Laut	einem	Bericht	der	
Instrukteure des Zentralkomitees der PPR in Kielce schrie die Menge „gegen die PPR, 
Juden und den Geheimdienst, mit der Polizei war die Menge im Einverständnis und 
gegenüber	Teilen	der	Armee	erhob	sie	ein	enthusiastische	Geschrei.“199 Losungen wie 
„Nieder mit den Juden! Nieder mit den jüdischen Truppen! Nieder mit der jüdischen 
Regierung!	Sie	herrschen	und	ermorden	unsere	Kinder!“200 oder „In Polen herrschen 
die	Juden“201 waren zu hören. Der Musiker Edward Jurkowski forderte einen Fähnrich 
der polnischen Armee während des Pogroms auf, Juden zu schlagen, wenn er ein Held 
sein wolle. Eine Frau, die die Menge vor der Tür aufhetzte, rief: „Schlagt den Juden, 
wir haben eine jüdisch-russische Regierung, aber eine polnische haben wir nicht, nie-
der	mit	dem	jüdischen	Geheimdienst.“202	Auf	Brunon	Piąteks Frage, wo die Arbeiter 
seien	–	sie	hatten	die	Ludwików­Fabrik	verlassen	–,	antwortet	der	Betriebsrat,	sie	seien	
auf einer Protestkundgebung, womit der Pogrom gemeint war.203

Bronisław	 Tchórz, Wachpostenkommandant des Woiwodschaftskomitees und 
Zeuge im Kielce-Prozess, sagte aus, dass er sich geweigert habe, während des Pogroms 
einer Frau mit Kind in den Kopf zu schießen, und deshalb von seinem Vorgesetzten 
als	„schlechter	Pole“204	bezeichnet	worden	sei.	Dieser	Vorgesetzte,	Szymkiewicz,	von	
Beruf	Schlosser,	der	während	der	Okkupation	mit	den	deutschen	Besatzern	zusammen-
gearbeitet hatte205,	fügte	hinzu,	dass	die	Frau	einen	polnischen	Offizier	erschossen	habe,	
nahm ihr dann ein unter ihrem Kleid verborgenes Säckchen weg, ein Andenken an ihre 
Eltern, trat sie ins Gesicht und gab das Säckchen einem unbekannten Leutnant.206 Dar-
aufhin	durchsuchte	er	die	Frau,	die	offensichtlich	schwanger	war,	nach	Waffen,	raubte	
sie aus und ermordete sie.207 Neben Rufen, die die Juden mit der kommunistischen 
Regierung	identifizierten,	nahmen	Zeugen	vereinzelt	auch	pro­staatliche	Äußerungen	
wahr, wie etwa die Verlautbarung eines betrunkenen Magistratsbeamten, der abends 
zwischen 18 und 19 Uhr lautstark zum Mord an den Juden aufrief und bekundete, 

197 Blus­Węgrowska, S. 102.
198 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	45,	S.	316	f.
199 Ebenda,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	137.
200 Ebenda,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	15,	Verhörprotokoll	Antonia	Biskupska,	S.	130	f.
201 Ebenda,	Dok.	Nr.	9,	Zeugenaussagen	Jan	Mańturz,	S.	116.
202 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 2, S. 150.
203 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 19, S. 51.
204 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	S.	285.
205 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	266	f.
206 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	S.	283.
207 Ebenda, Dok. Nr. 40, S. 249.
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dass	die	„polnische	Partei“	(gemeint	ist	wohl	die	PPR)	keine	Juden	wolle	und	dass	er	
dafür morgen im Kriminal sitzen werde.208 Er schrie: „Die PPR lebe hoch. […] Es lebe 
die	Regierung	ohne	Juden,	es	lebe	die	PPR	ohne	Juden.“209 Ein Soldat verfolgte eine 
jüdische Frau, schlug sie mit der Faust ins Gesicht und schrie: „Es lebe die polnische 
Armee.“210	„Es	lebe	unsere	Armee	und	MO“,	schrien	die	Leute,	als	sie	die	passive	Hal-
tung von Armee und Polizei bemerkten, und warfen Steine gegen das Haus.211

Die Hurra-Rufe der Menge in Richtung Polizei und Armee in der Frühe wurden 
auch	von	einem	jüdischen	Augenzeugen	sowie	dem	PUBP­Funktionär	Henryk	Rybak 
bestätigt.212	 Rybak	 zufolge	 jubelte	 die	 Menge,	 nachdem	 ein	 Gendarm	 einen	 Juden	
gestoßen hatte. Die Soldaten skandierten, während sie Juden schlugen: „Für unsere 
Kinder,	es	lebe	die	polnische	Armee.“213 Die Menge schrie: „Unsere Armee hilft uns, 
die	Juden	zu	schlagen,	weil	der	Geheimdienst	 jüdisch	ist.“214 Währenddessen kamen 
MO,	KBW	und	Gendarmerie	ins	Innere	des	Zentrums	und	suchten	nach	den	Kindern,	
die angeblich emordert worden waren.215	 Die	 Menge	 schrie	 den	 KBW­Soldaten	 zu:	
„Macht	Schluss	mit	diesen	Juden.“216 Andererseits kam es zu Äußerungen, welche die 
Armee	als	„jüdische	Knechte“ 217 bezeichneten und sich negativ über sie ausließen.218 

Polizisten und Soldaten beteiligten sich zwar an der Gewalt, zugleich aber wurden 
jüdische oder angeblich jüdisch aussehende Polizisten und Soldaten von der Menge 
gezielt	attackiert	–	auf	den	sozialen	Mechanismus	des	„guten	Aussehens“	wurde	bereits	
im	vorigen	Kapitel	eingegangen.	Andrzej	Drożdżeński, ein Augenzeuge des Pogroms, 
erinnerte sich an einen Feldwebel in Uniform219 – vermutlich handelte es sich dabei 
um Maks Erlbaum –, der von einigen Dutzend Personen mit den Worten „Das ist ein 
Jude!“ aufgehalten wurde.220 Sein Ausweis wurde von einem Leutnant kontrolliert, den 
er	mit	den	Worten	„Herr	Leutnant,	ich	bin	Pole“	um	Hilfe	bat.221 Dieser begann seine 
Religionsangehörigkeit und Nationalität amtlich festzustellen. Er nahm Erlbaum die 
Dienstwaffe	ab.	Ein	polnischer	Schüler,	der	neben	dem	besagten	Leutnant	stand	und	
einen	Blick	 in	Erlbaums	Ausweis	werfen	konnte,	 informierte	die	Menge:	„Erlbaum,	
das	 ist	 ein	 jüdischer	Name.“222 Als die Menge sah, dass er schutzlos war, begannen 
die	Menschen	auf	ihn	einzuprügeln.	Erlbaum	flehte	den	Leutnant	wiederholt	um	Hilfe	
an, packte ihn mit beiden Händen an seinem Gurt. Die Zuschauer erörterten die Frage 
seiner	 jüdischen	 Identität.	 Laut	 Drożdżenskis	 Erzählungen	 wollte	 seine	 Begleiterin,	
eine Frau M., vermutlich die in den Gerichtsakten erwähnte spätere Angeklagte, den 

208 Ebenda,	Dok.	Nr.	42,	Aussage	Janina	Safin,	S.	285	f.
209 Ebenda.
210 Ebenda, Dok. Nr. 42, Markiewicz, S. 287, sowie Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 83, S. 412, Roman Nowak.
211 Bukowski/Janowski, S. 117.
212 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 7, S. 159, sowie Dok. Nr. 2, S. 150.
213 Meducki,	Bd.	1,	Kalendarium,	S.	77.
214 Ebenda.
215 Ebenda. 
216 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 37, S. 235.
217 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	298.
218 Ebenda, S. 392. 
219 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	40,	Anklageschrift	gegen	Eugeniusz	Krawczyk,	S.	253.
220 Wiącek, S. 30.
221 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	S.	287	f.
222 Ebenda, S. 287.
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jüdischen Mann retten. Sie zog ihn zu einem Hauptmann der polnischen Armee223, der 
die Szene verfolgt hatte, und fragte ihn, ob er den Feldwebel kenne. „Ich kenne ihn, 
er	ist	Jude,	vom	UB.	Schlagt	ihn,	aber	zieht	ihm	vorher	die	Uniform	aus“,	worauf	sich	
die Menge auf ihn stürzte. Vom Gericht wurde Frau M.224 beschuldigt, Erlbaum ange-
pöbelt und misshandelt zu haben. Sie bestritt die Vorwürfe und meinte, Erlbaum habe 
keine jüdischen Gesichtszüge, sie habe die Menge deshalb überzeugen wollen, dass 
er kein Jude sei.225 Sie gab vor Gericht zu Protokoll, selbst von der Menge geschlagen 
worden zu sein, weil sie Erlbaum habe schützen wollen; deshalb sei sie auch als „jüdi-
sches	Liebchen“226 bezeichnet worden. Die Umkehrung von Autorität lässt sich in der 
geschilderten Szene beobachten, dass nämlich während des Pogroms Zivilisten Leute 
aufhielten, um die Dokumente zu kontrollieren und Juden aufzuspüren, was eine weit-
verbreitete Praktik polnischer szmalcownicy während der deutschen Okkupation war.227

Die Tatsache, dass dieses Kontrollieren von Aussehen, Papieren und auch kulturel-
len Praktiken (man ließ den jüdischen Leutnant in der Folge Gebete aufsagen und sich 
bekreuzigen) keinen Zivilisten traf, sondern einen jüdischen Träger der neuen Staatlich-
keit, demonstriert die karnevaleske Lust an der situativen Ordnungsumkehr. Diese zeigt 
sich im Ausziehen der Uniform, was nicht nur dazu diente, seine jüdische Herkunft fest-
zustellen. Darüber hinaus gab die Uniform dem Feldwebel nach außen sichtbar seine 
Identität als Vertreter staatlicher Ordnung; derer beraubt, ließ man ihn nackt, beschämt 
und machtlos zurück. Dass der polnische Hauptmann den Feldwebel nicht schützte, son-
dern degradierte, bevor er ihn der Menge überließ, deutet darauf hin, dass die Organe 
des kommunistischen Staates, die sich an der Pogromgewalt beteiligten, teilweise keinen 
Widerspruch zwischen ihrem Verhalten und ihrer Position als Repräsentanten des Staates 
erkannten.228	Gerettet	wurde	Erlbaum	durch	einen	UB­Leutnant,	aber	als	dieser	wegging,	
verfolgte	ihn	die	Menge	erneut	und	rief	ihm	„Jude“	nach.229 Ein anderer Kamerad konnte 
ihm	auch	nicht	helfen,	weil	die	Menge	auch	ihn	„verdächtigte“	[sic],	Jude	zu	sein.

Aber	die	Identifikation	mit	jüdischer	Identität	ging	über	das	äußere	Erscheinungs-
bild	der	betroffenen	Personen	hinaus;	als	„jüdisch“	wurden	auch	Menschen	von	der	
Pogrommenge wahrgenommen, die sich abweichend verhielten und nicht an der Gewalt 
mitwirkten.	Davon	war	etwa	ein	Beamter	des	Ministeriums	für	öffentliche	Sicherheit	
betroffen,	der	aufgebrachte	Passanten	zu	beruhigen	versuchte,	die	etwa	eine	„Frau	aus	
Jugoslawien“	für	eine	Jüdin	hielten.	Sein	Verhalten	führte	dazu,	dass	ihn	die	Leute	ver-
dächtigten, selbst ein Jude zu zu sein.230	Dies	äußerte	sich	etwa	in	Bezeichnungen	wie	

223 Hier	handelte	es	sich	vermutlich	um	den	Angeklagten	Leutnant	Jan	Marzęcki,	siehe:	ebenda,	Dok.	Nr.	40,	
Anklageschrift	gegen	Eugeniusz	Krawczyk,	S.	253.

224 Ebenda, Dok. Nr. 42, S. 279.
225 Der	Augenzeuge	Drożdżeński, der die Szene ebenfalls beschreibt, bestätigt diese Version der Angeklagten, die 

zu fünf Jahren Gefängnis verurteilt, jedoch nach rund neun Monaten aus der Haft entlassen wurde. Wiącek, 
S. 30-33.

226 „kochanka	żydowska“,	Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	Verhandlungsprotokoll	November	1946,	S.	279.
227 Diese	 Praktik	 erwähnt	 auch	 UB­Chef	 Sobczyński,	 als	 die	Armee	 die	 Juden	 aus	 dem	 Haus	 brachte,	 siehe	

ebenda, Dok. Nr. 45, S. 317.
228 Reder, Im Schatten, S. 600.
229 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	S.	289.
230 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 75, S. 385.
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„ihr	jüdischen	Vögte“	gegenüber	Leuten,	die	öffentlich	Ritualmordgerüchte	bezweifel-
ten.231

Ob Juden in Kielce aus dem Gebäude auf die Polizei schossen, darüber herrscht 
angesichts unterschiedlicher Versionen Unklarheit. Einigen Aussagen zufolge schoss 
die Polizei zuerst auf das Gebäude und stürmte dann das Haus; insgesamt seien zu 
Beginn	90	Personen	in	das	Haus	eingedrungen.232 Die Erzählungen, die Juden belasten, 
stammten meist aus zweiter Hand. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Juden, die die 
Polizei selbst gerufen hatten, auf sie schossen.233 Augenzeugen verneinten entschieden, 
dass Juden Schüsse abgegeben hatten.234 In den jüdischen Aussagen schossen Polizei 
und Militär ziemlich unmittelbar, nachdem sie ins Gebäude eingedrungen waren und 
die	Juden	entwaffnet	hatten.	Der	Zeitpunkt	der	ersten	Schüsse	war	auch	in	den	Berichten	
der	Bewohner	des	Hauses	strittig.	Der	Bericht	der	Instrukteure	des	Zentralkomitees	der	
PPR erwähnt, dass die Juden aus Notwehr geschossen hätten, was die Wut der Menge 
hervorrief.235 Ob polnische Soldaten tatsächlich getötet wurden und ob sie infolge von 
Schüssen, die Juden abgegeben hatten, starben, ist anhand der Quellen nicht eindeutig 
feststellbar, jedoch nicht völlig auszuschließen. Die Täter erwarteten, dass Juden aus 
dem	Haus	schießen	würden.	Der	Angeklagte	Stanisław	Rurarz, ein Kurier, berichtete 
über seine eigenen Taten in Kielce: „Ich bin nicht ins jüdische Haus rein, aus Angst, 
dass	der	Jude	eine	Granate	wirft.“	Sogar	die	Armee	sei	vor	den	Granaten	geflohen,	so	
Rurarz.236

Nach den Pogromen

Die	Behörden	in	Rzeszów spielten die Ereignisse herunter, soweit dies aus den Quel-
len zu beurteilen ist. Nicht immer war dies überzeugtem Antisemitismus geschuldet, 
sondern vielmehr einer Mischung aus Gleichgültigkeit, organisatorischem Chaos und 
Unprofessionalität.	So	war	in	einem	Bericht	des	PPR­Woiwodschaftskomitees	an	das	
Zentralkomitee	von	„kleinen	antijüdischen	Ereignissen“	die	Rede	sowie	von	dem	„Ver-
such,	jüdische	Wohnungen	zu	plündern“	(in	Wahrheit	blieb	es	nicht	beim	Versuch)	und	
dass	 „einige	 Juden	 geschlagen“	 worden	 seien.237	Allerdings	 räumte	 der	 Bericht	 ein,	
dass	die	Polizei	nicht	auf	der	Höhe	ihrer	Effizienz	war.	Andere	Berichte	sprachen	von	
Hass auf die Polizei, weil man glaubte, diese bestehe nur aus Juden.238 Der MO-Woi-
wodschaftskommandant in Rzeszów	nannte	die	Untersuchung	des	Bezirkskommandos	
haltlos und die ganze Aktion, die Juden des Ritualmordes zu beschuldigen, eine po-

231 „[...]	o,	wy	żydowskie	Wojtki“,	Daniel, S. 90.
232 Kamiński/Żaryn,	Dok.	Nr.	5,	S.	150,	Bericht	Szpilewoj,	sowie	Dok.	Nr.	48,	S.	279.
233 Ebenda,	Dok.	Nr.	48,	S.	276.	Die	Erzählungen	aus	zweiter	Hand	treffen	etwa	auf	Konieczny	zu,	der	von	ande-

ren Personen erfahren hatte, dass die Juden Schüsse abgaben. Der	Polizist	Ryszard	Salapa	berichtete,	dass	
er von einem Juden im Gebäude beschossen worden sei, hatte aber tatsächlich die ähnliche Geschichte eines 
Leutnants wiedergegeben. Bukowski/Janowski, Dok. Nr. 10, S. 226 f.

234 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	8,	Aussage	Franciszek	Jonkisz,	S.	115.
235 Vgl.	ebenda,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	Bericht	der	Ausbilder	des	Zentralkomitees	der	Polnischen	Arbeiterpartei	über	

den Aufenthalt in Kielce vom 04.-15.07.1946, S. 137. 
236 Ebenda,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	13,	S.	126.
237 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	14,	Bericht	Stefania	Romaniuk,	Juni	1945,	S.	103.
238 Ebenda,	Dok.	Nr.	3,	Bericht	WUBP,	S.	70.
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litische	Provokation.	Das	CKŻP	entsandte	Ende	Juni	zwei	Mitglieder	nach	Rzeszów, 
um den Pogrom zu untersuchen, aber alle Juden hatten bis auf zwei bis drei Personen 
die Stadt verlassen, darunter der Chef des Jüdischen Komitees, der alle Akten nach 
Przemyśl gebracht hatte.239	Das	CKŻP	erwähnte	Untersuchungen	einer	interministeri-
ellen Kommission, die nur wenige Tage zuvor vor Ort Materialien über das Ereignis 
gesammelt hatte, weshalb man weitere Untersuchungen als unangebracht erachtete.

Der Pogrom von Krakau zwei Monate später hatte eine Gesetzesänderung zur 
Folge: So drohten beim Aufruf zu nationalem Hass bis zu fünf Jahren Gefängnis; wer 
sich einer Gruppe anschloss, die Verbrechen gegen eine andere Nationalität beging, 
die	 zum	Tode	oder	Schaden	 führte	oder	die	öffentliche	Ordnung	 störte,	konnte	 eine	
Freiheitsstrafe von drei Jahren oder die Todesstrafe erhalten.240 Die Regierungsseite 
versicherte, dass man in der Lage sei, weitere Pogrome zu verhindern. Schuld am Pog-
rom	gab	man	der	antikommunistischen	„Reaktion“,	aber	auch	tatenlosen	Zuschauern	
aus der Arbeiterschaft.241 Man unterließ es 1945, lautstarke Anti-Pogrom-Resolutio-
nen	zu	veröffentlichen.	In	einer	Sitzung	des	Sekretariats	des	PPR­Komitees	vom	16.	
August 1945 stellte man antisemitische Stimmungen in der Gesellschaft fest, sogar in 
der Arbeiterklasse. Man machte es sich nun zum Vorwurf, „nicht einmal die Angele-
genheit in Rzeszów	ausgenutzt	[...]	keine	Massen	mobilisiert	zu	haben“242, womit der 
Kampf gegen Antisemitismus gemeint war. Eingegangen wurde auch auf eine angeb-
liche Ursache antisemitischer Ereignisse, nämlich die vermeintliche Unproduktivität 
der Juden in Polen. Dieser sollte mit einer Umsiedlung sogenannter „nicht-produktiver 
Elemente“	aus	Krakau und anderen Städten entgegengewirkt und damit „dem Speku-
lantentum“	der	Juden	Einhalt	geboten	werden.243 

PPR und PPS, Justiz und Regierungskreise sahen hinter den Ausschreitungen anti-
staatliche	Kräfte	und	faschistische	Banden	am	Werk,	wie	ein	Fragesteller	im	Prozess	
gegen die Pogromteilnehmer betonte.244 Gleichzeitig bestritten politische Repräsentan-
ten das Ritualmordgerücht, etwa der Krakauer Woiwode, der die Gerüchte als Unsinn 
bezeichnete.245 Die Anklageschrift gegen die Pogromtäter vom 5. August 1945 bezeich-
nete das Ritualmordmotiv als „mittelalterliches Märchen, das man aus der Mottenkiste 
geholt	hatte“.246 Das Zentralkomitee der polnischen Juden sah den Pogrom in Krakau 
als	 vorbereitete	 massenhafte	 Aktion	 und	 als	 möglichen	 Beginn	 einer	 organisierten	
Aktion gegen Juden im ganzen Land.247	Ganz	auf	Linie	der	kommunistischen	Block-
parteien	lobte	man	die	„bewaffneten	Kämpfer	der	PPR	und	PPS“	sowie	das	„energische	
Auftreten“	der	Sicherheitskräfte.	Diese	Deutung	wurde	durch	die	Aussage	von	Minister	
Berman	konterkariert,	wonach	eine	große	Anzahl	von	Polizisten	 im	Zusammenhang	
mit den Ereignissen in der Stadt verhaftet worden sei. Erwähnt wird in dem Protokoll 
auch eine Untersuchungskommission, die den Pogrom vor Ort dokumentieren sollte, 
239 Sprawozdanie	członków	CKŻP,	in:	AŻIH,	CKŻP,	Wydz.	Org.,	Sign.	303/346,	S.	411.
240 Cichopek, S. 97.
241 Ebenda, S. 95 sowie S. 102.
242 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	10,	S.	54.
243 Ebenda.
244 Cichopek, Dok. Nr. 27, Verhörprotokoll Kazimierz Rafa, S, 168.
245 Ebenda, Dok. Nr. 29, Adam Ostrowski, Erklärung im Dziennik Polski, 18.08.1945, S. 171 f.
246 Ebenda, Dok. Nr. 52, Anklageschrift gegen 25 Teilnehmer des Pogroms am 11.08.1945, S. 202.
247 Kwięk,	Dok.	Nr.	4,	Protokoll	d.	Sitzung	des	Plenums	des	CKŻP,	14.08.1945,	S.	81	f.



178

Chaotische Ordnung oder geordnetes Chaos? Der Staat als Bezugspunkt bei Pogromen

allerdings	finden	sich	in	der	Literatur	keine	weiteren	Angaben	über	eine	Realisierung	
dieses	Vorhabens.	Einige	CKŻP­Mitglieder	forderten,	die	Juden	zu	bewaffnen,	um	den	
Sicherheitskräften	 bei	 der	 Liquidierung	 der	 antisemitischen	 Ereignisse	 behilflich	 zu	
sein, was aber nicht uneingeschränkt unterstützt wurde, da man negative Außenwir-
kung	bewaffneter	Juden	auf	die	polnische	Bevölkerung	befürchtete.248

Anonyme	Flugblätter	in	Krakau	identifizierten	die	PPS	als	„Armee	und	Diener	der	
Juden“,	als	Organisator	der	„Blutsauger	des	polnischen	Blutes“	und	„Mörder	der	polni-
schen	Kinder.“249	Das	Flugblatt	erwähnte	„den	Juden	Bierut“,	der	den	Sowjets	die	pol-
nischen Ostgebiete gegeben habe, und machte aus dem KRN-Vorsitzenden mit christli-
chen	Wurzeln,	der	damals	offiziell	parteilos	war,	einen	Juden,	womit	das	Flugblatt	auf	
seine kommunistische Gesinnung hinweisen wollte.250 

Ein Jahr nach dem Pogrom von Kielce war der Tenor der Regierung, was die Pog-
romtäter betraf, konstant: Man beschuldigte die antikommunistische Opposition und 
Reaktion, den Pogrom verübt zu haben. Die Staatsspitze beschäftigte sich nun aber 
intensiver mit der antisemitischen Gewalt, allein wegen der Anzahl der Todesopfer und 
des internationalen Aufruhrs. Unmittelbar nach dem Pogrom gab der KRN-Vorsitzende 
eine Meldung zum Pogrom ab, und am nächsten Tag traf eine Abordnung in Kielce ein, 
um	ihn	zu	untersuchen.	So	versuchten	auch	Vertreter	des	UB,	gegenüber	amerikani-
schen Journalisten die Verantwortung der Armee herunterzuspielen.251 Die Angst, dass 
die Sowjetunion stärker eingreifen könnte mit dem Argument, die polnische Regie-
rung	sei	unfähig,	für	Sicherheit	zu	sorgen,	war	präsent.	Władysław	Gomułka, kurzzei-
tig	Vizepremier	und	Minister	für	die	„Wiedergewonnenen	Gebiete“,	drückte	in	seiner	
Rede die Sorge um den guten Namen Polens aus: „Wegen der Schande Polens in der 
ganzen	Welt	muss	es	eine	Strafe	geben,	um	den	Namen	Polens	zu	reinigen.“252 

Der	Kielcer	Woiwode	Iwańczyk­Wiślicz253	beschrieb	den	Pogrom	als	offenes	Auf-
treten	gegen	die	„Volksautoritäten	und	die	Gegenrevolution“.254	Dass	die	„Reaktion“	
den Namen Polens im Ausland durch die Vernichtung der Juden diskreditieren wollte, 
wurde auch in einer Sitzung der Kommission für religiöse und nationale Angelegenhei-
ten des Parlaments geäußert.255 Es gebe keinen Antisemitismus in Polen außer in staats-
feindlichen Elementen. Gleichzeitig warf man den Juden vor, Polen schlechtzumachen: 
„[…] vielleicht sind die Juden positiv gegenüber Polen eingestellt, aber sie erzählen 
wiederholt	unwahre	Sachen,	die	uns	als	Staat	kompromittieren.“256 

Man verfolgte die Strategie, die Pogromgewalt dem politischen Gegner anzulasten, 
aber gleichzeitig befürchtete man, zu sehr in die Verteidigerrolle der Juden zu gera-

248 Ebenda.
249 Cichopek, Dok. Nr. 59, S. 227.
250 Ebenda, Dok. Nr. 61, S. 232 f.
251 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	326.
252 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	29,	S.	120,	sowie	Dok.	Nr.	30;	Głos	Ludu	vom	07.07.1946,	S.	122.
253 Bemerkenswert	ist	in	diesem	Zusammenhang,	dass	„Wiślicz“	in	der	Okkupationszeit	selbst	Mitglied	der	AK	

war,	bevor	er	die	AL­Einheit	Świt	gründete.	Vgl.	Tokarska­Bakir, Proces, S. 53 sowie S. 63; Kamiński/
Żaryn,	 Dok.	 Nr.	 25,	 S.	 205,	 sowie	 Dok.	 Nr.	 74,	 S.	 375.	 Bemerkenswert	 erscheint,	 dass	Wiślicz	 zufolge	
Sobczyński	während	des	Pogroms	vier	Juden	in	seiner	Wohnung	versteckte,	ebenda,	Dok.	Nr.	47,	S.	272.

254 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 26, S. 208.
255 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	13,	S.	63.
256 Ebenda, S. 66.
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ten. Um sich vom Vorwurf, ein antisemitisches Land zu sein, zu lösen, veranstaltete 
die	Regierung	im	ganzen	Land	Treffen,	Aufmärsche	und	verabschiedete	Resolutionen.	
Wieder zeigte sich, dass diese Linie sie in eine prekäre Lage brachte: Der Widerspruch, 
einerseits aus Imagegründen den Antisemitismus zu verurteilen, aber gleichzeitig nicht 
als	Verteidiger	der	Juden	vor	der	eigenen	Bevölkerung	auftreten	zu	wollen,	war	eine	
Gratwanderung, die der Regierung nicht gelang. In vielen Fabriken und Werkstätten 
lehnten	 die	 Beschäftigten	 ihre	 Zustimmung	 zu	 den	 Resolutionen	 ab,	 etwa	 in	 einer	
Radomer	Brauerei.257	Besonders	 groß	waren	 die	Proteste	 der	Eisenbahner	 in	Lublin 
sowie der Arbeiter in Lodz. Dort wurde bei dem Proteststreik in einer Fabrik gegen das 
Urteil	des	Kielcer	Prozesses	die	Stimmung	vom	UB	als	derart	aggressiv	beschrieben,	
dass eine PPR-Sekretärin, die sich den Streikenden entgegenstellte, von einigen Arbei-
tern	geschlagen	wurde,	ohne	dass	jemand	einschritt.	Der	Bericht	strich	in	seinen	Infor-
mationen über Lodz besonders die Aggressivität streikender Frauen hervor und berich-
tete	über	Ritualmordgerüchte	im	Stadtteil	Bałuty.258	Bei	einem	Treffen	von	Arbeitern	in	
Dęblin, an dem der Pogrom verurteilt werden sollte, waren Rufe zu hören wie: „Nieder 
mit	den	Juden!“259, „Die Juden ermordeten 13 polnische Kinder und sie [die Regierung] 
wollen	sie	verteidigen“260,	„Wir	wollen	eine	Demokratie,	aber	ohne	Juden“261, „Juden 
sind	an	der	Spitze	des	UB“262.

Intern schien sich die Regierung der Stimmung bewusst zu sein. In der Lud-
wików-Fabrik, deren Arbeiter so sehr in den Pogrom verstrickt gewesen waren, wei-
gerten	sich	die	Beschäftigten	ebenfalls,	die	Resolution	zu	unterzeichnen.263

Nach	 dem	 Pogrom	 benannten	 zahlreiche	 Berichte	 die	 stark	 antisemitische	 und	
regierungsfeindliche Stimmung im Land; „eine starke moralische Zustimmung zum 
Pogrom in Kielce	durch	sehr	viele	Gruppen	unserer	Gesellschaft“264, konstatierte etwa 
ein	 Bericht	 der	 Städtischen	 Abteilung	 für	 Information	 und	 Propaganda265. Im All-
gemeinen habe sich die Meinung durchgesetzt, es habe „tatsächlich ein Ritualmord 
stattgefunden“,	was	der	Bericht	als	„Massenpsychose“	bezeichnete.266 In Kielce muss 
die Stimmung von Aufruhr geprägt gewesen sein, immerhin sah man von einer loka-
len Tatortbesichtigung im Falle eines Angeklagten ab, da man erneute Zwischenfälle 
befürchtete.267	So	stellte	der	Bericht	der	Ausbilder	des	Zentralkomitees	der	Polnischen	
Arbeiterpartei über den Aufenthalt in Kielce vom 4. bis 15. Juli 1946 fest: „Es ist eine 
Tatsache, dass die Polizei am Pogrom teilnahm. Die Polizei und die Armee stürzten 

257 Ebenda, Dok. Nr. 35, S. 138.
258 Cała/Datner­Śpiewak,	Dok.	Nr.	28,	Berichte	von	UB­Agenten	an	die	Zentrale	betreffend	die	gesellschaft­

lichen	Stimmungen	in	Kalisz,	Dęblin	und	Lodz,	Juli 1946, S. 72.
259 Ebenda, Dok Nr. 28, S. 71.
260 Ebenda.
261 Ebenda.
262 Ebenda.
263 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	244.
264 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	43,	Bericht	der	Städtischen	Abteilung	für	Information	und	Propaganda	in	Radom	

über den Monat Juli 1946, S. 151.
265 Powiatowy	Oddział	 Informacji	 i	 Propagandy.	Bei	 dieser	 Institution	 handelte	 es	 sich	 um	 ein	 ausführendes	

Organ	des	Ministeriums	 für	 Information	und	Propaganda,	das	 sowohl	auf	Bezirks­	 (powiaty) als auch auf 
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267 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 39, S. 244.
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als Erste zum Jüdischen Zentrum. Sie zerrten die jüdischen Opfer aus dem Haus und 
übergaben	sie	der	Menge.“268 Zwar deutet nichts in diesem Dokument auf seinen allfäl-
ligen	Geheimstatus	hin.	Es	finden	sich	aber	keine	Quellen,	dass	dieses	Dokument	oder	
andere	Berichte	aus	dem	Sommer	1946,	die	über	die	Ritualmordhysterie,	Pogromstim-
mung	und	den	Unmut	der	Bevölkerung	über	die	Gerichtsurteile	berichteten,	eingehend	
im Parlament oder in der PPR diskutiert worden wären. Ein vorbereitetes Dekret zum 
Kampf gegen Antisemitismus wurde zwar vom KRN bestätigt und vom Vorsitzenden 
Bolesław	Bierut unterzeichnet, aber nie verabschiedet.269 Im Dekret sollte festgehal-
ten werden, dass die Verbreitung von Ritualmordgerüchten unter die Ausübung von 
Antisemitismus falle und sich die Autoritäten des Problems bewusst seien.270 Vermut-
lich	wurde	die	Regierung	vom	CKŻP	kurz	nach	dem	Kielcer	Pogrom	gebeten,	dieses	
Dekret herauszugeben.271

Das	Bedürfnis,	den	Pogrom	nicht	nur	als	Tat	einer	kleinen	radikalen	Gruppe	darzu-
stellen, sondern die gesellschaftliche Akzeptanz antisemitischer Gewalt zu benennen, 
findet	 sich	etwa	beim	polnischen	Historiker	und	 Intellektuellen	Witold	Kuła. Dieser 
bezeichnete in der Zeitschrift Kuznica einen Monat nach dem Pogrom in Kielce die 
Stadt	wie	auch	die	Bevölkerung	als	typisch	für	Polen.272 Kielce habe keine besonde-
ren Eigenschaften, welche die Stadt als Schauplatz für den Pogrom prädestinierten. 
Die Gewalt hätte auch in anderen Städten passieren können und tat es auch. Seinen 
Einschätzungen	zufolge	war	durchschnittlich	jeder	vierte	Bürger	in	irgendeiner	Weise	
am	Pogrom	beteiligt	(und	sei	es	als	Zuschauer	auf	der	Straße).	Der	Beitrag	wurde	von	
der	Redaktion	abgelehnt	und	nie	veröffentlicht.	Ähnlich	argumentierte	Maksymilian	
Tauchner als Vertreter der zionistischen Partei Ichud im Artikel „Nach dem Verbrechen 
zu	den	Verbrechen“.	Die	Meinung,	der	Pogrom	sei	eine	Tat	der	Reaktion,	sei	„seicht	
und	zu	oft	schablonenhaft“	wiederholt	worden.273	Antisemiten	identifizierte	er	nicht	nur	
unter	polnischen	Faschisten,	sondern	unter	den	Leuten	des	„demokratischen“	Polen.	Es	
sei	„auf	polnischem	Boden	egal,	was	die	Juden	machen,	was	für	Merkmale	sie	haben,	
wie ihre ideologische Einstellung ist, was sie vorhaben, wie sie aussehen, was sie erle-
ben“,	so	Tauchner	im	Hinblick	auf	den	Nachkriegsantisemitismus.274 „Der Hass auf die 
Juden ist wie die Sonne, die auf die gerechten Juden und auf die nicht-gerechten, auf die 
rechtschaffenen	und	nicht­anständigen	scheint.“	Es	sei	sinnlos,	antisemitische	Anschul-
digungen zu bekämpfen, eine Illusion, Juden könnten mit ihren Kompetenzen Hass 
bekämpfen:	Viele	Antisemiten	benötigten	keine	Begründung	für	ihre	Einstellung.275

Lokale jüdische Gemeinden verhielten sich zurückhaltend nach dem Pogrom: So 
lehnte das jüdische Komitee in Lublin eine eigene jüdische Polizei ab, um nicht der 
polnischen	Bevölkerung	 gegenüber	 privilegiert	 zu	 erscheinen.276 Eine weitere Folge 
des Pogroms in Kielce	war	die	Gründung	einer	Spezialkommission	beim	CKŻP,	die	
268 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	137.
269 Ebenda, Dok. Nr. 49, S. 167-169.
270 Ebenda.
271 Blus­Węgrowska, S. 103.
272 Kuła, S.108-110.
273 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 24, S. 61 f.
274 Ebenda.
275 Ebenda, S. 63.
276 Kopciowski, S. 199 f.
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1947 wieder aufgelöst wurde.277 Diese Kommission ließ jüdische Objekte bewachen, 
sammelte	Berichte	über	antisemitische	Gewalt,	organisierte	Selbstverteidigungseinhei-
ten,	die	etwa	2500	Bewaffnete	umfassten.278 Diese verhinderten laut den Angaben der 
Spezialkommission	allein	durch	ihre	bloße	Anwesenheit	und	ihren	bewaffneten	Einsatz	
in den Fällen von Rabka	und	Białystok 1947 den Ausbruch von Gewalt.279 

Die Anklageschrift gegen die Täter des Kielcer Pogroms sah die Gewalt als Tat 
gegen den polnischen Staat an.280	So	wurde	etwa	Stanisław	Rurarz281 wegen „Verbre-
chen	im	Zeitraum	des	Aufbaus	des	Staates“	zu	fünf	Jahren	Gefängnis	verurteilt.282 Die 
Anklageschrift des nun in seinen Grenzen piastischen Polens beschwor die Toleranz 
des multinationalen, neuzeitlichen Polen-Litauens, in dem keine Minderheiten verfolgt 
worden waren.283 „Wir können in unserer Geschichte Pogrome oder Verfolgung durch 
das	polnische	Volk	nicht	erkennen	und	wenn	irgendwelche	Exzesse	gegen	die	Bevölke-
rung jüdischer Herkunft stattfanden, dann wurden diese durchgeführt auf Initiative und 
Aufputschung	fremder	und	rückläufiger	Kräfte“284. Diese Deutung zeugt von Leugnung 
und	Relativierung	antisemitischer	Gewalt.	Auch	wurde	das	Wort	„Pogrom“	verwendet,	
das	man	in	jenen	Dokumenten	selten	findet	und	dessen	Verursacher	den	„guten	Namen	
Polens	in	der	Welt	schädigen	wollen“285. Im Zuge des Prozesses wurde am 12. Juli 1946 
die Todesstrafe an neun Personen vollstreckt.286 Im September 1946 fand ein Verfahren 
gegen Polizeibeamte wegen Diebstahls und Misshandlung statt, das mit einem Frei-
spruch	endete.	Bei	einem	weiteren	Prozess	gegen	sieben	Polizeibeamte	bekam	einer	
der Angeklagten die Höchststrafe von zwei Jahren, alle anderen wurde freigesprochen. 
2004	nannte	der	Bericht	der	Krakauer	Erhebungskommission	über	Verbrechen	gegen	
das	polnische	Volk	den	Pogrom	„auch	antistaatlich“287 und stellte fest, dass es keinen 
Hinweis darauf gebe, dass die Zentralmacht die Gewalt provoziert hatte.288 

5.3	 Zusammenfassung	–	„Wir	wollen	eine	Demokratie,	aber	ohne	Juden“ 289 

Karnevaleske Gewalt benötigt mehr Eindeutigkeit und möglichst wenig Dissonanz der 
Täter,	die	ihr	damit	eine	Bühne	bieten	können,	was	bei	den	Pogromen	1945	und	1946	
weniger der Fall war als 1918-1920. Das Pogromgeschehen verfügte nach dem Ende 
des Zweiten Weltkriegs über eine antistaatliche Konnotation, eine weitere Ursache für 
den weniger theatralischen Gewaltverlauf: Traten Gewalttäter gegen das staatliche Ge-

277 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 29, S. 72-74.
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waltmonopol auf, ahnten sie, dass sie wahrscheinlich nach kurzer Zeit gestoppt oder 
aufgehalten werden würden, auch von anderen staatlichen Akteuren. Verhalten oder 
Äußerungen, die Geheimdienst, Militär oder Regierung bejubelten, waren Einzelfälle 
oder geschahen genau dann, wenn Mitglieder dieser Institutionen Juden attackierten. 
Dafür	spricht	auch,	dass	die	Menge	Soldaten	besonders	dann	angriff,	wenn	diese	ihrem	
Dafürhalten nach Juden waren oder diese verteidigten. Freilich war diese antistaatli-
che Konnotation zwar vorherrschender, aber dennoch nicht absolut oder endgültig: So 
waren Angehörige staatlicher Sicherheitsorgane zwar diejenigen, die die Gerüchte ver-
breiteten, aber die Pogrome wurden auch durch Soldaten, NKWD und Geheimdienst 
gestoppt. Zudem war diese Konnotation weniger eindeutig als im Zeitraum 1918-1920: 
So initiierten staatliche Repräsentanten zwar die Pogromgewalt und gaben antisemiti-
sche Slogans von sich. Dies lag an ihrer politischen Unzuverlässigkeit gegenüber dem 
sich ausbreitenden kommunistischen Regime, was sich in der Entlassung zahlreicher 
Polizisten in den Monaten nach dem Pogrom von Kielce aus dem Dienst zeigte. Der 
sich etablierende kommunistische Staat diente nicht als Rechtfertigung für die Gewalt 
– weder während noch nach den Pogromen, weil Juden als Teil von ihm gesehen wur-
den.	Man	berief	sich	nicht	auf	angebliche	Befehle,	die	zur	Gewaltausübung	erlassen	
worden waren, oder auf die Erlaubnis, Pogrome zu beginnen. Niemand raubte „für den 
polnischen	Staat“,	„das	Schatzamt“,	verlangte	Kontributionszahlungen	oder	ließ	sich	
das Diebesgut vor Ämter liefern. Niemand veranstaltete gewaltsame Gerichtsverhand-
lungen	wie	in	Wyszków	1920.	Niemand	zwang	die	Opfer,	„Es	lebe	Polen“	zu	schreien,	
weil die Täter der Konzeption des neuen Polens als sowjetischer Satellit weitgehend 
ablehnend gegenüberstanden. Niemand zwang sie, Straßen zu waschen, weil eben das 
„Selbstgefühl	der	Polen“	1945,	was	den	Staat	betraf,	in	dem	sie	lebten,	jenem	der	Jahre	
1918-1920 entgegengesetzt war.290 

Die Gewalt durch Mitglieder von Polizei und Militär zielte auf die ungeliebte Anwe-
senheit der Juden in diesem neuen Staat ab. Nicht alle Polizisten und Soldaten lehnten 
diesen Staat komplett ab oder waren antikommunistisch eingestellt. Sie wollten ledig-
lich	die	Juden	entfernen.	„Wir	wollen	eine	Demokratie,	aber	ohne	Juden“291, schrien 
Arbeiter	in	Dęblin	bei	einem	Treffen,	das	die	PPR	organisiert	hatte,	um	den	Pogrom	in	
Kielce	öffentlich	zu	verurteilen.	Das	Selbstbild	der	Täter	war	geprägt	von	dem	Drang,	
für	Gerechtigkeit	zu	sorgen.	Trotz	der	gehetzteren	Dynamik	zeigte	sich	dieser	Wille	im	
kollektiven Steinigungsakt der Opfer durch Zivilisten, in Sprechchören und der Suche 
nach	Juden	in	der	Öffentlichkeit	durch	Passanten.	Die	„Nachbarn	begehen	Selbstjus-
tiz“,	so	schrieb	ein	Bericht	aus	Rzeszów 1945, und tatsächlich schwangen sich auch 
hier Zivilisten zu Ordnungshütern auf, indem sie Papiere kontrollierten, die Umge-
bung nach jüdischen Opfern durchkämmten und Soldaten auf potenzielle weitere Opfer 
aufmerksam	machten.	Hier	herrschte	keine	Feierstimmung,	sondern	eine	Bereitschaft	
zur	zielgerichteten	physischen	Gewalt.	Diese	sorgte	dafür,	dass	die	Anti­Regierungs-
stimmung	 vergleichsweise	 diffuser	 war	 als	 die	 loyalistische	 Stimmung	 1918­1920.	
Auslöser war der tragische Tod eines Kindes, ein größerer Tabubruch als Schüsse auf 
erwachsene Männer, wodurch es zu Weinen und Wehklagen von Frauen, verzweifeltem 

290 Wirpsza, S. 89.
291 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 28, S. 72.
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Suchen	eigener	Kinder	durch	Betrunkene	oder	aufgewühlte	Personen	kam,	bei	der	sich	
auch Jugendliche beteiligten. 

In diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage, ob die Pogrome als Fortsetzung 
der NS-Gewalt, gar als letzte Phase des Holocaust gesehen werden können. Tatsächlich 
ergeben	sich	einige	Kontinuitäten.	Auf	die	Praktiken	des	Identifizierens	und	Aufspü-
rens von Juden wurde hingewiesen. Diese stellen eine Fortsetzung des Kriegsverhal-
tens durch Teile der polnischen Zivilbevölkerung dar, auch wenn sich die Intention 
der	Pogromtäter	von	derjenigen	der	deutschen	Besatzer	unterschied,	was	die	Vollstän-
digkeit des Mordens und die Radikalität betraf. Weniger unterschied sie sich von den 
Absichten	polnischer	Häscher,	Profiteure	oder	Hilfspolizisten,	die	den	eigenen	Vorteil	
und	weniger	die	flächendeckende	Ermordung	im	Auge	hatten.	Denn	das	System	der	
„Endlösung“	in	Osteuropa	funktionierte	ja	nicht	nur	rein	durch	die	Vernichtung	in	den	
Lagern, sondern auch durch den sichtbaren Massenmord an jedem Ort und die Rolle 
der	christlichen	Zivilbevölkerung	dabei:	Die	deutschen	Besatzer	vollzogen	die	Endlö-
sung,	der	christliche	Nachbar,	der	die	 jüdischen	Bekannten	auslieferte,	bekam	deren	
Besitz	oder	eine	Belohnung.	Das	Lokale	war	Teil	des	Gesamtgeschehens.

Kontinuitäten ergeben sich etwa im Hinblick auf die Rechtfertigung der Gewalt 
durch	die	Motive	des	jüdischen	Bolschewismus	oder	des	Auslöserfaktors	der	vermeint-
lichen	jüdischen	Aggression.	So	waren	der	„jüdische	Bolschewismus“	und	der	Kampf	
gegen	die	Herrschaft	des	„Weltjudentums“	Bestandteil	der	moralischen	Unterfütterung	
des	deutschen	Angriffs	auf	die	Sowjetunion	und	somit	Auftakt	des	Holocaust	gewe-
sen. Die Phantasien vom Vereinnahmt-Werden durch einen übermächtigen kommunis-
tisch-jüdischen Feind waren also weiterhin in den Pogromen wirkmächtig, wobei diese 
Tendenzen ja bereits in den Jahren 1918-1920 präsent gewesen waren. 

Einen	graduellen	Bruch	und	eine	diesen	Pogromen	innewohnende	Eigenheit	stellt	
die Ritualmordlegende dar, da NS-Truppen mit dieser kaum im Holocaust agierten 
(und diese für den industrialisierten Massenmord auch nicht benötigten). Aber auch 
hier sind die bereits angesprochenen Aggressions- und Übermächtigungsphantasien 
evident,	wenn	auch	in	diesem	Falle	spezifisch	religiös	und	ethnonationalistisch	moti-
viert. Institutionell oder personell kann man kaum von einer Fortsetzung der NS-Ge-
walt sprechen, die Täter, ausführenden Einheiten und Organe waren andere und han-
delten in einem völlig anderen Referenzrahmen als Wehrmacht, Einsatzgruppen und 
selbst	Hilfspolizei.	Auch	wenn	der	Massenmord	 an	den	 Juden	 ein	verbaler	Bezugs-
punkt sowohl in der Pogromgewalt als auch im Alltagsleben überlebender Juden war, 
wurde der Holocaust im polnischen kollektiven Gedächtnis ausgeblendet und als etwas 
außerhalb	 der	 eigenen	 Gemeinschaft	 Stattfindendes	 wahrgenommen,	 etwas,	 womit	
Polen nichts zu tun hatten und das sie nicht betraf. Dieser Widerspruch ist nur ein 
scheinbarer:	Zwar	setzten	sich	einige	Linien	fort,	wie	das	Bild	des	Judäo­Kommunis-
mus, aber das Selbstverständnis der Pogromtäter war ein anderes. Sie führten nun ein 
neues Theaterstück auf, wenn auch teilweise mit alten Kostümen aus dem Fundus, das 
sich auf die polnische Nation bezog und zumindest nicht bewusst etwas mit den Inhal-
ten	der	deutschen	Besatzer	gemeinsam	hatte.	Wenn	es	im	Bewusstsein	der	polnischen	
Bevölkerung	keinen	Massenmord	an	den	Juden	gegeben	hatte	und	sie	daran	keinerlei	
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Anteil hatten, dann konnten sie diesen auch nicht fortsetzen, sie agierten in diesem 
unbewussten Fortsetzen, frei nach Leder, wie Schlafwandler.292

Die	Pogrome	von	1945/46	können	eher	als	„Protest“	gegen	die	sich	formierende	
kommunistische Staatsgewalt interpretiert werden.293 Das Regime wurde von weiten 
Teilen	der	Gesellschaft	als	ein	System	gesehen,	von	dem	Juden	profitierten	und	wel-
ches diese dem Rest des Landes aufzwangen. Dies bedeutet aber nicht, dass die Kom-
munisten	der	 jüdischen	Bevölkerung	positiv	gegenüberstanden.	Die	kommunistische	
Führung zögerte, zu gunsten der Juden einzugreifen, um nicht als deren Verteidiger zu 
gelten.294	Sie	wusste,	dass	sie	dies	bei	der	polnischen	Bevölkerung	noch	unbeliebter	
ge macht hätte. Die Täter von Kielce, die man in einem Schnellverfahren in neun Fäl-
len	zum	Tode	verurteilte,	wurden	zu	„Volkshelden“295. In der Folge des Pro zesses kam 
es im ganzen Land zu Solidaritätsbekundungen von Arbeitern für die Täter mit stark 
antisemitischen Untertönen; die überaus rasch gefällten Urteile und der überhastete 
Prozess	galten	als	Bestätigung	des	Vorurteils,	dass	 Juden	den	Staat	kontrollierten.296 
Anders als 1918-1920 konnten sich die Pogromtäter 1945/46 nun der Staatsmacht aber 
keineswegs sicher sein – nicht zuletzt angesichts der im Lande statio nierten sowjeti-
schen Sicherheitskräfte. Dieser Umstand verlieh den spielerischen Demütigungsritua-
len	der	Pogromgewalt	nach	dem	Zweiten	Weltkrieg,	aller	Brutalität	und	Symbolik	zum	
Trotz, einen vergleichsweise ziellosen, ja eher gehetzten Charakter.

Auf die vergleichsweise ausgedehntere Feierstimmung des ersten Zeitraums wurde 
im	Zusammenhang	mit	den	häufigen	unmittelbaren	Kampfhandlungen,	die	den	Pogro-
men vorausgingen, eingegangen. In dieser militärischen Triumphstimmung war wider-
sprüchliches Verhalten unter den Pogromtätern viel weniger präsent. Auch führte das 
weitgehende Fehlen oder lediglich sehr provisorische Vorhandensein anderweitiger 
staatlicher Sicherheitsorgane zu einer maximalen Machtsituation einmarschierender 
polnischer	Truppen.	Allerdings	waren	diese	häufig	ortsfremd	und	wussten	kaum,	was	
sich	vor	ihrem	Eintreffen	abgespielt	hatte,	wer	von	den	Bürgern	mit	den	Bolschewi-
ken kollaboriert hatte. Ohne die Informationen der Menschen vor Ort hätten sich die 
Soldaten kaum orientieren können. Dies wird sichtbar, wenn, wie beschrieben, Zivil-
bevölkerung Soldaten zu Geschäften und Wohnungen führte und so vom Zuschauer 
zum Akteur wurde. Dies bedeutete für jene Zivilisten auch, auf Seiten der momentanen 
Sieger	zu	stehen,	materiell	zu	profitieren	oder	alte	Rechnungen	mit	jüdischen	Nachbarn	
oder	Bekannten	begleichen	zu	können.	Diejenigen,	die	am	Pogrom	teilnahmen,	konn-
ten sich also auch als Sieger fühlen, wenn sie sich womöglich nie mit den Kriegszielen 
identifiziert	 hatten.	 Gleichzeitig	 waren	 die	 Juden	 viel	 leichter	 identifizierbar	 als	 ein	
Vierteljahrhundert später, was die militärischen Gewaltinitiatoren ihre Taten einfacher 
realisieren ließ.

Betrachtet	 man	 die	 Linie	 der	 Regierungen	 beider	 Zeiträume,	 taucht	 das	 Schlag-
wort	vom	„guten	Namen	Polens“	auf.	Dies	war	bezeichnend	für	die	Linie	aspirierender	

292 Leder, S. 17.
293 Reder, Im Schatten, S. 604 f.
294 Dies wurde auch von hochrangigen kommunistischen Funktionären nach dem Pogrom von Kielce wörtlich so 

geäußert, siehe Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	45,	Verhörprotokoll	von	Władysław	Sobczyński, S. 316 f.
295 Vgl. Michlic­Coren, Anti-Jewish Violence, S. 50.
296 Ebenda, S. 221, sowie dies., Polish Jews, S. 262.
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Regierungen, die Deutungshoheit über Fälle von Gewalt gegen nationale Minderheiten 
zu erringen, deren Aktivitäten im Ausland man als Rufschädigung wahrnahm. 1946 
schrieb der Garnisonsführer von Kielce	in	einem	Appell	an	die	Bevölkerung:	„Auf	dem	
Gebiet unserer Stadt kam es am 4. Juli 1946 zu Zwischenfällen, die ausgelöst durch 
verantwortungslose Elemente den guten Namen Polens beschmutzten – die polnische 
Nation	war	immer	auf	der	ganzen	Welt	für	ihre	Toleranz	bekannt.“297 Dieses Schlag-
wort	war	bereits	ein	zentrales	Handlungsmotiv	für	die	Żegota, das provisorische Hilfs-
komitee für die Unterstützung der Juden im deutsch besetzten Teil Polens, gewesen, auf 
das	sie	sich	auch	in	Flugblättern	an	die	polnische	Bevölkerung	berief.298 Die Mitglieder 
der	Żegota	konnten	vermutlich	einige	hundert	Juden	retten,	indem	sie	sie	aus	den	Ghet-
tos	schmuggelten,	sie	auf	der	„arischen“	Seite	versteckten	und	mit	falschen	Papieren	
ausstatteten. 

Auch	im	Bericht	an	den	polnischen	General	Józef	Dowbór­Muśnicki über die Aus-
schreitungen	gegen	 Juden	 im	März	 1918	wurde	 die	Beibehaltung	des	 „Niveaus	 der	
Ehre	und	des	guten	Namens	von	Polen“	im	Zusammenhang	mit	der	Erforschung	der	
Gewalt betont.299 

1918-1920 war kein Ritualmord als Pogromauslöser vorherrschend, weil die 
beschriebenen Pogrome in einer Situation von militärischem Verrat und unmittelbaren 
Kampfhandlungen geschahen. Wo dies nicht der Fall und keine unmittelbare militäri-
sche	Bedrohung	vorhanden	war,	konnten	wie	in	Rzeszów 1919 sogar Ritualmordge-
rüchte als Auslöser entstehen. Dass die Pogrome, die durch Ritualmorderzählungen 
ausgelöst wurden, eine antistaatliche Konnotation besaßen, bedeutet nicht, dass diese 
Komponente auch auf andere Fälle angewendet werden kann: Dies ist etwa anhand der 
Pogrome im Russländischen Reich ersichtlich, bei denen in einigen Fällen Ritualmord-
gerüchte ausschlaggebend waren, gleichzeitig aber die Erklärung der Täter präsent war, 
die	Gewalt	sei	von	offiziellen	Stellen,	sogar	dem	Zaren,	abgesegnet	und	erlaubt	worden.

Das Recht Polens auf Eigenstaatlichkeit – wenn auch unter unterschiedlichen Vor-
zeichen – war mit der Pogromfrage verknüpft. Im Falle des Verdachtes der Zusammen-
arbeit mit feindlichen Armeen und Attacken auf polnische Soldaten waren staatliche 
Vertreter wie Minister eher bereit, die Wahrhaftigkeit dieses Vorwurfes zu betonen, 
die Pogromfrage wurde ausgiebig diskutiert, die Verantwortung der Regierung aber 
abgestritten. Nach 1945 leugneten Regierungsrepräsentanten hingegen die Ritualmord-
gerüchte, adressierten aber wenig den Umstand, dass Pogrome stattgefunden hatten. 
Obwohl man hier diesem Aberglauben eine Absage erteilte, versuchte man, dem Pro-
blem antisemitischer Gewalt nicht zu viel Raum zu geben. Dies geschah einerseits 
aufgrund der Dringlichkeit der Probleme, vor welche die Regierung gestellt war, wie 
Zerstörung der Städte, Obdachlosigkeit, allgemeine Sicherheitslage und Hunger der 
Bevölkerung.	Man	verschwieg	den	Antisemitismus,	um	sich	selbst	aus	der	Schusslinie	
zu nehmen, um nicht selbst mit Juden in Verbindung gebracht zu werden. Man wusste, 
dass zu pro-jüdisches Agieren die ohnehin schon bescheidene Popularität in den ersten 
Nachkriegsjahren weiter vermindern würde. Die Diskussionen im Zusammenhang mit 
297 Odezwa	do	Ludności	Miasta	Kielc	[Appell	an	die	Bevölkerung	der	Stadt	Kielce],	in:	CAW,	Dowództwo	2	

Warszawskiej	Dywizji	Piechoty,	Sign.	IV	521.2.113,	S.	1.
298 Vgl. Bartoszewski/Lewinówa, S. 72-75, sowie Dok. Nr. 70, S. 950 f.
299 Do	jego	Ekscelencji	Jenerała	[sic]	...	[An	seine	Exzellenz	General	…],	in:	CAW,	FW,	Sign.	I.	122.116,	S.	3.
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der	„Produktivmachung“	der	Juden	und	der	Pogromfrage	zeigen	den	Irrglauben	auf,	
die Gewalt mit sozioökonomischen Gründen rationalisieren zu können. Die nie erfolgte 
Verabschiedung	des	Dekrets	 zur	Bekämpfung	des	Antisemitismus	1946	 ist	hier	bei-
spielhaft, bemerkte man doch spätestens bei den organisierten Anti-Pogrom-Demons-
trationen	und	Kundgebungen	in	den	Betrieben	und	Fabriken,	die	oft	nicht	wie	erhofft	
verliefen, dass man unbedingt einen nationalen Kurs einschlagen musste, um das Ver-
trauen	in	der	Bevölkerung	zu	gewinnen.

Den	Tätern	ging	es	um	Bestrafung,	Wiederherstellung	oder	Etablierung	von	Ord-
nung.	Bestand	1918­1920	die	Absicht,	die	Juden	in	die	Schranken	zu	weisen,	hatte	die	
Shoa	gezeigt,	dass	die	physische	Entfernung	von	Juden	aus	der	Gesellschaft	möglich	
war. Gerade vor dem Hintergrund der beginnenden ethnischen Homogenisierung des 
Landes nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist hier festzustellen, dass die Juden 
vermehrt als Gegenbild der polnischen Nation angesehen wurden. Dieses Gegenbild 
wurde in dem Ausmaß abstrakter, wie Juden immer mehr aus der polnischen Gesell-
schaft verschwanden.
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6    Allerweltsgesichter:  
Opfer, Täter, Zuschauer als Pogromakteure

Opfer, Täter und Zuschauer bilden die drei Hauptgruppen von Akteuren bei Pogromen, 
wobei diese Kategorisierung eine sehr grobe ist: Opfer werden als schwach wahrge-
nommen,	Täter	als	stark,	Zuschauer	als	unbeteiligt,	wobei	diese	Beschreibungen	die	oft	
volatilen	Verhaltensspektren	der	Beteiligten	nur	umreißen.	Alleine	die	Bezeichnungen	
für die Gruppen sind nicht in allen Fällen exakt. So können die Opfer auch Augen-
zeugen sein, wenn die Täter sie ignorieren, weil sie jemanden anderen verfolgen, sie 
können zu Überlebenden oder Todesopfern des Pogroms werden, sich den Tätern ent-
gegenstellen oder versuchen, bei anderen Personen wie Nachbarn Hilfe zu bekommen. 
Zudem stellt sich die Frage, ob Opfer als stark oder schwach wahrgenommen werden. 
Schwach, weshalb man sie leicht angreifen kann, oder, wie bei Horowitz, „strong tar-
gets	in	weak	moments“,	die	zu	inneren	Feinden	geworden	waren?1 

Über die Gruppe der Täter wurde im Zusammenhang mit der Holocaustforschung 
vieles geschrieben: der Versuch, ihre Handlungen durch ihre Motive und Sichtweisen 
zu	erklären,	ihre	Einteilung	in	unterschiedliche	Kategorien	wie	„Fanatiker“,	„willige	
Vollstrecker“	,	„Schreibtischtäter“	oder	„Mitläufer“	bis	zur	Forderung,	die	Taten	ver-
stärkt aus der Opferperspektive zu betrachten. Diese Perspektiven werden bisweilen als 
monokausal	und	simplistisch	kritisiert.	Vor	allem	Soziologen	postulieren	die	Analyse	
von Organisationen und Einheiten, die den Tätern den Rahmen für ihren Massenmord 
lieferten, und versuchen durch die Attribute dieser organisatorischen Einheiten das 
Verhalten der Täter zu erklären. So argumentiert Stefan Kühl im Zusammenhang mit 
dem mittlerweile eingehend erforschten Reserve-Polizeibataillon 101, dass es erst die 
Zugehörigkeit	zu	einer	spezifischen	Organisation	war	und	nicht	unbedingt	eine	ausge-
prägte	nationalsozialistische	Gesinnung,	die	die	„ganz	normalen	Männer“	zu	Tätern	bei	
Massakern, beim Aufspüren von Juden und bei Deportationen werden ließ.2 Diese Art 
von	Organisationssoziologie	greift	bei	aller	Berechtigung	dieser	Perspektive	bei	Pog-
romen, die ja weitgehend von nichtorganisierten Gruppen ausgehen, als Erklärung zu 
kurz. Denn auch wenn viele der Pogromtäter Mitglieder von Polizei oder Armee waren, 
beteiligten sich keineswegs alle Polizisten oder Soldaten vor Ort an der Gewalt gegen 
Juden. Insofern waren nicht nur die Intentionen, sondern auch die Verhaltensweisen 
ihrer Mitglieder alles andere als einheitlich. Zudem waren Intention und Daseinsbe-
rechtigung fundamental andere im Vergleich zu den Einsatzgruppen, da ja nicht die 

1 Horowitz, Riot, S. 148.
2 Kühl,	S.	168	sowie S. 171. 
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Gewalt	an	 Juden	offizielles	Ziel	und	Absicht	polnischer	Polizei	und	Armee	war	 (im	
Unterschied zu den Reserve-Polizeieinheiten), sondern die Verteidigung der Grenzen, 
der	Schutz	der	Zivilbevölkerung	und	die	Bekämpfung	militärischer	Gegner.	Obwohl	
es	häufig	Zufallsgemeinschaften	waren,	die	sich	unter	den	Pogromtätern	fanden,	und	
keine Organisationen, die sich zum Zweck der Pogromgewalt gebildet hatten, funkti-
onierten sie aber dennoch ähnlich. Freilich ist die Tatsache, dass Zivilisten, die keine 
Mitglieder von Organisationen sind, zusammen mit Angehörigen von staatlichen Insti-
tutionen Gewalttaten begehen, erklärungsbedürftig.

Die Zugehörigkeit der Täter zu organisatorischen Einheiten, seien es Polizei, 
Armee,	 Pfadfindergruppe,	 Studentenverbindung,	 Selbstwehreinheit	 oder	 Fabrik,	
erklärt zwar nicht völlig die Rolle, die sie in den Pogromen spielten, brachte aber einige 
Faktoren hervor, die den Gewaltinitiatoren ihre Taten erleichterte: Die zuvor beste-
hende	Bekanntschaft,	dasselbe	Milieu	und	Kameradschaft	erleichterten	die	Kommu-
nikation im Vergleich zu unbekannten Zufallsbekanntschaften, mit denen man sich im 
Tumult eines Pogroms mühsam absprechen musste, wie bei der Gewalt vorzugehen 
sei, gemeinsame Erlebnisse sorgten für einen ähnlichen Erfahrungshorizont und auch 
die	soziale	Kontrolle	für	einen	Gruppenzwang,	der	höher	war	als	in	einer	anonymen	
Masse. Zudem hatten vor allem Mitglieder von Sicherheitsorganen in beiden Zeiträu-
men	potenziell	häufig	Kontakt	mit	Juden	–	einerseits	durch	die	Kämpfe	um	die	Grenzen	
in	einem	Gebiet	mit	starkem	jüdischen	Bevölkerungsanteil	sowie	durch	die	Bewachung	
jüdischer Einrichtungen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs – und eigneten sich so 
als Zielgruppe für die auslösenden Gerüchte.

6.1 Schwach und Unschuldig? Frauen und Kinder bei den Pogromen

Neben Polizisten und Soldaten waren auch Zivilisten, darunter Frauen und Kinder, an 
den Pogromen beteiligt. Ohne die Masse an Zuschauern, Mitläufern und Nachahmern 
würde	ein	Pogrom	besonders	in	der	Anfangsphase	nur	ein	Angriff	weniger	bleiben.	Eine	
wesentliche Rolle scheint Alkoholkonsum, vor allem von Wodka und selbstgebranntem 
Schnaps, bei den Tätern eingenommen zu haben, so bei den Pogromen 1945/46. Dies 
trifft	neben	Polizisten	und	Soldaten,	die	 im	Dienst	 tranken,	auch	auf	weite	Teile	der	
Bevölkerung	zu.	In	den	Pogromen	1918­1920	werden	als	Täter	betrunkene	Offiziere,	
Soldaten, die auf der Suche nach Selbstgebranntem, Schnaps oder Wodka waren3, so-
wie alkoholisierte Frauen erwähnt.4 

Gewalt	wird	traditionell	und	auch	in	der	wissenschaftlichen	Betrachtung	vor	allem	
jungen Männern zugeschrieben, was sich auch im Pogromgeschehen widerspiegelt, in 
dem Männer als Gewaltinitiatoren und Täter eine prominente Rolle einnehmen, wie 
bereits	gezeigt	wurde.	Bei	Pogromen	ist	jedoch	die	Zusammensetzung	der	Tätermenge	
divers,	 weil	 die	 Gewalt	 arbeitsteiliger	 funktioniert.	 Dementsprechend	 finden	 sich	

3 Wyciągi	…,	Hersz	Eli	Szteinberg,	Protokoll	Nr.	4,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22.
4 Zeugenaussagen	Franciszka	Baral,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204;	Juda	Mechel	Fruchs,	ebenda,	

Nr. 205; Jakob Krebs, ebenda, Nr. 203; Tewel Markus, ebenda, Nr. 205. Miljakova, S. 591.
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Berichte	über	Frauen	und	Kinder	vor	allem	im	Zusammenhang	mit	Aufhetzung,	Raub	
und	dem	Aufspüren	von	Opfern,	in	einigen	Fällen	aber	auch	mit	physischer	Gewalt.	

Eine rege Teilnahme von Sanitäterinnen und Soldatinnen am Pogromgeschehen in 
Lemberg ist überliefert, wobei körperliche Gewalt seitens der Frauen kaum registriert 
wurde.5	Saly	Sonntag sah die Kleidung, welche die Legionäre, vor allem aber eine Rot-
Kreuz-Schwester, aus ihrer Wohnung geraubt hatten, Tage später auf der Straße von 
Passanten	getragen	und	ihre	Bettwäsche	bei	der	Hauswächterin.6 In einem Fall wurde 
die Ware, bei der es sich um Pelze handelte, sogar auf Rot-Kreuz-Wagen verladen.7 
Ein	 Zeuge	 berichtete	 von	 der	 „Regierungsperson“	 Frau	 Ostrowska,	 die	 die	 Menge,	
die	seinen	Angaben	zufolge	aus	„Intelligenz	und	Abschaum“	bestand,	zum	Diebstahl	
von Waren aus seinem Pelzgeschäft aufhetzte.8 Auch in Grodno wird eine freiwillige 
Kämpferin erwähnt, die sich am Raub beteiligte.9 Dass Frauen die Menge aufhetzten 
und zu Mord und Raub aufriefen, wurde immer wieder berichtet, etwa in Lemberg10 
oder Grodno11, wo Soldaten von Frauen und Mädchen zu den Häusern und Wohnungen 
der Opfer geführt wurden.12 Die Legionäre drohten den Opfern dabei entweder mit 
Erschießen, sollten sie die Zivilisten beim Raub stören13, oder sie verteilten selbst die 
Beute	an	die	Menge.	Auch	in	Siedlce	schlugen	„christliche	Mädchen“	gemeinsam	mit	
Soldaten Fensterläden ein und raubten eine Wohnung aus.14 In Einzelfällen verboten 
Soldaten den Zivilisten das Plündern. In Vilnius wurden die Juden auf der Straße durch 
ein	Spalier	aus	„polnischen	Damen“15 gezwungen, die sie anspuckten, beschimpften 
und mit Schirmen verprügelten.16	Dies	ist	einer	der	wenigen	Berichte,	der	durch	Frauen	
verübte handfeste körperliche Gewalt in diesem Zeitraum erwähnt.

Dass	Frauen	Gerüchte	über	 schießende	 Juden	oder	 als	Helfer	von	Bolschewiken	
und Ukrainern weiterverbreiteten, kommt in den Quellen lediglich in Einzelfällen zur 
Sprache.17 

Dies ist insofern nicht verwunderlich, da Frauen bestimmt nicht zu den Hauptadres-
saten der Pogromauslöser zählten, obwohl sie sowohl in der Obrona Lwowa als auch 
gegen die Sowjetarmee in Freiwilligeneinheiten in Warschau und Vilnius kämpften. 
Generell	zielten	die	Inhalte	des	Pogromauslösers	auf	kämpfende,	bewaffnete	Männer	
als Zielgruppe ab.

5 Zeugenaussage	Adolf	Kary,	 in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	 505,	Bd.	 1,	Nr.	 203,	S.	 44,	 sowie	Rozia	Baumwohl,	
ebenda, Nr. 204, S. 87.

6 Zeugenaussage	Saly	Sonntag,	ebenda,	Nr.	201,	S.	68	ff.	
7 Zeugenaussage	Salomon	Bauer,	ebenda,	Nr.	203,	S.	12.	
8 Zeugenaussage Izak Menkes, ebenda, Nr. 203. 
9 Interpelacja …, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 7.
10 Zeugenaussage	Kuba	Mesuse,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	203	(„Bring	ihn	um,	den	Juden“,	schrien	

Frauen, die in den Nachbargeschäften plünderten).
11 Protokoll Abraham Hilel Lubicz, in: AS, US, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, S. 15 f., sowie Slawa 

Lacki, ebenda, S. 20.
12 Protokoll	Te?a	[sic]	Bubrowicz,	ebenda,	S.	20.
13 Zeugenaussage	Adolf	Finkelstein,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204,	S.	89.	
14 Wyciągi	…,	Perla	Biderman,	Protokoll	Nr.	114,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	21.
15 Różański, Wilno, S. 25.
16 Ebenda.
17 Vgl.	Zeugenaussage	von	Saly	Sonntag:	Die	Hausmeisterin,	die	ihr	Bettzeug	stahl,	brüllte,	dass	„Juden	heißes	

Wasser	auf	Legionäre	geschüttet“	hätten,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	201.
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Am Pogrom in Tschenstochau im Juni 1919 beteiligten sich Kinder und Frauen, 
wobei der Anteil der Schüler und Schülerinnen besonders hoch gewesen zu sein scheint. 
So	wurden	städtische	Gymnasiasten	von	 jüdischen	Opfern	erkannt.18 Mordek Apfel-
baum	gab	an,	von	einem	Gymnasiasten	brutal	mit	einem	Stein	geschlagen	worden	zu	
sein. Schüler hätten sich unter die Pogrommenge gemischt und Soldaten zu jüdischen 
Wohnungen geführt.19 Am Pogrom nahm zudem eine Kinderbande teil, die in der Nad-
rzęcznastraße	und	der	Garcatskastraße	ihr	Unwesen	trieb	und	auch	einen	Angriff	auf	
die Talmudschule und Gewerbeschule verübte.20 Die Schüler erkannte man an ihren 
Gymnasiastenkappen,	 weshalb	 man	 sie	 einer	 genauen	 Schule	 zuordnen	 konnte.	 Ein	
Bericht	sprach	von	einem	Schüler,	der	einen	Juden	namens	Faktor,	der	mit	dem	Zug	aus	
Kielce	am	Bahnhof	ankam,	schlug	und	ihm	sein	Brot	stahl.	Der	Bericht	identifizierte	
„kleine	Jungs	und	Mittelschüler“	als	Haupttätergruppen	bei	der	Gewalt	gegen	Juden	
am	Bahnhof,	wo	die	 jüdischen	Reisenden	mit	den	Worten	„Staub	auf	die	Juden“	im	
Empfang	genommen	wurden.	Der	Sohn	des	Bahnhofswärters	führte	eine	ganze	Bande	
an und schlug grausam auf die ankommenden Juden ein.21 Feindseligkeiten polnischer 
Kinder und Jugendlicher gegen ihre jüdischen Mitschüler während der polnisch-ukrai-
nischen Kämpfe in Lemberg	und	dem	benachbarten	Przemyśl müssen verbreitet gewe-
sen sein, weswegen die Teilnahme polnischer Schüler am Pogrom nicht überrascht, die 
häufig	unter	Führung	ihrer	Lehrer	kämpften.22 Zeugen beobachteten viele jugendliche 
Täter,	die	Schätzungen	zufolgen	zwischen	14	und	16	Jahre	alt	waren,	sowie	bewaffnete	
Frauen in Uniform.23 Kinder wurden auch beim Pogrom von Pinsk 1919 erwähnt; sie 
sollen sich laut Angaben eines Mitglieds des JOINT Distribution Comittees auf den 
Straßen	herumgetrieben	und	Juden	als	Bolschewiken	denunziert	haben,	was	ausreichte,	
dass Soldaten sie verhafteten.24

Beim	Pogrom	von	Tschenstochau 1919 wurden Kinder attackiert, etwa ein neunjäh-
riger Junge, dem eine polnische Frau einen Arm brach.25 Ein jüdischer Schüler wurde 
– vermutlich von einem polnischen Nachbarn – beinahe in das Klosett des Hauses 
geworfen,	dies	konnte	aber	von	den	anderen	christlichen	Bewohnern	verhindert	wer-
den. Der Täter wollte sich jedoch nicht beruhigen lassen und meinte, er müsse irgend-
einen Juden ermorden, und trat in der Folge noch ein jüdisches Mädchen. Ein Kind 
wurde	 beim	Pogrom	1920	 in	Międzyrzecz so stark geschlagen, dass ihm der Darm 
platzte.26 Auch müssen sich zwei Kinder unter den ermordeten Juden befunden haben, 
die gemeinsam mit sowjetischen Kriegsgefangenen verschleppt worden waren.27

Wie	bereits	im	Abschnitt	über	Raub	und	Vergewaltigung	gezeigt,	fielen	Frauen	den	
Pogromen in massiver Weise zum Opfer, auch wenn von ihnen nicht einmal vermeint-
lich eine Aggression ausging. Die Rolle von Frauen bei den Pogromen scheint nach dem 

18 Ofiary	Pogromu	Mordka	Apfelbaum,	in:	CAW	AGH,	Sign.	I.123.1.184,	S.	2b	(3).
19 Ebenda.
20 Ofiary	Pogromu,	ebenda,	S.	6.
21 Ebenda, S. 16.
22 Wierzbieniec,	Społeczność	żydowska,	S.	287;	Kania, S. 67.
23 Zeugenaussage	Abraham	Landes,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	201.
24 Shohet, S. 371.
25 Ofiary	Pogromu,	in:	CAW,	AGH,	Sign	I.123.1.184,	S.	2d	(5).
26 Wyciągi	…,	Josef	Rybak,	in:	Protokoll	Nr.	113,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	21.
27 Wyciągi	…,	Nojach	Turkienicz,	in:	Protokoll	127,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	31.
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Zweiten Weltkrieg noch prominenter gewesen zu sein. Diese Entwicklung ist nicht auf 
Polen reduziert. So waren Frauen etwa beim Pogrom 1945 im ungarischen Kunmada-
ras die größte und aggressivste Tätergruppe.28 Auch bei den Pogromen in der Slowakei 
1945 und 1946 hatten Frauen eine äußerst prominente Position inne, schrien Parolen, 
riefen zur Gewalt auf, verbreiteten Gerüchte und beteiligten sich an der Gewalt, auch 
wenn	die	Gewalttäter	meist,	wie	in	Velke	Topolʼčany, junge Männer waren.29

Dies	wirft	die	Frage	auf,	ob	es	eine	spezifisch	weibliche	Sichtweise	auf	die	Pogrom­
ereignisse gibt.30	Einige	Beobachter	sehen	hauptsächlich	Frauen	dem	Ritualmordmy-
thos zugetan.31	Nicht	zufällig	wurden	besonders	Mütter	in	den	„Pogromschreien“	adres-
siert, Frauen nahmen als Verbreiterinnen der Ritualmordgerüchte eine essenzielle Rolle 
ein. Dennoch gilt es hier zu bedenken, dass sich auch Männer rege an der Suche nach 
verschwundenen Kindern beteiligten. Zudem wurden die Quellen darüber hauptsäch-
lich von Männern verfasst, die hier womöglich Frauen traditionelle geschlechterspezi-
fische	Eigenschaften	wie	dumm,	hysterisch	und	zänkisch	zuwiesen.	Diese	Trägerinnen	
der Gerüchte, die sie mit großer Emotion, oft weinend und schreiend, weitererzählten, 
trugen zur Mobilisierung der Massen bei, sie riefen zur Rache auf. Dies war nicht 
ganz	überraschend,	so	waren	Frauen	damals	viel	im	öffentlichen	Raum	unterwegs,	auf	
der Suche nach Kleidung und Medizin für ihre Familie, in Schlangen vor Geschäften 
anstehend, wo sie ihre eigene Umgebung hatten, Zeit, um Neuigkeiten auszutauschen. 
Häufig	 waren	 sie	 an	 Drängeleien	 vor	 Geschäften,	 Demonstrationen	 und	 Tumulten	
beteiligt.32 Diese im Vergleich zur frühen Zwischenkriegsrepublik erhöhte Präsenz von 
Frauen	im	öffentlichen	Raum	könnte	auch	eine	Erklärung	für	die	verstärkte	Teilnahme	
an der Gewalt sein. Der Zweite Weltkrieg hatte soziale Konventionen obsolet gemacht 
und Frauen waren viel öfters unbegleitet auf den Straßen unterwegs als dies 1918-1920 
der Fall war. Womöglich holten die Frauen als Akteurinnen insofern gegenüber vor 
allem	jungen	Männern	auf,	die	sich	traditionell	in	Gruppen	im	öffentlichen	Raum	auf-
hielten und bisher mehr Gelegenheit zur Verübung von Gewalt hatten.

Die Materialien über den Pogrom in Rzeszów sprechen von einer Präsenz von 
Frauen, die die Ritualmordgerüchte wiederholten und die Menge aufhetzten. So sind 
folgende Äußerungen einer Frau am Hauptplatz überliefert: „Dafür, dass wir ihnen 
zu	essen	gegeben	und	sie	versteckt	haben,	ermorden	sie	jetzt	unsere	Kinder!“,	worauf	
eine	andere	Frau	erwiderte:	„Wir	haben	hier	Katyn	für	unsere	armen	Kinder!	[…]	Ich	
würde diesen Drecksjuden die Augen auskratzen, da könnte ihnen die Polizei auch 
nicht	helfen!“33

In Krakau	 standen	 in	der	wütenden	Menge	vor	der	Synagoge	Frauen	 in	vorders-
ter Reihe.34	Frauen	waren	es	auch,	die	den	Pfadfinder	befreiten,	der	die	Scheiben	ein-
geschlagen	hatte	und	deshalb	vom	Synagogenwächter	geschlagen	worden	war.	Unter	

28 Apor, hier S. 574 f. sowie S. 568.
29 Cichopek­Gajraj, S. 120 sowie S. 127-129.
30 Apor, S. 574 f. sowie S. 568.
31 Zaremba, Große Angst, S. 484.
32 Ebenda, S. 419.
33 Kaczmarski,	Dok.	Nr.	3,	Michał	Kolacz,	Sektion	VII	WUBP,	an	Kap.	Longin	Kołarz,	WUBP­Chef,	über	die	

allgemeine Stimmung nach dem Mord, 12.06.1945, S. 70.
34 Cichopek,	Dok.	Nr.	33,	Jakub	Blech,	S.	176.
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den	 Frauen	 herrschte	 eine	 „allgemeine	 Psychose	 oder	 auch	Agitation“35. Kazimierz 
Rafa, ein Angeklagter, sagte aus, dass er selbst von einer Gruppe Frauen in der Sta-
rowiślnastraße	erfahren	hatte,	dass	aus	dem	Fenster,	unter	dem	sie	standen,	geschos-
sen worden war.36 Die Frauen berichteten nicht nur von Schüssen, sondern auch von 
ermordeten	Kindern	in	der	Synagoge,	abgeschlachteten	Menschen	und	einem	Jungen,	
der	vor	einem	blutigen	Messer	geflohen	war.	Die	Funktion	von	Frauen	bei	der	Ver-
breitung der Gerüchte war wohl eine ähnliche wie in Kielce: Einige Frauen wurden 
wegen Aufrufs zum Rassenhass angeklagt, darunter eine Marktfrau sowie die Frau 
eines Richters.37 Diese soll Aussagen zufolge geschrien haben: „Wir haben nicht unsere 
Kinder	versteckt,	damit	die	Juden	sie	ermorden.“38 Die Marktfrauen sagten, man solle 
die Verkaufsbuden schließen, um Juden zu verprügeln.39 Auf dem Trödelmarkt ertönten 
Schreie, dass die Juden aus ihren Löchern gekrochen seien, um sich der Wanzen zu ent-
ledigen, und dass man ihnen ein Ende machen sollte. In Krakau wurden auch Jüdinnen 
als vermeintliche Mörderinnen jüdischer Kinder von der Menge geschlagen.40 Hania 
Zajdman, damals 15 Jahre alt, wurde beim Pogrom von Krakau 1945 von 50 Personen 
umzingelt und beraubt.41 Jüdische Patienten im Kielcer Spital traten in den Hunger-
streik, aus Angst, die Krankenschwestern könnten sie vergiften.42 Einer der verurteilten 
Pogromtäter,	Franciszek	Bandys,	schlug	die	Schwester	des	Synagogenwächters,	Lola	
Welgrün, auf den Kopf und ins Gesicht, verdrehte ihr die Arme und zerrte sie halbnackt 
aus dem Gebäude, wie den Gerichtsakten zu entnehmen ist. Dies impliziert, dass ihr 
jemand die Kleider vom Leib gerissen hatte. Ob Welgrün weiterer sexueller Gewalt 
zum	Opfer	fiel,	ist	unklar,	aber	nicht	auszuschließen.	Ob	es	Bandys	selbst	war,	der	ihr	
die Kleidung zerriss oder ein anderer Angreifer und wie lange sich die Angreifer mit 
Welgrün im Haus befanden, ist aufgrund der Aktenlage nicht festzustellen, ebenso wie 
es	auffällt,	dass	diese	Tatsache	im	Prozess	nicht	thematisiert	wurde.	Bandys	erwähnte,	
dass Polizei und Soldaten die Frauen in ein Zimmer trieben.43 Er übergab sie darauf 
der	Menge,	die	sie	zwischen	der	Kupa­	und	der	Tempel­Synagoge	hin­	und	hertrieb	
und sie mit Stöcken schlug.44	Bandys	selbst	beschrieb	die	Situation	so,	dass	er	und	die	
Polizisten	„irgendeine	Jüdin“45 fanden und sich anschließend andere Leute, die sich auf 
der	Straße	aufhielten,	„mit	ihr	beschäftigten“.46	Welgrün	gab	an,	mit	Bandys	bekannt	
zu	sein	und	von	ihm	als	„dreckige	Jüdin“,	„Hure“	und	„Mörderin“	beschimpft	worden	
zu sein.

In Kielce hetzten Frauen die Menge auf, ermunterten zur Gewalt und beteiligten 
sich selbst daran. Auch Pogromopfer erwähnten Frauen als Täterinnen und Zuschaue-
35 Ebenda.
36 Ebenda, Dok. Nr. 27, S. 166-168.
37 Ebenda, Dok. Nr. 52, Anklageschrift, S. 211-222.
38 Ebenda, S. 212. Dass Danek während des Krieges Juden geholfen hat, wie ihre Tochter versicherte, und mit 

der AL kooperierte, schließt nicht unbedingt ihren Glauben an Ritualmord aus.
39 Kwięk, Dok. Nr. 1, S. 78.
40 Cichopek, S. 88.
41 Protokół	Zajdman	Hania,	in:	AŻIH,	Zbiór	relacji,	Sign.	301/1582,	S.	1	f.
42 Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 71, S. 363.
43 Cichopek,	Dok.	Nr.	25,	Bandys,	S.	163.
44 Ebenda, Dok. Nr. 23, Aussage Mendel Hecht, S. 160.
45 Ebenda,	Dok.	Nr.	25,	Aussage	Franciszek	Bandys,	S.	163.
46 Ebenda.
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rinnen47, die Juden mit Steinen oder anderen beliebigen Gegenständen schlugen.48 So 
erinnerten	sich	Zeugen	an	„Weiber“,	„mehr	Frauen	als	Männer“,	die	besonders	grausam	
waren	und	die	Juden	mit	„Stöcken	und	Schirmen	schlugen,	sie	mit	Koffern	erdrück-
ten,	sie	zertrampelten“,	an	Frauen,	die	„rasend	waren“,	in	ihren	Augen	„Mordlust“49. 
Die	Frauen	nahmen	alles,	so	ein	Augenzeuge,	was	 ihnen	in	die	Hände	fiel,	„Stöcke,	
Hacken,	Brecheisen,	Steine“,	nur	um	die	Opfer	auf	den	Kopf	schlagen	zu	können.50 
Maria	Synercz bekannte sich schuldig, einen jüdischen Mann mit Steinen beworfen 
zu haben.51 Ein Augenzeuge berichtete, dass unter den Dutzenden Gewalttätern, die 
mit Zaunlatten, Prügeln und Steinen die Juden attackierten, Frauen am „schlimmsten 
und	grausamsten“52	und	die	„aktivste	Gruppe“53 gewesen seien, die er als „hartnäckig, 
garstig	und	schreiend“54 beschrieb. So wurden während des Pogroms Frauen beobach-
tet,	die	dazu	aufriefen,	den	Juden	ihre	„beschnittenen	Glieder“	abzuschneiden.55 Dieses 
Verhalten	wurde	von	anderen	Beobachtern	bestätigt.	So	hätten	Frauen	die	Menge	auf-
gehetzt, als Soldaten Juden aus dem Jüdischen Zentrum zerrten und sie erschlugen.56 
Auch wird eine Szene geschildert, in der die männlichen polnischen Angreifer, die die 
Juden nach draußen zerrten, beim Anblick eines weiblichen Opfers innehielten: „Ich 
sah	unter	den	Bluthunden	einen	Moment	der	Besinnung	–	eine	Jüdin,	aber	sie	war	doch	
eine Frau. Vielleicht, wenn unter den Schlagenden nur Männer gewesen wären, dann 
hätte es unter den Opfern auch keine Frauen gegeben. […] Schon rief eine Frau: ‚Schla-
gen! Das ist eine Jüdin‘ und gleich umringte sie eine Traube an Zuschauern mit Stöcken 
und	Steinen“57. Eine der Frauen, die beim Pogrom von Kielce die Menge aufhetzte, war 
die Frau eines PPR-Funktionärs in Kielce. Sie schrie: „Nieder mit den Juden, ermordet 
sie	alle.	Sie	jagen	unsere	polnischen	Kinder	und	quälen	sie	auf	schreckliche	Weise.“58 
Als	ein	WUBP­Beamter	 ihr	folgte,	schrie	sie:	„Leute	helft	mir,	ein	 jüdischer	Diener	
will	mich	verhaften.“59

Mojżesz	Cukier, ein jüdischer Schneider, der sich im Jüdischen Zentrum versteckte, 
erinnert sich an das Geschrei in der Menge, wonach Juden 14 Kinder ermordet hät-
ten und dass sich alle Mütter und Väter versammelt hätten, um Juden zu ermorden.60 
Immerhin zielte der Ritualmord auf die Angst der Mütter, ihre Kinder, ihre Zukunft zu 
verlieren und in der Folge – eine schlechte Mutter zu sein. Aber der Ritualmord befreite 
die	polnischen	Mütter	von	dieser	Schuld	und	projizierte	diese	auf	die	jüdischen	„Blut­
sauger“,	in	einer	Zeit,	die	besonders	für	Kinder	gefährlich	war.61 Hier könnte auch das 

47 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	38,	Natan	Lapter,	S.	244	f.
48 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	30.
49 Ebenda, S. 256.
50 Ebenda.
51 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	40,	Anklageschrift,	S.	249.
52 Wiącek, S, 29 f.
53 Ebenda.
54 Ebenda.
55 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	256	f.
56 Bukowski/Janowski, S. 116.
57 Ebenda.
58 Ebenda, S. 114.
59 Ebenda.
60 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	7,	S.	113.
61 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	2,	S.	109	f.	
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Bild	der	„Mutter	Polin“	(matka polka)	als	Bewahrerin	polnischer	Kultur	zum	Tragen	
gekommen sein, das traditionell seit der Romantik eine zentrale Figur des Patriotismus 
und Widerstandes war.62 Die Gewalt wurde zum pseudo-moralischen Akt, in dem man 
sich von Juden befreite und an dem man, wollte man ein echter Pole, eine gute Mutter 
sein,	teilnahm.	Laut	Antonia	Biskupskas	Aussage	waren	zu	Beginn	des	Pogroms	mehr	
Frauen unter den Schaulustigen, was auch von anderen Augenzeugen bestätigt wird.63 
Biskupska	selbst	sah	am	Nachhauseweg	vom	Pogrom	eine	Nonne,	die	mit	einem	Mann	
sprach und angeblich misshandelte polnische Kinder erwähnte.64

Augenzeugen berichteten von einer großen Anzahl an Frauen in der Menge vor dem 
Jüdischen Zentrum, wobei einer drei elegant gekleidete Damen erwähnt, die von 13 
polnischen	Kindern	erzählten,	die	die	Juden	in	der	Plantystraße	ermordet	hätten.65 Ein 
Angeklagter berichtete über eine Frau mit blutigen Händen, die er am Vormittag antraf 
und die ihm erzählte, dass Juden polnische Kinder ermordet hatten.66 Die Erzählung der 
Frau	ließ	ihn	neugierig	werden	und	auf	die	Plantystraße	gehen,	wo	er	sich	selbst	am	
Progrom beteiligte.67

Die jüdische Überlebende Ida Gerstman hörte eine Frau im Gespräch drei Tage nach 
dem Pogrom: „[…] ich stehle ein Messer, und wenn ich einen Juden oder eine Jüdin 
erwische,	werde	ich	ihn	in	Fleischstücke	hobeln	und	einsalzen.“68	Bemerkenswert	ist	
hier	der	Bezug	zum	Kannibalismus,	den	man	ja	eigentlich	den	Juden	vorwarf.	Gerst-
man stieg in einen Zug, aber dann bemerkte sie, dass sie beobachtet wurde, eine Frau 
zeigte	auf	sie:	„Das	ist	eine	miese	Jüdin,	werft	sie	aus	dem	Zug“,	darauf	die	zweite:	
„Die	übergeben	wir	bei	der	nächsten	Station	der	Polizei,	die	soll	sie	erschießen.“69	Bei	
der	nächsten	Station	wurde	sie	von	Frauen	am	Kopf	und	den	Beinen	gepackt,	die	ver-
suchten, sie aus dem Zug zu werfen. „Ich bat, dass sie mir das Leben schenken, aber 
sie sagten, ich sei eine Jüdin, ich müsse sterben. Kinder begannen mich mit Steinen zu 
bewerfen. Ich bat den Eisenbahner, mich zu erschießen, weil ich nicht so geschunden 
werden	wollte,	der	sagt,	 ‚Du	willst	einen	 leichten	Tod?	Du	wirst	noch	 leiden!‘“	Ein	
Polizist	rettete	sie	mit	der	Behauptung,	er	werde	„selbst	mit	ihr	aufräumen“.70 Er for-
derte	„Trinkgeld“	von	ihr,	sie	gab	ihm	500	Złoty,	sie	stieg	wieder	in	den	Zug	ein,	und	
die	Frauen	erkannten	sie	wieder	und	schrien	„Ermordet	die	Jüdin!“	Der	Eisenbahnpoli-
zist brachte sie ins Zuggefängnis; in der einen Zelle befand sich schon ein anderer Jude, 
der von einem Polizisten und einem Zivilisten geschlagen wurde. „Durchs Fenster rie-
fen	Kinder,	dass	sie	uns	steinigen	wollen“,	und	bewarfen	sie	mit	Steinen,	so	Gerstman.	
Ein junges Mädchen im Schulmantel schrie: „Wir steinigen dich, eure guten Zeiten sind 
zu	Ende,	ihr	müsst	für	unser	Blut	jetzt	alle	sterben!“

Es ist nicht ganz verwunderlich, dass Kinder als Opfer der Ritualmorde stark in 
den Fokus der empörten Menge gesetzt wurden, sich aber gleichzeitig Kinder an den 
62 Vgl. Kobylinska, S. 145-147.
63 Kamiński/Żaryn,	Dok.	Nr.	75,	S.	386.	Aussage	Henryk	Gutkowski,	Beamter	III.	Abteilung	MBP.
64 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	15,	S.	131.
65 Ebenda, Dok. Nr. 9, S. 116.
66 Ebenda, Dok. Nr. 42, S. 272.
67 Ebenda.
68 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 18, Ida Gerstman, S. 48 f.
69 Ebenda.
70 „[…]	że	sam	zrobi	ze	mną	porządek“,	ebenda.
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Pogromen beteiligten. Dies hängt damit zusammen, dass Kinder Hauptrezipienten 
dieser Gerüchte waren, die ihnen ältere Verwandte erzählten. Erklärungen für dieses 
Verhalten	 liegen	 in	von	den	Kindern	übernommenen	unreflektierten	Sichtweisen	der	
Erwachsenen,	politischer	 Indoktrinierung,	Angst	und	unmotivierter	Bosheit.	Bei	den	
Pogromen	nahmen	Kinder	und	Jugendliche	an	der	Gewalt	 teil,	wie	aus	dem	Bericht	
von Ida Gerstman	hervorgeht.	Ein	Pfadfinder	wurde	während	des	Pogroms	in	Kielce 
dabei beobachtet, wie er ein Messer in einem jüdischen Leichnam versenkte.71	Berich-
tet	wurde	auch	über	Pfadfinder,	die	mit	Stöcken	auf	die	Opfer	einschlugen	sowie	mit	
Messern	auf	eine	am	Boden	 liegende	Frau	einstachen.72	Ein	16­jähriger	Pfadfinder73 
wurde im Kielce-Prozess beschuldigt, am Tag des Pogroms im Zug von Kielce nach 
Tschenstochau, in dem es auch zu Morden an Juden kam, Juden nach ihren Ausweisen 
gefragt und aus dem Waggon gezogen zu haben.74 Das Gericht betonte das pseudoamt-
liche	Gehabe	des	Jugendlichen	in	seiner	Pfadfinderuniform.75 Er übergab die Juden der 
Menge, die sie steinigte.76 Schüler spielten auch in Kielce eine Rolle, wenn es darum 
ging,	Juden	zu	identifizieren	und	die	Menge	aufzuhetzen.77 In einem Fall wird berich-
tet, dass eine Menge, in der sich auch Kinder befanden, einer jüdischen Frau, die von 
Polizisten aus dem Haus gelassen wurde, hinterherjagten und sie mit Steinen bewar-
fen,	ohne	dass	die	Polizisten	eingriffen.78 Zumindest ein Jugendlicher hatte eine blutige 
Zaunlatte in der Hand.79 Kinder befanden sich auch unter den Trägern des Ritualmord-
motivs und verbreiteten es weiter.80 Nicht zuletzt waren Kinder vor allem Zuschauer bei 
den Ereignissen und mischten sich unter die Menge.81

Die	aktive	Beteiligung	von	Kindern	in	Rzeszów wurde bereits erwähnt, wo diese 
sogar federführend dabei waren, Juden zu suchen und an die polnische Polizei auszulie-
fern. Auch in Krakau	sprechen	die	Quellen	von	Pfadfindern,	Mitgliedern	von	Jugend-
sportorganisationen,	zudem	von	Kindern,	die	sich	in	der	vor	der	Synagoge	versammel-
ten Menge befanden. 

Diese Gewalt und auch die Aussagen der Kinder während der Pogrome („wir bauen 
Hitler ein goldenes Denkmal, und weiter bitten wir Gott, dass ein neuer Hitler geboren 
wird!“82)	waren	eine	Kontinuität	aus	der	Besatzungszeit,	wo	auch	Kinder	beim	Auf-
spüren und Jagen von Juden, die sich zu verstecken versuchten, aktiv beteiligt waren. 

Dies	mag	auf	den	ersten	Blick	erstaunen,	aber	hier	ist	zu	beachten,	dass	Kinderbanden	
bereits in der Kriegszeit in den Städten existierten. Sie trieben sich vor den Ghettomau-
ern etwa in Lemberg umher und suchten die Umgebung nach jüdisch aussehenden Per-

71 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	140.
72 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	25	sowie	S.	260.
73 Der Jugendliche wurde zu fünf Jahren Gefängnis verurteilt, seine Strafe wurde jedoch aufgehoben, siehe 

Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	35,	S.	140.
74 Ebenda,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	Verhandlungsprotokoll,	November	1946,	S.	289	f.
75 Ebenda, Dok. Nr. 40, S. 253 f.
76 Ebenda.
77 Ebenda, Dok. Nr. 42, S. 287 sowie S. 289.
78 Bukowski/Janowski, Longin Pionkowski, S. 124. 
79 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	42,	Eugeniusz	(?)	Krawczyk,	S.	280	f.
80 Ebenda, S. 273.
81 Ebenda, Dok. Nr. 37, S. 244.
82 Cała/Datner­Śpiewak, Dok. Nr. 18, S. 48 f.



196

Allerweltsgesichter: Opfer, Täter, Zuschauer als Pogromakteure

sonen	ab,	um	sie	zu	verraten	oder	zu	erpressen,	oder	sie	überfielen	jüdische	Frauen.83 
Auch	in	der	Nachkriegszeit	beraubten	diese	Banden	Passanten,	häufig	Frauen,	bettelten,	
überfielen	Geschäfte	und	schüchterten	ihre	Umgebung	ein. Die Teilnahme von Kindern 
und Jugendlichen an Pogromen wurde bereits im Russländischen Reich beobachtet, 
etwa in Odessa 1871, aber auch bei der interreligiösen Gewalt zwischen Protestanten 
und Katholiken in Frankreich.84 Männliche Kinder und Jugendliche als Mitglieder des 
katholischen und protestantischen Mobs waren etwa beim Steinigen und Verbrennen 
aktiv und gefürchtet.85	Ähnliche	Beobachtungen	werden	bei	Ausschreitungen	im	mit-
telalterlichen Spanien zu Ostern gemacht, wo Kinder nicht nur in den Festivitäten eine 
wichtige Rolle spielten – es war ihnen erlaubt, sich als Juden und Muslime zu verklei-
den – und Juden steinigten.86 Nicht zuletzt beachte man die Rolle der vermeintlichen 
Ritualmord	opfer	Niejaki	und	Błaszczyk	sowie	des	ermordeten	Mädchens	in	Rzeszów, 
die den Pogrom erst auslösten. 

Kinder	fielen	der	Pogromgewalt	aber	auch	zum	Opfer.	In	Krakau wurde ein fünf-
jähriges	 jüdisches	Mädchen	von	einem	Unterleutnant	namens	Józef	Konieczny (der, 
wie	später	festgestellt	wurde,	betrunken	war)	mit	den	Worten:	„Bringt	sie	um,	das	ist	
ein	jüdisches	Kind“,	auf	der	Miodowastraße	gejagt.87	Begleitet	wurde	Konieczny dabei 
von einem Zivilisten. Das Kind wurde von einem Polizisten gerettet, der betrunkene 
Konieczny von einem Mann, einem Abgeordneten, zurückgehalten, dem er mit den 
Worten:	„Was	fasst	du	mich	an,	du	Hurensohn,	das	ist	ein	jüdisches	Kind“88, ins Gesicht 
schlug. Ein Zeuge sah, wie ein 15-Jähriger von der Menge verprügelt wurde.89 Ewa 
Szuchman, die man mit anderen Juden in das zwei Kilometer von der Stadt entfernte 
Stadion brachte, wurde Ohrenzeugin eines Gesprächs zweier Soldaten. Der eine ver-
wies auf die jüdischen Kinder, die sich vor Ort befanden, worauf der andere antwortete, 
man	solle	sie	bei	„den	Füßen	nehmen,	auseinanderreißen	und	zerfleischen“.90 

6.2	 „Wohnen	hier	Juden?“	–	Der	Aspekt	der	Bekanntschaft	

Der	Aspekt	der	Bekanntschaft	und	seine	Auswirkungen	auf	das	Pogromgeschehen	sind	
nicht	zu	unterschätzen,	denn	er	eröffnete	ein	Handlungspotenzial,	welches	es	den	Tä-
tern und Zuschauern ermöglichte, die Pogromgewalt zu befeuern oder auch zu verhin-
dern. Dies hing auch davon ab, ob die Täter oder Zuschauer gezielt ihnen bekannte 
Opfer attackierten oder ob sie zufällig auf sie stießen.

Die Tatsache, dass vor allem Nachbarn die Täter zu den jüdischen Wohnungen führ-
ten, ist bei den Pogromen generell zu beobachten. Dies kommt jedoch in den Pogro-
men nicht in gleichem Ausmaß zum Ausdruck, was zweifellos auch der Quellenlage 
geschuldet ist, aber vor Ort auch unterschiedlich war. In Lemberg, wo an den Kämpfen 
83 Zaremba, Große Angst, S. 176 f. sowie Fußnote 97.
84 Weinberg, S. 76. 
85 Zemon	Davis, S. 203.
86 Nirenberg, S. 223-225.
87 Cichopek, Dok. Nr. 52, Anklageschrift, S. 204.
88 Ebenda.
89 Ebenda, Dok. Nr. 23, Mendel Hecht, S. 160.
90 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	20,	S.	183.
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viele	 Polen	 aus	 der	 Stadt	 selbst	 teilnahmen,	 ist	 die	Bekanntschaft	 zwischen	Opfern	
und	Tätern	häufiger	belegt.91 Auch in Grodno und den Pogromen um Siedlce wird die 
Rolle polnischer Nachbarn, die den Soldaten die jüdischen Wohnungen zeigten, in den 
Berichten	evident.92 So weigerte sich eine Reihe von Zeugen in Lemberg aus „Angst 
vor	Rache“93,	die	Identität	ihrer	Peiniger	anzugeben	oder	Angriffe	und	materielle	Schä-
den zu melden.94 Dies zeigt, dass sich Juden auch nach den Pogromen nicht sicher fühl-
ten. Frieda Agid aus Lemberg	berichtete	über	den	Mörder	ihres	Bruders,	Moses	Agid, 
dass	dieser	der	„Sohn	eines	vermögenden	Lemberger	Bürgers“	und	„Verwandter	eines	
Nachbarn“	sei,	sie	aber	Angst	habe,	seinen	Namen	zu	nennen.95 Andere Zeugen erkann-
ten Mitschüler96 oder sogar ihre Lehrer, wie Dagobert Koller, in dessen Wohnung eine 
Patrouille	nach	Waffen	suchte.97	Marya	Turteltaub wurde von einem ehemaligen k.u.k. 
Leutnant,	Hanuszewski,	beraubt,	der	im	Hotel	„Stadtmüller“	ihres	Mannes	Maksymi-
lian wohnte und dem Ehepaar Geld schuldete.98 

Manchmal	half	die	alte	Bekanntschaft	den	Opfern:	So	lehnte	Jan	Kobylański, der 
Armeekamerad und Schulkollege des jüdischen Zeugen Jakob Fruchs zuerst ab, die 
Wohnung	der	Familie	von	Plünderung	zu	verschonen,	weil	er	seine	Befehle	habe,	ließ	
sich aber doch überreden, mit seinen Soldaten abzuziehen.99 Auch Meta Lanciowna 
wurde von einem polnischen Patrouillen-Kommandanten in Lemberg erkannt und frei-
gelassen.100	 Sie	 vermutete	 in	 ihm	 einen	 Bekannten	 von	 der	 Universität,	 da	 er	 einen	
gebildeten Eindruck machte. Lanciowna wurde von einem Medizinprofessor namens 
Kuczera	 in	 Schutz	 genommen	 und	 ins	 Bakteriologische	 Institut	 begleitet,	 aber	 von	
einer Patrouille angehalten. Kucera verteidigte sie und ihre Familie erneut. Einer der 
Offiziere	entschuldigte	sich	und	sagt:	„Herr	Professor,	Sie	kennen	sicher	meinen	Onkel	
Prof.	Wibicki?“101

Eine bedeutende Rolle bei den Pogromen in Lemberg nahmen Hausbesorger und 
Hausbesorgerinnen sowie Nachtwächter ein. Dies ist einerseits der Tatsache geschul-
det, dass viele Opfer als Stadtbewohner in Mehrparteienhäusern wohnten, zu denen 
Hausbesorger	gehörten.	Diese	wussten	genau	über	ihre	Mieterschaft	und	ihren	Besitz	
Bescheid	und	konnten	Aktionen	setzen,	um	jüdische	Hausparteien	vor	Angreifern	zu	
beschützen	oder	den	Tätern	den	Weg	zu	weisen	und	sich	selbst	zu	bereichern.	So	finden	
sich	Berichte	jüdischer	Zeugen,	dass	Hausmeister	oder	ihre	Angehörigen102 die Legio-
näre	zu	ihren	Wohnungen	führten:	„Die	Hausbesorgerin	der	Żolkiewska[straße]	25	hat	
die Räuberbande geführt, der Sohn derselben hat den Rabbiner geschlagen. Die Sachen 
sind	bei	der	Hausbesorgerin	gefunden	[worden].	Beide	wurden	verhaftet.“103 
91 Zeugenaussage	Wolf	Luft,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	202.
92 Interpelacja …, in: AS, SU, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, 04.03.1921, S. 7, 12, 16, 24, 37.
93 Zeugenaussage	Simon	Kuntz,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	202.
94 Różański, Wilno, S. 23.
95 Zeugenaussage	Frieda	Agid,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204.
96 Zeugenaussage Eduard Kessler, ebenda, Nr. 201.
97 Zeugenaussage Dagobert Kollerin, ebenda, Nr. 204. S. 3 f.
98 Zeugenaussage	Maryja	Turteltaub,	ebenda,	Nr.	203,	S.	98	ff.
99 Zeugenaussage Leib Fruchs, ebenda, Nr. 210.
100 Zeugenaussage Meta Lancownia, ebenda, Nr. 204, S. 95.
101 Ebenda.
102 Zeugenaussage Gerschon Mendel Münzer, ebenda, Nr. 201, S. 114.
103 Zeugenaussage,	Bert	Blondwein,	ebenda,	Nr.	201.
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Der	 Satz	 „Juden	 oder	 Katholiken“?“104	 oder	 die	 Frage	 „Wohnen	 hier	 Juden?“105 
dürfte	häufig	bei	Hausdurchsuchungen	in	Lemberg	gefallen	sein,	worauf	die	Befragten	
antworteten,	wie	z.	B.	eine	Hausmeisterin,	die	sagte,	sie	sei	Katholikin,	aber	oben	wür-
den Juden wohnen.106 Auch erkundigten sich die Legionäre bei den potenziellen Opfern 
nach deren Herkunft.

In Vilnius wurden Juden aufgrund ihres äußeren Erscheinungsbildes attackiert und 
auf der Straße durch die städtische Unterschicht, oft auch von Jugendlichen, als „bol-
schewistische	 Kommissare“	 identifiziert.107 Oft geschahen die Denunzierungen den 
jüdischen Aussagen zufolge aufgrund von Rache, Neid oder gewöhnlichem Antisemi-
tismus.108 Soldaten beraubten gezielt Personen jüdischen Aussehens. Waren sie sich der 
Identität	nicht	sicher,	fragten	sie	nach,	ob	der	Betreffende	Jude	sei.	Der	antikommunis-
tische	jüdische	Schriftsteller	Leon	Jaffe, Präsident der litauischen zionistischen Verei-
nigung	und	Herausgeber	einer	Zeitung,	die	von	den	Bolschewiken	verboten	worden	
war, wurde beim Pogrom von Vilnius	1919	als	Bolschewik	bezeichnet	und	schweren	
Misshandlungen ausgesetzt.109 Im südpolnischen Chrzanów wurden Türen mit Sprü-
chen	wie	„Hier	lebt	ein	Pole“	oder	„Hier	lebt	ein	Katholik“	beschriftet	und	Heiligenbil-
der in die Fenster gestellt.110 Dies ist ein Mechanismus, der auch bei Pogromen im zaris-
tischen	Russland	in	der	christlichen	Bevölkerung	verbreitet	war,	um	sich	vor	Angriffen	
des Pogrommobs zu schützen – gleichzeitig machte man so die jüdischen Häuser der 
Nachbarn für die Angreifer sichtbar. 

Oft überreichten die Soldaten auch christlichen Nachbarn geraubte Einrichtungsge-
genstände oder Kleidung aus jüdischen Häusern, oder die Nachbarn bereicherten sich 
selbst.111 Manchmal warteten sie schon gut vorbereitet auf die geraubten Dinge, wie 
polnische	Bauern	in	Białystok, die mit Körben und Fuhrwerken bereitstanden, um die 
Habe der Juden abzutransportieren.112	Verbreitet	war	es	auch,	dass	die	dörfliche,	christ-
liche	Bevölkerung	den	einmarschierenden	Soldaten	zeigte,	wo	die	jüdischen	Wohnun-
gen und Geschäfte waren und sie zum Raub ermutigte, etwa im Fall von Moszko Jago-
dziński,	dessen	Nachbar	polnische	Soldaten	in	seine	Wohnung	führte,	die	Jagodziński	
und seine Kinder mit Gewehrkolben schlugen.113 

Auch	bei	den	Pogromen	nach	dem	Ende	des	Zweiten	Weltkriegs	kam	Bekanntschaft	
zwischen Angreifern und Opfern zum Tragen. Die Angreifer in Krakau 1945 müssen 
ihre Opfer zum Teil gekannt haben. So nahm etwa der Hausmeister des jüdischen 

104 Zeugenaussagen	N.	Schaff,	ebenda,	Nr.	205,	sowie	Dr.	Ignacy	Katz,	ebenda,	Nr.	204,	S.	49.
105 Zeugenaussage Izak Menkes, ebenda, Nr. 203. 
106 Zeugenaussage Dr. Abraham Roth, ebenda, Nr. 202.
107 Różański, Wilno, S. 20.
108 Ebenda.
109 Ebenda, S. 24.
110 Cohen, S. 157.
111 Zeugenaussage	Diana	Gottlieb,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204,	sowie	Amalia	Enis,	ebenda,	S.	39;	

Protokoll Dawid Ginsburg,	 in:	AS,	SU,	Sign.	RP	II/0/1938,	215.	Sejmsitzung,	04.03.1921,	S.	16;	Wyciągi	
…,	Jenta	Rygman,	Protokoll	Nr.	119,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	40/22,	S.	25;	Do	klubu	…,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	
21314/20, S. 211.

112 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	S.	70	f.
113 An	den	Ministerpräsidenten,	 in:	AAN,	PRM,	Sign.	21314/20,	S.	211;	Narodowy	Klub	Żydowski,	 Inwazja	

Bolszewicka,	Heft	1,	S.	79.
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Wohnhauses	 in	der	Miodowastraße	27,	Franciszek	Bandys, eine äußerst prominente 
Rolle ein. Er hetzte die Menge auf, nahm ein pseudo-korrektives Gebaren ein, indem 
er	die	Dokumente	der	jüdischen	Angegriffenen	kontrollierte.	Dies	hielt	ihn	aber	nicht	
davon	ab,	einem	der	Bewohner	des	Hauses	die	Stiefel	zu	rauben.114 Diese Stiefel trug 
Bandys	noch	während	des	Verhörs	mit	der	Polizei.115 Er brach das Nebengebäude der 
Synagoge	auf	und	ließ	die	Polizisten	hinein,	zeigte	den	anderen	Angreifern,	wo	Juden	
wohnten. Er	bedrohte	und	beraubte	die	jüdischen	Bewohner	jenes	Hauses,	das	er	selbst	
als Hausmeister betreute. Sara Stern berichtete in ihrer Zeugenaussage, dass die Juden 
mit	Bandys noch eine Stunde zuvor in bestem Einvernehmen gestanden waren.116 Sie 
nannte	Bandys	in	ihrer	Aussage	„Franek“,	also	die	im	Polnischen	gängige	Abkürzung	
seines	Vornamens,	was	die	Bekanntschaft	und	Vertrautheit	zwischen	den	beiden	zeigt.	
Stern	beobachtete,	wie	er	eine	halbnackte	Frau	aus	der	Synagoge	zerrte.117 Er hatte eine 
Pistole und eine Axt in der Hand, als er die Räume gemeinsam mit den Polizisten nach 
toten Kindern durchsuchte.

So schlug der Angeklagte Franciszek Kucharski einen Soldaten mit den Worten 
„Du	Hurensohn,	warum	beschützt	Du	Juden“	bewusstlos.118	Berichtet	wird	auch	von	
Verwandten und Arbeitskollegen, die gemeinsam am Pogrom teilnahmen und unter 
Alkoholeinfluss	standen,	was	die	Hemmschwelle	für	Gewalt	stark	sinken	ließ.119

Trotz	 der	 Tatsache,	 dass	 viele	 Bewohner	 des	 Jüdischen	 Zentrums	 in	 Kielce aus 
anderen Städten stammten und nur vorübergehend in dem Gebäude wohnten, traten 
Fälle auf, in denen Opfer ihre Angreifer erkannten: Kielce war keine große Stadt, man 
kannte einander aus der Vorkriegszeit, war miteinander in die Schule gegangen oder 
hatte	berufliche	Verbindungen	zueinander.	So	erkannte	Maria	Machtynger, die im Jüdi-
schen Zentrum geboren war und dort mit ihrer Familie vor dem Krieg in einer Woh-
nung	gelebt	hatte,	während	des	Pogroms	eine	Frau	namens	Zielińska,	die	die	Polizisten	
gegen sie aufhetzte.120	Als	einzige	katholische	Polen	lebte	Zielińskas	Familie	in	diesem	
Haus,	wo	sie	eine	Bäckerei	betrieb.	

Gerszon Lewkowicz erkannte unter den Angreifern, die die Juden schlugen, den 
20­jährigen	Sohn	eines	Bekannten	namens	Fugiński,	der	ein	Geschäft	in	der	Piotrow-
skastraße besaß, etwa 200 Meter vom Jüdischen Zentrum entfernt. Den Aspekt der 
Bekanntschaft	 zwischen	Angreifern	 und	Angegriffenen	 thematisierte	 auch	 die	 Pog-
romüberlebende Frania Kahn, eine gebürtige Kielcerin, die kurz zuvor aus Sibirien 
zurückgekehrt war.121 Kahn erkannte mehrere Personen, die aktiv am Pogrom teilnah-
men,	etwa	den	Bruder	einer	Freundin,	mit	der	sie	gemeinsam	die	Schule	besucht	hatte.	
Draußen	auf	dem	Platz	vor	dem	Haus	 in	der	Plantystraße	wurde	sie	von	der	Menge	
getreten	und	mit	Stöcken	geschlagen,	aber	„einer	der	Freunde“	–	wie	sie	erzählte,	der	
Bruder	ihrer	Schulfreundin	–	schob	sie	mit	den	Füßen	in	die	Ecke	einer	Toilette	und	riet	

114 Cichopek, Dok. Nr. 11, Aussage Sara Stern, S. 140.
115 Ebenda,	Dok.	Nr.	25,	Verhörprotokoll	Bandys,	S.163.
116 Ebenda, Dok. Nr. 11, Aussage Sara Stern, S. 140. 
117 Ebenda.
118 Ebenda,	Dok.	Nr.	8,	Aussage	Edmund	Łukawicki,	S.	136	f.
119 Ebenda, Dok. Nr. 14, Aussage Franciszek Kucharski, S. 145 f.
120 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	36.
121 Daniel, S. 9.
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ihr,	sich	nicht	zu	bewegen,	sonst	„bringen	sie	Dich	um“122. Sie kannte die Familie ihres 
Retters, dessen Namen sie nicht nennen wollte – „er war einer der Angreifer, einer der 
Pogromaktivisten, […] er schlug und mordete […] vor dem Pogrom war ich zu Gast in 
seinem	Haus“123 in der Sienkiewicza, das vor dem Krieg der bekannten jüdischen Fami-
lie Herszkowicz gehört hatte. Ein Fotograf bezeichnete seinen jüdischen Arbeitskolle-
gen	als	„meinen	Juden“	und	rettete	ihn	vor	dem	Zugriff	seiner	eigenen	Freunde.124 Auch 
Ewa Szuchman, eine gebürtige Kielcerin, erkannte den später zum Tode verurteilten 
MO­Beamten	Władysław	Błachut, der an den Gewalttaten teilnahm.125 

6.3	 Zuschauer:	Der	teilnehmende	Beobachter

Die	letzte	verbleibende	Bewohnerin	des	Hauses	in	der	Kielcer	Plantystraße,	eine	Kon-
ditorswitwe, berichtete Jahrzehnte später über den Pogromtag und ihr Verhältnis zu den 
jüdischen Nachbarn: „Mich zog es nicht zu ihnen, jeder befasste sich mit seinen Sachen 
[…] man traf sich im Flur […] jeder hatte seine Welt. […] Nichts habe ich gesehen, ich 
weiß	nichts.	Als	das	alles	begann,	als	die	Steine	flogen,	die	Scheiben	brachen,	kam	Ver-
wirrung	und	Durcheinander,	ich	dachte	nur	an	Flucht.“126 In diesem kurzen Abschnitt 
kommt betont die Gleichgültigkeit zum Ausdruck, der Versuch der Distanzierung, die 
eine Aussage für sich ist, aber auch Angst, vermutlich ein Abwehrmechanismus, um die 
Ereignisse nicht an sich heranlassen zu müssen. Sie zeigt die Ambivalenz der Zuschau-
er	 und	 die	Dynamik	 dieser	 –	wohl	 auch	 aufgrund	 der	 schwierigen	Quellensituation	
– wenig erforschten Gruppe, die für Pogrome aber essenziell ist und zudem die größte 
Diversität aufweist. 

Der Soziologe Wolfgang Sofsky	macht	 ein	Spektrum	von	Unbeteiligten	 aus,	 die	
vorbeigehen und nicht reagieren, nichts wissen wollen und ab diesem Zeitpunkt eigent-
lich schon beteiligt sind. Darüber hinaus den neugierigen Zuschauer, der das Spektakel 
gierig verfolgt, etwas erleben will, kein Mitleid hat, sich den besten Platz sucht, um zu 
sehen, was passiert, sich aber nicht mitreißen lässt; den begeisterten Zuschauer schließ-
lich, der keinen Zwiespalt mehr spürt, applaudiert, aufhetzt, die Opfer umzingelt.127 Auf 
diese Gruppe wurde bereits in den vorigen Kapiteln eingegangen. Dabei ist selbst diese 
Einteilung in der Praxis weniger zuverlässig. Ist jemand, der zuerst dem Pogromtreiben 
zusieht und sich dann etwa selbst religiöse Kultgegenstände aufsetzt, wie die Frauen 
in	der	Synagoge	in	Lemberg 1918, noch ein Zuschauer oder bereits ein Täter? Jemand, 
der	plündert,	sich	amüsiert	über	das	Pogromtreiben?	Letzterer	greift	zwar	nicht	phy-
sisch ein, trägt aber dennoch zum Pogrom bei, auch das Lachen ist eine Tat, weil es die 
Täter bestärkt. Dass Zuschauer völlig neutral sind, ist zu bezweifeln, denn selbst wenn 
die	Gewalt	abgelehnt	wird,	ist	der	Beobachter	dadurch	nicht	unbeteiligt,	gleichgültig	
oder	nicht­involviert.	Durch	ihre	physische	Nähe	zum	Geschehen	sind	sie	eher	Teil	der	

122 Ebenda.
123 Ebenda, S. 8 f.
124 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	21:00:	Fotograf.
125 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	20,	Protokoll	der	Verhandlung	des	Obersten	Militärischen	Gerichtshofes,	S.	182.
126 Daniel, S. 86.
127 Sofsky, S. 103-109.
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Menge	und	somit	„teilnehmende	Beobachter“,	nicht	nur	lediglich	„Zuschauer“.128 Die-
ses ursprünglich aus den Sozialwissenschaften stammende Modell bezieht sich auf den 
Holocaust,	der	sich	unmittelbar	vor	der	polnischen	Bevölkerung	zutrug,	weshalb	die	
ursprüngliche Vorstellung vom unbeteiligten Augenzeugen129, der neutral beobachtet 
und nichts tut, wenig auf Polen als Epizentrum des Holocaust passen würde. Hier wird 
Hilbergs Konzept des bystanders weiter elaboriert, der die Zuschauer in Helfer, Gewin-
ner	und	Schaulustige,	Boten	sowie	Kollaborateure	kategorisierte,	wobei	 ich	Letztere	
schon zum Täterkreis zählen würde.130 Hilberg betont, dass auch ein scheinbar teil-
nahmsloser	Beobachter	materiell	profitieren	konnte.131 Für den Kontext von Pogromen 
erscheint	der	„teilnehmende	Beobachter“	außerdem	als	aufschlussreich,	da	zahlreiche	
Elemente	des	Holocaust	in	Polen,	wie	Razzien,	Deportationen	und	Massaker,	öffentlich	
waren. Was seine Haltung auszeichnet, ist gerade nicht Gleichgültigkeit, sondern das 
Fehlen	von	Gleichgültigkeit,	es	bleiben	„Passivität,	Schweigen,	[…]	Schadenfreude“132 
und somit ein zumindest passiv-aggressives Gebaren. Die Trennlinie zwischen aktiven 
Tätern und vermeintlich passiven Zuschauern ist sowohl im Holocaust und vielleicht 
noch	 mehr	 bei	 Pogromen	 eine	 höchst	 situative	 und	 fließende	 und	 abhängig	 sowohl	
von Zufällen, Gruppenzwang, lokalen Gegebenheiten, dem Verhalten des Zuschauers 
sowie der Reaktion der Täter darauf.133 Aber auch, wie die Täter auf die Zuschauer 
reagieren,	beeinflusst	 ihr	Verhalten:	Wenn	die	Täter	geraubte	Ware	verteilen	und	die	
Gaffer	zu	Gewalttaten	ermuntern,	werden	Einzelne	eine	andere	Reaktion	erkennen	las-
sen, als wenn die Täter das Publikum nach potenziellen Opfern absuchen, wobei dies 
natürlich	nicht	gesetzmäßig	funktioniert:	Man	erinnere	sich	an	Franciszek	Bandys, den 
Hausmeister des jüdischen Hauses in Krakau 1945, der von Sicherheitskräften zuerst 
attackiert wurde, weil sie ihn für einen Juden hielten, was ihn aber nicht davon abhielt, 
sich massiv an der antisemitischen Gewalt zu beteiligen. Jemand, der sich an Plünde-
rungen oder Gewalt beteiligt, kann dennoch einige Momente später ein ihm bekann-
tes Opfer retten, indem er es in ein Versteck führt, wie in Kielce von Frania Kahn 
bezeugt.	Gleichzeitig	beeinflusst	auch	die	Annahme	der	Täter	über	die	Einstellung	der	
Zuschauer	die	Gewaltdynamik	und	kann	diese	radikalisieren.	Die	Zuschauer	können	
im Laufe eines Pogroms zum Täter (Cole und Ehrenreich sprechen hier von direct 
participation134) oder sogar zum Opfer werden, also ihren Status wechseln, etwa wenn 
die Menge sie für einen Juden hält und deshalb attackiert oder sie selbst zugunsten der 
Opfer eingreifen wollen.

Die	Beobachter	stehen	nicht	automatisch	auf	Seiten	der	Täter:	Oft	geraten	sie	unver-
sehens	 in	diese	Position,	sind	gerade	 in	der	Öffentlichkeit	unterwegs	und	schockiert	
von dem, was sie beobachten. Sie verhalten sich leise, verlassen den Tatort, weil sie 
wissen, dass sie nichts gegen die Menge ausrichten können, oder aus Angst, womög-
lich ihres Aussehens wegen selbst für einen Juden gehalten und attackiert zu werden. 
128 Janicka/Żukowski, https://ispan.waw.pl/journals/index.php/slh/article/view/slh.2012.001/1 (17.02.2019).
129 Cesarani/Levine,	S. 8 f. 
130 Hilberg,	S.	233­238.
131 Ebenda, S. 236.
132 Leder, S. 35.
133 Vgl in diesem Zusammenhang auch das Triangel-Modell von Zuschauern-Opfern-Tätern: Cole/Ehrenreich, 

S. 213-224.
134 Ebenda, S. 219.
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Auch dieses Verhalten ist eine Aktivität und keineswegs eine teilnahmslose, nur sieht 
oder bemerkt sie niemand. Diese Gruppe ist in den Quellen wenig präsent, weil sie sich 
selten schriftlich zu Wort meldet, sei es aus Scham oder Schmerz, und den Opfern die 
aktiven, engagierten, fröhlichen Zuschauer im Gedächtnis bleiben135. Wenn Zuschauer 
helfen wollen, stehen sie vor der Schwierigkeit, sich einer brüllenden und aufgebrach-
ten Menschenmenge entgegenstellen zu müssen. Sie können im besten Fall nur einzel-
nen	Personen	unauffällig	helfen	oder	müssen	sonst	Gefahr	laufen,	selbst	attackiert	zu	
werden. Kaum jemand wird auf einem überfüllten Platz, an dem sich bereits Gewaltta-
ten abspielten, beginnen, mit den Tätern zu diskutieren, vor allem, wenn sich auch Poli-
zei und Militär aktiv an der Gewalt beteiligen oder nicht einschreiten. Der Zuschauer 
müsste – hier meist allein auf sich gestellt, weil es im Chaos und Lärm schwierig ist, 
Gleichgesinnte	zu	finden	und	sich	mit	ihnen	zu	koordinieren	–	das	Gewaltmonopol	der	
Polizisten und Soldaten übergehen. Ihm blieben also nicht gerade viele Handlungs-
möglichkeiten,	 wenn	 er	 helfen	 wollte,	 und	 häufig	 wurde	 er	 als	 „jüdischer	 Diener“,	
„jüdischer	Onkel“	oder	„Vogt“	beschimpft	und	bedroht.

Die	Zuschauer	bilden	die	für	den	Pogrom	wesentliche	Öffentlichkeit,	die	auf	Stim-
mungsmache der Täter reagiert und die Pogromstimmung verstärkt. Sie erschweren den 
Opfern die Flucht (etwa durch Umzingelung bei Gewalttaten) und bestätigen die Täter 
durch ihre reine Anwesenheit vor Ort, weil sie nur in den wenigsten Fällen zugunsten 
der Opfer eingreifen.136	Sie	schirmen	die	Täter	vor	dem	Zugriff	der	Sicherheitsorgane	
ab, da Schüsse in eine Menge von Zivilisten einen Aufruhr erzeugen würden. Zuschauer 
und	Täter	bedingen	beim	Pogrom	einander.	Ob	die	Täter	die	öffentlichen	Belustigungs­	
und Erniedrigungsszenen inszenieren, um Neugierige anzulocken und sich so sozialer 
Zustimmung zu versichern, oder dies für das eigene Vergnügen veranstalten, das dann 
in der Folge Zuschauer anlockt, ist situativ. Oft schließen sich Schaulustige den Plünde-
rern an, was dazu führt, dass ein stetiger Strom von Publikum bei Pogromen anwesend 
ist; so sichern sie die Kontinuität des Pogroms.137

Die	Tatsache,	dass	Opfer	und	Zuschauer	sich	häufiger	persönlich	bekannt	sind,	als	
dies	bei	den	Tätern	der	Fall	ist,	macht	diese	Beziehung	besonders.	Während	die	(unbe-
kannten) Täter abstrakt und unnahbar bleiben, geben die Zuschauer den Pogromhand-
lungen	 erst	 eine	 soziale	Bedeutung,	 je	 nachdem,	wie	 sie	 die	Gewalt	 rezipieren.	Ob	
sie	das	Pogromgeschehen	wohlwollend	betrachten,	vom	Raub	profitieren,	die	Pogrom­
opfer aufspüren, verspotten oder das Treiben beobachten, sie sind alles andere als 
unbeteiligt, selbst wenn sie dem Schicksal der Pogromopfer gegenüber untätig bleiben. 
Nachbarn,	Schulkollegen	oder	Bekannte	sind	in	dieser	Situation	sogar	mächtiger	als	
unbekannte Täter, weil sie ihr Wissen gegen die Opfer einsetzen können und Zeugen 
von deren Erniedrigung werden. Das Verhalten von persönlich bekannten Zuschauern, 
aber	auch	Tätern	hat	einen	zerstörerischen	Effekt	hinsichtlich	Vertrauens	und	Vertraut-
heit zwischen Menschen. Im Pogrom wird die den Opfern bislang bekannte Welt zer-
stört.	Je	größer	die	Menge,	desto	diffuser	ist	das	Verantwortungsbewusstsein	des	Ein-
zelnen, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass jemand eingreift, man kann sich 

135 Gross, Fear, S. 104.
136 Vgl. Christ, Die Ermordung der Juden, S. 111 f.
137 Wiese, Emotions, S. 479.
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schnell	zurückziehen,	anonym	bleiben.138 In der Forschung ist dies als bystander­Effekt	
bekannt: Man hat Angst, gegen eine Mehrheit aufzutreten, die womöglich eine andere 
Einstellung hat, sich zu blamieren, man weiß nicht, wie die Menge reagieren wird, 
wenn man den Opfern hilft. Man will zunächst abwarten, die Situation genauer ein-
schätzen,	sehen,	wie	sich	andere	Zuschauer	verhalten,	was	den	Effekt	hat,	dass	sich	
das Publikum gegenseitig beobachtet. Um die Menge beschäftigt zu halten, beginnen 
oft Plünderungen, die den Gruppenzusammenhalt stärken und dafür sorgen, dass die 
Gewalt weitergeht, auch wenn unnütze Dinge gestohlen werden.139 Aber auch wenn 
Zuschauer nichts gegen die Gewalt unternahmen, waren sie deshalb nicht automatisch 
gleichgültig,	 sondern	 oft	 einfach	 hilflos:	Rywka	Sommer,	 bei	welcher	 der	Heerfüh-
rer	Stanisław	Bułak­Bałachowicz	in	Włodawa Quartier bezogen hatte, beobachtete die 
Erhängung des Schneiders Jankiel Komorowski.140	Als	Komorowski	auf	Bułak­Bała-
chowiczs Frage, warum er so schreie, antwortete, dass man ihm seine Schuhe stehlen 
wolle,	befahl	er:	„Hängt	ihn	auf“,	worauf	die	Soldaten	„Bravo“	riefen	und	den	Befehl	
vor	Bułak­Bałachowiczs	Fenster	ausführten.	Bułak­Bałachowicz verfügte, dass, wenn 
nur	ein	Jude	„Gewalt“	schreie,	man	ihn	sofort	hängen	solle.	Die	Zeugin	gab	zu	Proto-
koll: „Ich verstehe das so, dass er auf diese Art sicherstellen wollte, dass man während 
des	Raubens	nicht	schreit	und	danach	alle	darüber	schweigen.“141

Die Gehässigkeit der Zuschauer blieb manchen Zeugen lebhaft im Gedächtnis: So 
berichtete Mechel Moses Zorn, wie geschockt er über den Anblick der brennenden 
Häuser	in	der	Bożnicastraße	in	Lemberg 1918 war. Noch mehr erschütterte ihn aber die 
Reaktion	der	gaffenden	Menge:	„Auf	der	gegenüberliegenden	Seite	stand	die	Menge	
aus	Zivilbevölkerung	und	Soldaten,	unter	ihnen	Pöbel	und	viele	Bürger,	die	dem	Aus-
sehen nach Intelligenz waren. Ich sah, dass alle mit Freude und Lachen zusahen, wie 
die jüdischen Häuser brannten. […] der Anblick dieser Menge, so feindlich gegenüber 
den	Juden,	entsetzte	mich	mehr	als	der	Brand	selbst.“142 Ein anderer Zeuge erinnerte 
sich an die polnische Gesellschaft, die „in festlicher Kleidung und ebensolcher Stim-
mung“	vor	dem	bekannten	Zipper­Warenhaus	stand,	das	gerade	geplündert	wurde.143 

Ein jüdischer Apotheker in Gorodeja schilderte einen Überfall polnischer Solda-
ten auf sein Haus, während polnische Gutsbesitzer als Gäste bei ihm im Haus waren, 
Leute, mit denen er die Schule besucht hatte und die er seit dreißig Jahren kannte.144 Die 
„Herrschaften“,	wie	er	seine	polnische	Bekanntschaft	nannte,	„saßen	und	beobachteten	
gleichgültig, wie ich den Misshandlungen ausgesetzt war; sie rauchten, schnitten nicht 
eine	Grimasse“	und	weigerten	sich,	sein	Geld	an	sich	zu	nehmen,	um	es	vor	dem	Raub	
der	Soldaten	zu	schützen.	Zuschauer	folgten	den	Soldaten,	die	im	Bezirk	Garwolin eine 

138 Heitmeyer, Gewalt, https://www.sueddeutsche.de/panorama/aussenansicht-wie-eskalation-funktioniert-1.28 
14599 (02.07.2019).

139 Collins, S. 371 sowie S. 367.
140 Interpelacja	…,	Aussage	Rywka	Sommer,	in:	AAN,	PRM,	Sign.	7643/22,	S.	6	(32).	Auch	erwähnt	im	Bericht	

des	 Jankiel	 Hersz	 Grynnhaus,	 des	 Vorsitzenden	 der	 jüdischen	 Gemeinde	 in	 Włodawa,	 Narodowy	 Klub	
Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	2,	S.	69.
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143 Zeugenaussage	Jozef	Schaff,	ebenda,	Nr.	203,	S.	125.
144 Miljakova, S. 586.
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Jüdin verschleppten und erschossen.145	Die	Burschen	aus	dem	Ort	fuhren	sogar	im	Zug	
mit	zum	Verbrechensort	und	riefen:	„Kommt	schauen,	wie	sie	die	Jüdin	erschießen!“	
Auch	 in	Łuków zeigten Polen den einmarschierenden Soldaten die Wohnungen und 
Geschäfte der Juden.146 In Tschenstochau	schlug	die	Menge	Mojsze	Buchner	mit	Stö-
cken,	er	floh	in	sein	Haus,	aber	die	christlichen	Nachbarn	warfen	ihn	hinaus,	er	wurde	
bewusstlos geschlagen.147 Als	er	zu	sich	kam,	wollte	er	ins	Nachbarhaus	fliehen,	dort	
versperrten	christliche	Nachbarn	 ihm	die	Tür.	 In	 anderen	Fällen	öffneten	christliche	
Nachbarn den Tätern die Türen und zeigten ihnen die Wohnungen, etwa mit den Wor-
ten	„hier	wohnen	Spekulanten“,	was	auf	die	Vorwürfe	in	der	Stadt	zurückzuführen	ist,	
wonach jüdische Händler die Lebensmittelpreise in die Höhe treiben würden.

Christliche Zivilisten beschützten oder versteckten in manchen Fällen Pogromop-
fer. Sie nutzten also sich bietende Spielräume, schufen so Möglichkeiten für die Opfer, 
der	Gewalt	zu	entgehen	und	beeinflussten	den	Pogromverlauf.	In	Tschenstochau wur-
den Mordek Apfelbaum	und	seine	Familie	von	einem	Priester	und	einem	Offizier	vor	
der	prügelnden	Menge	gerettet	und	vom	Besitzer	eines	Hotels	namens	Tomczyk	aufge-
nommen. Ein Priester wurde während des Pogroms auf den Straßen beobachtet, wie er 
mit allen Mitteln versuchte, die Menge von den Exzessen abzuhalten, und damit Juden 
vor dem Tod bewahrte. Dabei ist unklar, ob es sich um den oben erwähnten Priester 
handelte.	In	Kamień	Koszyrski versteckte der örtliche Pope mit Hilfe eines polnischen 
Schweinehändlers 200 Juden bei sich und rettete sie so vor dem Tod. Sie weigerten 
sich, die polnischen Soldaten einzulassen und der Pope bestach sie mit Geld, damit 
sie sie am Leben ließen.148	 In	Włodawa setzten sich der katholische Priester und der 
Apotheker der Stadt für die Juden ein.149 In Grodno versteckte Mojsze Halperns christ-
licher Nachbar Saraszek ihn in seiner Wohnung und hielt polnische Soldaten davon 
ab, diese zu betreten.150	Auch	andere	Polen	nahmen	jüdische	Bekannte	in	Schutz:	So	
redete der polnische Angestellte von Dawid Ginsburg namens Imbirowicz in Grodno 
den Soldaten ins Gewissen, dass Raub eine Schande für uniformierte Soldaten sei.151 
In Lemberg	wurde	der	polnische	Hausmeister	Józef	Szapała,	der	einen	Brand	in	einem	
von Juden bewohnten Haus in der Krakowskastraße löschen wollte, als „jüdischer Die-
ner“	beschimpft	und	man	drohte	damit,	ihn	zu	erschießen.152 Mechel Moses Zorn und 
seine Familie wurden von einem Soldaten aus ihrem brennenden Haus gejagt, weil es 
ihm	„leid	um	das	Leben	der	Menschen	tat“.153 Der Soldat, der für seine Tat jegliche 
Geldzahlung ablehnte, führte die anderen Soldaten weg vom Gebäude, damit keiner 
von ihnen die Juden attackieren konnte.

Die Rolle der Zuschauer war auch abhängig davon, wie sie von den Quellen, letzten 
Endes von anderen Zuschauern, beschrieben wurde. Eine Aussage beschrieb, wie die 

145 Interpelacja	…	w	sprawie	Wasernys,	in:	AS,	SU,	Sign.	RP	II/0/1440,	176.	Sejmsitzung,	21.10.1920, S. 1 f.
146 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	Bolszewicka,	Heft	1,	S.	69.
147 Ofiary	Pogromu,	in:	CAW,	AGH,	Sign	I.123.1.184,	S.	2c	(4).
148 Do biura Narod. Klubu (Protokolle über Kowel), in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 78.
149 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	2,	S.	65.
150 Protokoll Mojsze Halpern, in: US, Sign. RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, S. 12.
151 Protokoll Dawid Ginsburg, ebenda, S. 16. 
152 Zeugenaussage	Józef	Szapala,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	203.	
153 Zeugenaussage	Jozef	Schaff,	ebenda,	S.125.
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Beobachter	den	„Jägern“154, wie die Täter hier genannt wurden, nicht halfen. Wider-
sprüchlich	wurde	hinzugefügt,	dass	Zuschauer	den	fliehenden	Juden	den	Weg	verstell-
ten, wodurch sie doch eine aktive Rolle einnahmen.155 Ferner wurde von Zuschauern 
„mit	Stöcken	und	Steinen“	berichtet,	die	eine	wehrlose	jüdische	Frau	umringten	und	
Juden	 ermordeten.	So	wies	 ein	Bäcker	 in	Kielce	 einen	 aus	dem	 Jüdischen	Zentrum	
geflohenen	Juden	ab,	der	sich	bei	ihm	verstecken	wollte.156

Ein Zuschauer schaut nie nur zu, er sieht nicht nur, er fühlt etwas dabei. Dies 
beschrieb	ein	weiterer	Beobachter	des	Pogroms,	ein	damals	15­jähriger	Gymnasiast,	
recht unverblümt. Die anderen Zuschauer während des Pogroms seien neugierig gewe-
sen,	sie	hätten	etwas	„Ungewöhnliches	sehen“	wollen.	Er	selbst	stand	eine	Stunde	am	
Flussufer und beobachtete das Treiben vor der Straße, „dann war ich ermüdet und stellte 
fest,	dass	ich	über	das	Ereignis	schon	alles	weiß“157. Diese angesichts des Mordens neu-
trale und emotionslose Aussage sowie die Einschätzung des Augenzeugen, dass die 
Blutspuren	um	das	Jüdische	Zentrum	herum	von	den	Zuschauern	kamen,	die	einander	
umrissen	und	hinfielen,	zeigt	die	Abhärtung	selbst	junger	Menschen	gegenüber	roher,	
massenhafter Gewalt. Neugier beschreiben auch andere polnische Augenzeugen als ihre 
hauptsächliche Emotion.158 Arbeiter eines nahegelegenen Landwirtschaftsmaschinen-
lagers	etwa	kletterten	aufs	Barackendach	und	auf	Zäune	und	liefen	von	ihrem	Arbeits-
platz weg, um das Geschehen verfolgen zu können.

Die	Menge	vor	der	Synagoge	in	Krakau	habe	sich	„wild“	verhalten	und	„Gegen-
stände	 in	die	Scheiben“	geworfen,	wie	der	 jüdische	Advokat	 Jakub	Blech	zu	Proto-
koll	gab,	der	sich	zum	Beten	in	der	Synagoge	befand.159 Das aggressive Verhalten der 
Öffentlichkeit	während	des	Pogroms	wurde	auch	 in	einem	vertraulichen	Bericht	des	
Starosten erwähnt.160 Die Größe der Menge muss im Verlauf der Ereignisse zumindest 
einige	hundert	Personen	betragen	haben,	andere	Berichte	sprachen	von	tausend	akti-
ven und mehreren tausend passiven Teilnehmern.161 Ein damals 19-jähriger Passant 
wurde Zeuge, als eine Gruppe von Zivilisten einen etwa 30-jährigen Mann schreiend 
verfolgte, der sich mit letzter Kraft in eine Straßenbahn retten wollte, sich aber nicht 
hochziehen konnte und von seinen Verfolgern heruntergezerrt wurde.162 Was darauf 
folgte,	 konnte	 der	 Zeuge,	 erschüttert	 von	 der	 Brutalität,	 nicht	 beschreiben.	 Schüsse	
fielen	auf	der	Straße.

Manchmal wurden die Täter von der Menge in Kielce	öffentlich	gefeiert:	So	wurde	
der Gefängniswärter Piotr Szyling,	der	eine	jüdische	Frau	brutal	verprügelt	hatte,	von	
Passanten hochgehoben und, vermutlich, weil man ihn aufgrund seiner Uniform für 
einen Soldaten hielt, mit Rufen wie „Hoch lebe der polnische Soldat, hoch lebe die 

154 Wiącek, S. 29.
155 Ebenda, S. 30 f.
156 Bukowski/Janowski, S. 120 f.
157 Fijalkowski in Wiącek, S. 36.
158 Daniel, S. 88.
159 Cichopek,	Dok.	Nr.	33,	Aussage	Jakub	Blech,	S.	176.
160 Kwięk, Dok. Nr. 3, Schreiben des Starosten von Krakau an die allgemein-politische Abteilung des Woiwod-

schaftsamtes in Krakau, S. 81.
161 Ebenda, Dok. Nr. 7, S. 86.
162 Cwiek.
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polnische	Armee!“	gefeiert.163 Zeugen hörten, wie sich im Schwimmbad Soldaten laut-
stark über ihre Teilnahme am Morden unterhielten.164 Personen, die gegen die Gewalt 
protestierten, wurden hingegen bedroht und gezwungen, den Platz zu verlassen.165 

Unfreiwillig konnten Mitglieder der Opfergruppe zu Zuschauern werden, wenn sie 
von den Tätern nicht erkannt oder ignoriert wurden oder diese von ihnen abließen. So 
schrieb ein jüdischer Augenzeuge in Lemberg 1918: 

„Nach	dem	Überfall	auf	unsere	Wohnung	begab	ich	mich	auf	die	Żółkiewskastraße,	deren	
schrecklicher Anblick auf mich einen großen Eindruck machte, eine große Menge, darunter 
bewaffnete	und	unbewaffnete	Leginonäre,	lief	von	einem	jüdischen	Geschäft	zum	nächsten.	
[…] Ich fühlte, dass ich hier in Gefahr war und entfernte mich voller Angst, dass sie in mir 
einen	Juden	erkennen.	Da	kam	ein	jüdischer	Bekannter,	den	sie	mit	Gewehren	[…]	angriffen	
und	so	schlugen,	bis	er	zu	Boden	fiel.	Ich	konnte	ihn	nicht	mehr	sehen,	weil	die	ganze	Menge	
ihn	umzingelte	[…]	mit	großem	Schmerz	wollte	ich	nach	Hause	gehen	[…]“.	

Sandwik	 beschrieb	 Raubzüge	 durch	 ihm	 bekannte	 Studenten	 und	 Brandstiftung:	
„Ich	konnte	die	ganze	Nacht	keine	Ruhe	finden,	weil	ich	vor	Augen	hatte,	wie	sie	mor-
den,	jüdisches	Gut	und	Leben	zerstören	und	verbrennen.“166 Dieses Zeugnis beschreibt, 
wie schnell sich die Rolle des Zuschauers wandeln kann: Er kann zum Täter werden, 
aber genauso schnell zum Opfer. Dies bestätigte eine Polin, die in Kielce 1946 von der 
Menge für eine Jüdin gehalten wurde: 

„Man hielt mich fest […] ich weiß nicht mehr, ob ein Soldat oder ein Polizist […] Man hielt 
mich für eine Jüdin, wohnen Sie hier, nein nein, […] Ich war entsetzt, weil ich glaubte, dass 
ich bald nicht mehr lebe, dass sie mich ermorden, […] er ließ mich gehen und ich ging nach 
Hause, ich hatte den Kopf schon nicht mehr oben, nichts, weil ich Angst hatte […] diese 
schrecklichen	Menschenmengen	in	dieser	Straße.“167

6.4 Überlebensspielräume: Opfer und ihre begrenzten Handlungsoptionen

Welche Strategien sich den Opfern boten, wurde in den vorhergehenden Kapiteln schon 
beschrieben:	Flucht	und	der	Versuch,	sich	zu	verstecken,	wurden	häufig	als	Optionen	
gesehen, glückten aber meist nur, wenn christliche Nachbarn gewillt waren, sie zu ver-
stecken oder für sie zu lügen, indem sie sie als Verwandte ausgaben. Die Opfer waren 
hier also stark auf das Wohlwollen ihres Umfeldes angewiesen, das ihnen gegenüber 
weitaus mehr Handlungsspielraum besaß. Auch in Kielce versteckten Polen jüdische 
Bekannte	 und	Nachbarn.168 Juden in Tschenstochau versteckten sich vor der in ihre 
Wohnung	eindringenden	Menge	unter	den	Betten,	um	nicht	entdeckt	zu	werden,	wäh-

163 Meducki,	Bd.	1,	Dok.	Nr.	43,	S.	304.
164 Kamiński/Żaryn, Dok. 32, S. 220.
165 Meducki,	Bd.1,	Dok.	Nr.	9,	Aussage	Jan	Manturz,	S.	116.
166 Zeugenaussage	Natan	Sandwik,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	204.
167 Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	20:05:	Verkäuferin.
168 Ebenda, Minute 21:00: Fotograf. 
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rend die Täter sie ausraubten, was eine furchterregende Erfahrung für die Opfer ge-
wesen sein muss.169	Beim	Pogrom	in	Lemberg gaben sich Juden als Christen aus und 
betonten ihre Armut.170 Rosche Serger bestritt ihre jüdische Identität gegenüber den 
Legionären	und	meinte,	dass	in	ihrem	Haus	„nur	Bettler	wohnen“.171

Opfer konnten versuchen, ihre Peiniger mit Wertgegenständen zu bestechen, damit 
sie sie laufen ließen. Allerdings war hier das Handlungsspektrum von der Entschei-
dung,	 die	Täter	 zu	 bestechen,	 bis	 zum	Raub,	 der	 von	 den	Tätern	 häufig	 beschönigt	
wurde,	fließend.	Oft	mussten	die	beraubten	Opfer	den	Tätern	dabei	helfen,	die	geraubte	
Ware einzupacken oder zu tragen.172	Die	Täter	behaupteten,	für	ein	„Begräbnis	zu	sam-
meln“173,	oder	gaben	an,	dass	die	Opfer	ihnen	bestimmte	Gegenstände	„versprochen“	
hätten.174 So geschahen Konstruktionen vermeintlicher Nähe, eine Verharmlosung der 
Verbrechen. In Kielce	warf	ein	Jude	im	ersten	Stock	Złotyscheine	unter	die	Menge,	um	
so sicherzustellen, dass sie sich den Geldscheinen zuwende und ihn nicht verfolge.175 
Auch versuchten Opfer, wie die später ermordete Regina Fisz, sich durch die Heraus-
gabe von Wertgegenständen, Goldschmuck und siebzehn US-Dollar176 bei ihren spä-
teren Mördern freizukaufen.177 Erfolg konnten Opfer auch haben, wenn sie auf Knien 
um	Gnade	flehten,	an	Gewissen	oder	Glauben	der	Täter	appellieren.178	Brunon	Piątek 
und	seine	Begleiter	riefen	den	Mördern	am	Bahnhof	in	Kielce zu: „Leute, was macht 
ihr,	fürchtet	ihr	Gott	nicht“.	Ein	junges	Mädchen	beschwor	beim	Pogrom	in	Lemberg 
die Mutter Gottes, die sich an Stelle der Täter erbarmt hätte, worauf die Täter die Woh-
nung verließen.179	Ein	Offizier	ließ	von	seinen	Opfern	ab	mit	der	Begründung,	er	habe	
Mitleid mit der alten Mutter, weil er seine eigene unlängst zu Grabe getragen habe.180

Nicht	 alle	 Opfer	 gaben	 sich	 angesichts	 der	 Bedrohung	 wehrlos	 und	 verängstigt:	
Denn dies war neben den als jüdisch angesehenen Körpermerkmalen oder Namen ein 
weiteres Kriterium, das sie für die Verfolger sichtbar machte. Der jüdische Forstwirt 
Artur Silber, der in Krakau gemeinsam mit anderen Juden von vier Soldaten in der 
Starowiślnastraße	35	überfallen	wurde,	wies	den	Mitarbeiter	des	Stadtamtes,	der	seine	
Dokumente	kontrollieren	wollte,	mit	den	Worten	„Verschwinde“	zurück.181 Der betref-
fende Mitarbeiter namens Rafa verlangte von den Soldaten, Silber wegzubringen, was 
diese auch taten. Rafa plünderte die Wohnung, stahl eine Armbanduhr und forderte 
von	den	Polizisten,	die	Juden	auf	die	Wache	mitzunehmen.	„Bitte	sehr“,	sagte	Silber,	
„aber dann muss Rafa als Zeuge mitgehen und aussagen, dass wir angeblich geschos-

169 Ofiary	Pogromu,	in:	CAW,	AGH,	Sign.	I.123.1.184,	S.	2d	(5).
170 Zeugenaussage	Bernhard	Schwer,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	201.
171 Zeugenaussage Rosche Serger, ebenda, Nr. 203.
172 Zeugenaussage Frieda Agid, ebenda, Nr. 204.
173 Zeugenaussage Efraim Zier, ebenda.
174 Zeugenaussage	Samuel	Brater,	ebenda,	Nr.	205.
175 Daniel, S. 89. Der Kielcer Woiwode berichtet dieselbe Erzählung aus zweiter Hand und gibt an, dass der 

Mann, der die Scheine warf, später trotzdem ermordet wurde. Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	19,	S.	83.
176 Blus­Węgrowska, S. 103.
177 Meducki,	Bd.	1,	Aussage	Abram	Moszkowicz,	Dok.	Nr.	11,	S.	119	f.
178 Cała/Datner­Śpiewak,	Dok.	Nr.	19,	Brunon	Piatek,	S.	49­52;	Bendow,	S.	158;	Protokoll	Wolf	Bordo,	in:	

US, RP II/0/1938, 215. Sejmsitzung, S. 4; Kwięk, Dok. Nr. 2, Aussage Henoch Meiteles, S. 79 f.
179 Bendow, S. 158.
180 Zeugenaussage	Malwina	Berger,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	205.
181 Cichopek, Dok. Nr. 26, S. 165.
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sen	haben.“182	Silber	wurde	noch	auf	der	Straße	von	einem	Offizier	freigelassen,	der	
dafür Rafa und eine Frau, die Silber an den Haaren gezogen hatte, mitnahm.

In	diesem	Aufruhr	erscheint	die	Besichtigung	des	alten	Friedhofs	durch	den	Advo-
katen Blech,	den	Rabbiner	Steinberg	und	einen	Architekten	namens	Guzik,	von	denen	
sich	zumindest	die	beiden	Ersteren	in	der	Synagoge	befunden	hatten,	skurril.183 „Wir 
hörten von weitem die wütenden Stimmen und Schreie, aber weil unsere Interessen uns 
beschäftigten,	 schenkten	wir	dem	nicht	viel	Aufmerksamkeit.“184	Blech	beobachtete,	
wie eine Person, die Schüsse abgab, auf das Dach des Gebäudes der ehemaligen jüdi-
schen Gemeinde stieg, gleichzeitig sagten die Soldaten, dass die Juden schössen.185 Ihre 
Selbstvergessenheit schien den drei Männern in diesem Falle nicht geschadet zu haben, 
zumindest ist eine Gewaltanwendung gegen sie nicht überliefert.

Weitere	Optionen,	 bewaffnete	Gegenwehr	 oder	 das	Schütten	mit	 heißem	Wasser	
während der Pogrome, sind nicht unwahrscheinlich, wobei diese von polnischer Seite 
häufig	als	eigentlicher	Pogromauslöser	angeführt	wurden.	Diese	Behauptungen	eindeu-
tig	zu	verifizieren,	ist	schwierig,	da	häufig	die	Angaben,	wann	genau	geschossen	oder	
heißes Wasser geschüttet worden war, fehlen. Wurden diese Handlungen als Auslöser 
und Rechtfertigung für die vermeintlich daraus folgende Gegengewalt der Polen inter-
pretiert, konnte es sich lediglich um einen Verteidigungsversuch gehandelt haben. Aber 
Gegenwehr	konnte	tödliche	Folgen	haben,	wenn	das	Opfer	selbst	nicht	bewaffnet	war.	
„Sie verteidigte sich selbst mit außergewöhnlicher Kraft, rettete sich vor der Schande. 
Wofür	sie	gnadenlos	ermordet	wurde“,	erinnerte	sich	ein	Zeuge	an	seine	Nachbarin	in	
Grodno.186

Wie	die	Opfer	selbst	über	die	Gewalttaten	reflektierten,	kann	man	erahnen,	es	wird	
aber in den Pogromberichten wenig direkt darauf eingegangen, vor allem im Zeitraum 
1918-1920. Dies einerseits aufgrund der Militärzensur und auch bedingt durch die 
Tatsache, dass diese Gefühle, wenn sie überhaupt zu Papier gebracht wurden – man 
bedenke das hohe Ausmaß an Analphabetismus, die erschwerten Wege der Post sowie 
das	Vorherrschen	der	mündlichen	Kommunikation	–,	 kaum	den	Weg	an	die	Öffent-
lichkeit	fanden.	Umso	wertvoller	erscheint	deshalb	der	Brief	der	Ruchla	Samelson aus 
Włodawa, Ende September 1920 verfasst, der auszugsweise vorliegt und in einem teils 
lakonischen,	teils	bedrückenden	Ton	die	Lage	in	Włodawa schildert: 

„In	der	Stadt	ist	es	etwas	ruhiger.	Wenigstens	kannst	Du	hier	schon	eintreffen,	da sich mit 
den Frauen hier schon nichts mehr tut[187], die Sachen kannst Du zur Sicherheit noch in 
Biała lassen. Zumindest die Reste Deiner Habe, wir wurden nämlich völlig ausgeraubt, wir 
sind zufrieden, dass es damit beendet ist … Hunderte Menschen zahlen nebenbei mit ihrem 
Leben und mit ihrer Ehre. Man soll überhaupt nicht diejenigen beklagen, die ausgeraubt 
worden sind, solange sie leben und nicht geschändet wurden. Wir müssen weinen, wenn wir 
am überfüllten Gefängnis vorbeigehen, wo Hunderte unschuldige Leute geschunden werden. 

182 Ebenda.
183 Ebenda,	Dok.	Nr.	33,	Aussage	Jakub	Blech,	S.	176	f.
184 Ebenda.
185 Ebenda.
186 Protokoll	Samson	Herszony,	in:	AS,	SU,	Sign.	RP	II/0/1938,	215.	Sejmsitzung,	04.03.1921,	S.	4	f.
187 Auch	im	Original	unterstrichen	(„kobietom	tu	nic	się	już	dzieje“).
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Hungrig rufen sie uns aus dem Gefängnis zu, dass man sie rette, da sie es dort nicht mehr 
lange aushielten, aber wir können ihnen leider nicht helfen. […] Wir sind ein unglückliches 
Volk, wann werden wir die Grenze unseres Leidens erreicht haben? Wann werden wir etwas 
freier	atmen	können?	Der	Mensch	ist	härter	als	Stahl,	wenn	er	es	schafft,	dies	alles	zu	ertra-
gen.	Das,	was	in	Włodawa geschehen ist, ist nichts im Vergleich zu dem, was in den Dörfern 
und im Umkreis geschah. Es liegen hier auf den Straßen Hunderte toter Familien.[188] Das 
alles	wurde	völlig	ungestraft	begangen.“189 

Eine andere Zeugin berichtete: „Wir sind der Gnade und Ungnade der Soldaten und 
der	christlichen	Bevölkerung	ausgeliefert.“190

188 Diese Zahl ist vermutlich überhöht.
189 Interpelacja	…,	Wyciąg	z	listu	Ruchli	Samelsohn	[Auszug	aus	dem	Brief	der	Ruchla	Samelson], 27.09.1920, 

in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 73b.
190 Protokół	 [Protokoll],	06.08.1920,	Bericht	der	Jüdischen	Gemeinde	 in	Mokobody,	unterzeichnet	von	Rabin	

Szpigel u. a., in: AAN, PRM, Sign. 21314/20, S. 219.
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7				„Eure	Straßen,	unsere	Häuser“:	 
Pogromorte	und	Öffentlichkeit

Pogrome sind aufgrund ihres begrenzten lokalen Rahmens stets mit dem Aspekt von 
Öffentlichkeit	verbunden	und	werden	von	örtlichen	Gegebenheiten	wie	der	Topografie	
einer	Stadt	geprägt.	Öffentlichkeit	und	somit	die	Anwesenheit	möglichst	vieler	Men-
schen sind ein wichtiger Aspekt, da diese es wahrscheinlicher machen, dass von den 
Pogromen berichtet wird. Je größer die Stadt, desto mehr Transport- und Kommuni-
kationsmittel wie Eisenbahn, Post und Telegraf standen zur Verfügung, desto mehr In-
frastruktur	und	Öffentlichkeit	(und	sei	es	nur	eine	Dorfschenke)	zur	Verbreitung	von	
Informationen waren vorhanden. Die bessere Erreichbarkeit erleichterte Tätern wie 
auch staatlichen Sicherheitsorganen Mobilität und somit die Möglichkeit, Pogrome zu 
beginnen und zu beenden, sowie Reportern, darüber vor Ort zu berichten. 

Das	erhöhte	Ausmaß	an	Öffentlichkeit,	das	Pogromen	in	einer	Stadt	zuteilwird,	ist	
der Grund, dass es überhaupt Quellen über sie gibt: Pogrome in Dörfern und Streu-
siedlungen waren nicht nur seltener, weil es ihnen an Mobilisierung einer Menge 
fehlte, sondern sie wurden auch weniger oft überliefert, weil niemand da war, um dar-
über zu berichten. Pogrome waren also insofern urbane Phänomene, als sie hier mehr 
Öffentlichkeit	und	Publikum	vorfanden.	In	urbanen	Zentren	gab	es	zwischen	Mehrheit	
und Minderheit nicht nur mehr soziale Kontakte und räumliche Nähe, die der Gewalt 
zuträglich sein konnten, die Pogrome erhielten auch mehr Publizität. Die Urbanisie-
rung sowohl von der Anzahl her wie auch der Größe dieser Städte in Polen und den 
angrenzenden Regionen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts war jedoch gering 
im Vergleich zu Westeuropa. Die im Zentrum mobilisierbare Masse von Menschen 
sorgte dafür, dass aus einem Gerücht auch ein Pogrom wurde. Dies bewirkten auch 
Zeitungen und Zeitschriften, die unter Soldaten weitergegeben wurden, Karikaturen 
und Flugblätter.

Die Pogrome spielten sich vor allem auf den Straßen ab. Der Slogan aus der antise-
mitischen	Boykottbewegung	der	Zwischenkriegszeit	„Eure	Straßen,	Unsere	Häuser“1, 
dessen Schöpfung jedoch Juden zugeschrieben wird, die angeblich so den Polen ihre 
räumliche und wirtschaftliche Dominanz über Wohnungen und Geschäfte demonstrier-
ten, versinnbildlicht dies. Die Straßen bleiben in dieser Vorstellung den Polen vorbe-
halten, die hier ihre Stärke entfalten und sich in der Folge der Häuser bemächtigen. Am 

1 „Wasze	ulice,	nasze	kamienice“,	vgl.	Dokumentarfilm:	Świadkowie,	Minute	7:40:	Philologin	(Frau	im	grü-
nen Kleid), sowie Minute 6:40: bildender Künstler (Mann im blauen Hemd). Der Slogan wird bis heute auf 
Demonstrationen und Kundgebung im rechtsextremen Milieu verwendet.
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Beginn	des	Pogroms	drangen	die	Täter	in	die	Häuser	und	Wohnungen	(ins	Private)	ein,	
die	so	kurzerhand	ebenfalls	zu	einem	öffentlichen	Raum	wurden.	In	der	Folge	dehnte	
sich	die	Pogromgewalt	bis	in	Geschäftslokale	aus	(also	ins	Halböffentliche),	in	denen	
Juden	vereinzelt	Zuflucht	suchten.	Sobald	der	Pogrom	in	Gang	gekommen	war,	zerrten	
die Täter die Opfer aus ihren Wohnungen nach draußen. Sie brachen also nicht mehr ins 
Private ein, um Gewalt auszuüben, sondern attackierten nun auch Passanten, weshalb 
sich der Pogrom unweigerlich auf weitere Orte der Stadt ausdehnte.

Die Pogrome fanden meist im Stadtzentrum, nahe jüdischen Einrichtungen wie 
Synagogen,	 sowie	auf	Märkten	 statt	und	weiteten	 sich	auf	Bahnhöfe	und	Züge	aus,	
wie die bereits beschriebenen Zugpogrome sowie die Gewalt in Kielce, Krakau und 
Rzeszów nach dem Zweiten Weltkrieg zeigen. Auch bei den Pogromen 1920 spielte die 
Eisenbahn als Transportmittel für Soldaten eine große Rolle: So wurde antisemitische 
Gewalt durch Haller- und Posener Soldaten vor allem in Städten, die an einer Eisen-
bahnlinie lagen, gemeldet.2 

Freilich fanden die Pogrome 1918-1920 in Städten mit meist starken jüdischen 
Bevölkerungsanteilen	statt:	Lemberg, Kielce und Tschenstochau verfügten über rund 
20­30	Prozent	Juden,	Städte	wie	Białystok oder Pinsk	 sogar	über	 jüdische	Bevölke-
rungsmehrheiten.	 Insofern	könnte	man	hier	zwar	auf	den	ersten	Blick	nicht	von	der	
Aggression	 einer	 Bevölkerungsmehrheit	 gegenüber	 einer	 Bevölkerungsminderheit	
sprechen.	Allerdings	waren	zahlreiche	Bewohner,	Polen,	Juden,	Ukrainer	und	Weißrus-
sen,	aufgrund	der	Kampfhandlungen	geflohen.	Die	Mehrheitsverhältnisse	in	den	Städ-
ten hatten aber dennoch keine Auswirkungen auf das Selbstverständnis der Täter als 
ethnische Mehrheit und als Staatsnation, vor allem in den kresy, die von vielen Soldaten 
als	Besatzungsgebiet	im	Ausnahmezustand	gesehen	wurden3. Auch in diesem Zeitraum 
nahmen die Pogrome ihren Ausgang im Stadtzentrum, wie in Grodno,	Białystok, Vil-
nius, in Kielce im Stadttheater, in Lemberg	im	„jüdischen	Viertel“	und	in	den	Haupt-
straßen.	 Synagogen	 waren	 einerseits	 Orte,	 von	 denen	 aus	 man	 jüdische	Aggression	
wie Schießen oder Kindermord imaginierte, sie wurden aber auch Orte antisemitischer 
Gewaltausübung.	 So	 suchten	 in	 Płock nach dem Abzug der Sowjetarmee polnische 
Soldaten	nach	russischen	Soldaten	in	der	Synagoge.4

In Lemberg	 behaupteten	 Militärs,	 dass	 Juden	 Waffen	 in	 einer	 Synagoge	 in	 der	
Żółkiewskastraße5	versteckt	hätten.	In	der	Węglanagasse	in	der	Chaduszym­Synagoge	
drohten polnische Legionisten den dort versammelten Juden, sie zu erschießen, wenn 
sie kein Geld zahlten.6 Sie entkleideten einen Juden und wollten ihn am Kronleuchter 
aufhängen, ließen aber schließlich von ihm ab und begannen die heiligen Schriften in 
Brand	zu	stecken.

Die Pogrome in diesem Zeitraum waren weniger von äußeren Faktoren wie Markt-
tagen abhängig, sondern stärker dem Kampfverlauf zu dem Zeitpunkt untergeordnet, 
wenn polnische Truppen den Ort einnahmen. Insofern traten Pogrome auch an kleine-

2 Szczepański, S. 249
3 Zloch, S. 144.
4 Narodowy	Klub	Żydowski,	Inwazja	bolszewicka,	Heft	2,	S.	46.
5 Leinwand,	Teil 2, Ojszaz Wasser, S. 831.
6 Zeugenaussagen	Mayer	Deutscher,	Israel	Deutscher,	Abraham	Hersch	Kessler,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	

Bd.	1,	Nr.	201.
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ren Orten und Streusiedlungen oder entlegenen Landstraßen im Rahmen des Kriegs-
geschehens auf. Dies geschah in kleinen Orten, ohne große mobilisierbare Menschen-
mengen	–	nicht	einmal	mit	einer	polnischen	Bevölkerungsmehrheit,	sondern	höchstens	
mit	einigen	vorbeikommenden	Bauern	als	Zuschauern.	Je	kleiner	jedoch	das	Publikum,	
umso weniger Publizität erreichten die Ereignisse und desto weniger wurde über sie 
berichtet. Wahrscheinlich breiteten sich manche Pogrome, auch im Zuge der Mobilität 
der Soldaten, von einem größeren Ort aus, wo zuvor schon ein Pogrom stattgefunden 
hatte. Ein weiterer Aspekt ist, dass viele Juden mit der ganzen Familie vor der Gewalt 
flohen:	Dieser	Punkt	wird	allerdings	in	den	Pogromberichten	selbst	nur	wenig	erwähnt,	
etwa,	wohin	man	floh	und	wie	lange	man	seinen	Wohnort	verließ.7 Eine kurze Infor-
mation	findet	sich	im	Bericht	Israel Cohens, der im Januar 1919 in Krakau Dutzende 
Hotels, die voll mit polnischen und jüdischen Flüchtlingen aus Ostgalizien waren, 
erwähnte,	wobei	nicht	klar	wird,	wann	diese	geflohen	waren.8	Die	betreffenden	Quellen	
suggerieren, dass sich die Juden entweder kurzfristig in Feldern und Wäldern versteck-
ten oder in größere Städte gingen. Und natürlich mussten viele Juden auch nach den 
Pogromen	fliehen,	nämlich	wenn	ihre	Häuser,	Ställe	und	Wohnungen	dem	Erdboden	
gleichgemacht worden waren.9 

Anders als 1918-1920 fanden Täter antisemitischer Gewalt nach dem Ende des 
Zweiten	 Weltkriegs	 keine	 Städte	 mit	 jüdischen	 Bevölkerungsmehrheiten	 mehr	 vor.	
Dies machte die überlebenden und verbleibendenden Juden noch sichtbarer und ver-
wundbarer. So waren im März 1945 in Rzeszów rund 400 Juden10 registriert, in Krakau 
rund 600011, in Kielce mehrere hundert. In Rzeszów,	dessen	Bausubstanz	während	des	
Krieges weitgehend unzerstört blieb, befand sich der Fundort der Leiche der ermorde-
ten	Bronisława	Mendoń in der Tannenbaumstraße 12 (heute Okrzeistraße) nahe dem 
Marktplatz. Diese Straße hatte sich während der deutschen Okkupation innerhalb des 
jüdischen Ghettos beziehungsweise an dessen Grenze befunden. Der Pogrom fand im 
Zentrum	der	Stadt	statt	und	breitete	sich	auf	den	Bahnhof	und	diverse	Zuglinien	aus.	
Der Pogrom fand an einem Markttag statt, also waren viele Leute in der Stadt, um die 
Gerüchte zu rezipieren.12

Der Pogrom in Krakau konzentrierte sich auf den Stadtteil Kazimierz, das ehema-
lige jüdische Viertel der Stadt, das aber nicht Teil des jüdischen Ghettos in der Okku-
pationszeit	gewesen	war.	Nach	dem	Krieg	zogen	viele	Polen,	die	ihren	Besitz	und	ihre	
Häuser verloren hatten, in leerstehende, ehemals jüdische Wohnungen in Kazimierz. 
Als	Anachronismus	und	Widerspruch	für	diese	„neuen“,	entwurzelten	Polen	muss	die	
Kupa­Synagoge	gewirkt	haben,	die	Ausgangsort	des	Pogroms	war.	Sie	grenzte	an	den	
Trödelmarkt	und	war	der	Treffpunkt	vor	allem	verarmter	polnischer	Bewohner.	Die-
ser	Basar	war	bereits	vor	dem	Pogrom	der	Ausgangspunkt	von	Ritualmordgerüchten	
gewesen, wo städtische Unterschicht, Neuankömmlinge, ehemalige Kriegsgefangene, 
Überlebende aus Lagern und Händler aufeinandertrafen. Die Tatsache, dass Teile der 

7 Interpelacja …, 28.10.1920, in: AAN, PRM, Sign. 7643/22, S. 7.
8 Cohen, S. 154.
9 Ebenda.
10 Kaczmarski, S. 17. 
11 Cichopek, S. 55.
12 Kaczmarski, Dok. Nr. 12, S. 92.
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polnischen	Bevölkerung	im	Viertel	wiederholt	jeden	Samstag	während	des	jüdischen	
Gottesdienstes	das	Gebäude	und	 seine	Betenden	attackierten,	könnte	bedeuten,	dass	
ihnen	die	überlebenden	Juden	und	ihre	offene	Religionsausübung	ein	Dorn	im	Auge	
waren. Diese Vorstellung war zweifellos durch die erwähnten bildlichen Ritualmord-
darstellungen	und	die	Erzählungen	darüber	beeinflusst.	Die	Synagoge	war	hier	nicht	
nur Ort eines fremden und geheimnisvollen Glaubens mit unverständlicher Sprache 
und fremden Riten, sondern auch der Tatort des vermeintlichen Ritualmordes. Im 
Unterschied zu Kielce und Rzeszów	war	diese	Synagoge	verhältnismäßig	intakt	und	in	
Gebrauch,	weshalb	sie	auch	zum	Ziel	der	Täter	wurde.	Von	der	Synagoge	breitete	sich	
der Pogrom im gesamten Stadtteil aus. Die Menge muss zuerst das nahegelegene jüdi-
sche Wohnheim in der Miodowastraße, in dem KZ-Überlebende untergebracht waren, 
sowie	 das	 jüdische	 Studentenheim	 in	 der	 Przemyskastraße	 attackiert	 und	 demoliert	
haben,	wo	die	Bewohner	heftig	geschlagen	und	ausgeraubt	wurden.13 Attackiert wurde 
auch	die	nahe	der	Synagoge	gelegene	Wohnung	einer	jüdischen	Frau	namens	Klajtner	
in der Esterastraße, wobei die Frau und ihre Mitbewohner ebenso geschlagen und aus-
geraubt wurden.14 In der Folge breiteten sich die Unruhen entlang des Weichselufers 
aus; auch Straßenbahnen wurden zu Tatorten, an denen man Juden attackierte.

In Lublin begann der Pogrom im Oktober 1945 auf dem Marktplatz im Zentrum; in 
Warschau im Sommer 1946 auf dem Szembeka-Platz, nahe dem jüdischen „Repatrian-
tenheim“,	kursierten	Gerüchte,	dass	Juden	einen	Eisenbahner	ermordet	hätten.15

In Kielce war das Jüdische Zentrum Ziel und Ausgangspunkt der Pogromgewalt 
sowie vermeintlicher Tatort des Ritualmordes. Zwar existierte in der Stadt noch eine 
Synagoge	in	der	Warszawskastraße,	diese	taucht	aber	in	den	Quellen	nicht	als	Zielort	
des Pogroms auf, vermutlich, weil sie während der deutschen Okkupation massiv zer-
stört worden war und 1946 nicht genutzt wurde. Überlebende und Rückkehrer aus der 
Sowjetunion lebten meist vorübergehend im Jüdischen Zentrum, bis sie weiter nach 
Palästina oder in die USA auswanderten. Die Gebäude von Polizei, Geheimdienst, sow-
jetischer Geheimpolizei, polnischer Armee und Roter Armee befanden sich in unmittel-
barer	Nähe	des	Jüdischen	Zentrums	auf	der	Plantystraße.	Aber	nicht	alle	Juden	wohn-
ten dort: An mehreren Dutzend Punkten der Stadt war es überlebenden Juden gelungen, 
ihren	Besitz	zurückzuerhalten,	etwa	in	der	als	nobel	geltenden	Sienkiewicz­Straße,	die	
als Aushängeschild der Stadt galt und in der sich alle wichtigen Restaurants, Geschäfte 
und	Banken	befanden.16 Dass die dort wohnhaften Juden, die als wohlhabend galten, 
während des Pogroms nicht attackiert wurden, sondern stattdessen die ärmeren Juden 
im	Jüdischen	Zentrum	der	Gewalt	zum	Opfer	fielen17, ist insofern erstaunlich, als sich 
in	derselben	Straße	das	Polizei­Kommissariat	befand.	Die	Beamten	dieses	Kommis-
sariats erwiesen sich beim Pogrom als besonders aktiv. Es zeigt aber auch, dass die 
Rückgabe von Geschäften und Immobilien an jüdische Eigentümer, also ökonomische 
Faktoren,	wohl	wenig	Einfluss	auf	den	Pogrom	hatten.	Am	Pogromtag	war	Markttag	in	

13 Kwięk,	Dok.	Nr.	12,	Aussage	Major	Jan	Frey­Bielecki zum Thema der antisemitischen Vorgänge, 16.08.1945, 
S. 88. 

14 Paczkowski, Teczka, S. 362.
15 Zaremba, Große Angst, S. 201 f. sowie S. 462.
16 Blus­Węgrowska, S. 101.
17 Ebenda, S. 103.
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Kielce, deshalb waren viele Dorfbewohner in der Stadt.18 Die Sicherheitskräfte erfuh-
ren	schnell	vom	Aufruhr	auf	der	Plantystraße	und	waren	rasch	vor	Ort.19 Zudem waren 
wegen des Referendums mehr Soldaten als sonst in der Stadt. Schnell weiteten sich die 
Gewalttaten auf den Platz vor dem Gebäude, den angrenzenden Schulhof sowie die 
umliegenden Straßen aus. In Kielce, anders als in Krakau oder Rzeszów, gab es kein 
historisches jüdisches Viertel (Juden lebten erst seit den 1860er Jahren in der Stadt), 
sondern die Juden wohnten über die Stadt verteilt. Am Nachmittag breitete sich die 
Gewalt	noch	weiter	in	der	Stadt	aus,	so	waren	der	Bahnhof	und	in	der	Folge	auch	Züge	
sowie das städtische Stadion Schauplätze antisemitischer Gewalt. 

Pogrome auf der Reise: Räumliche Verteilung und Kumulation von Pogromen

Wenn	Pogrome	an	Orte	und	ihr	Ausmaß	von	Öffentlichkeit	gebunden	sind,	dann	ist	im	
nächsten	Schritt	häufig	eine	Zyklizität	von	Pogromgewalt	in	diesen	Orten	zu	beobach-
ten. An manchen Orten tauchen Gewalt und ähnliche Gewaltmuster immer wieder auf. 
So	chaotisch	das	Gewaltgeschehen	oft	wirkt,	da	es	den	Beteiligten	erschwert	wird,	die	
Wahrhaftigkeit	des	Pogromauslösers	zu	verifizieren,	so	zeigt	sich,	dass	Gewalt	Redun-
danzen hervorruft und an gewissen Orten immer wieder auftreten kann. Der Argumen-
tationslinie von Donald Horowitz folgend, spielen dabei Pogromnarrative eine Rolle, 
sowohl, was die Rechtfertigungen der Täter und Auslöser angeht, als auch bei ihrer 
geografischen	Verteilung.	So	liegt	nahe,	dass	manche	Orte	und	Regionen	so	wieder-
holt	von	Gewalt	betroffen	waren,	dass	sie	anfällig	dafür	wurden	und	Erinnerung	und	
Erzählungen über diese Gewalt weitergegeben wurden und präsent blieben. Wichtige 
Episoden	von	Gewalt	werden	hier	zu	„Leitmotiven	der	Erinnerung“.20 Gleichzeitig war 
an	Orten,	in	denen	es	bereits	zu	Pogromen	und	ethnischen	Konflikten	in	der	Vergan-
genheit gekommen war, das Verhältnis zwischen diesen Gruppen vermutlich schlechter 
und so die Wahrscheinlichkeit für neue Ausschreitungen größer. Ein weiterer Grund 
könnte auch sein, dass Autoritäten an diesen Orten die Gewalt mehr unterstützten (und 
die Täter dies schon aus früheren Erfahrungen wussten).21 

Betrachtet	man	die	räumliche	Verteilung	von	Pogromen	und	antisemitischen	Über-
fällen in den Jahren 1918-1920, so ist ein Großteil der Pogrome in den Kampfgebieten 
des polnisch-sowjetischen und polnisch-ukrainischen Krieges dokumentiert. Pogrome 
tauchten also überwiegend dort auf, wo bereits eine prekäre Sicherheitslage herrschte, 
Frontverlauf,	räumliche	Grenznähe	zu	als	gegnerisch	empfundenen	Staaten.	Dies	trifft	
auch auf Städte zu, die über große ethnische Minderheiten verfügten und die sich nahe 
an den Mutterstaaten dieser Minderheiten befanden, was womöglich nationale Span-
nungen verstärkte.22 Zwar existierte im Osten des Landes kein eigentlich jüdischer 
Staat, als dessen Agenten die Juden gesehen wurde; allerdings wurde Sowjetrussland 

18 Meducki,	Bd.	2,	Dok.	Nr.	19,	Erinnerungen	des	Woiwoden	Wiślicz­Iwańczyk,	S.	83.	
19 Bukowski/Janowski, S. 99.
20 Horowitz, Riot, S. 412.
21 Ebenda, S. 376.
22 Dies beobachtet Horowitz bei riots	in	Indien:	So	trat	Gewalt	gegen	Muslime	häufiger	in	Nordindien	auf	als	

in Südindien, weil sie im Norden als Agenten des angrenzenden muslimischen Pakistans gesehen wurden. 
Ebenda, S. 278.
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von	 weiten	Teilen	 der	 Bevölkerung	 als	 jüdischer	 Staat	 gesehen	 und	 in	 der	 Ukraine	
Juden zumindest als Handlanger.

Je	länger	die	Kriegshandlungen	1918­1920	dauerten,	desto	stärkere	Eigendynami-
ken scheint der Auslöserfaktor der vermeintlichen jüdischen Aggression entwickelt zu 
haben.23 Die Gerüchte und Erzählungen reisten mit den Soldaten, die aufgrund des 
Kriegsgeschehens mobil waren. Nachrichten über Pogrome wurden etwa über Tages-
zeitungen verbreitet. So wurde im Vorfeld des Pogroms von Tschenstochau im Frühjahr 
1919 in den städtischen Zeitungen über den Pogrom von Pinsk berichtet.24 Ein Journa-
list, der die Sejmkommission bei ihrer Reise nach Pinsk begleitete, fand bei Soldaten 
in	Brest-Litowsk Ansichtskarten „Zum Gedenken an den Judenpogrom in Pinsk“25. Die 
Täter beriefen sich auf vergangene Pogrome, in denen Juden angeblich auf polnische 
Soldaten	 geschossen	 hatten.	 So	 wurde	 der	 Pogrom	 in	 Przemyśl Anfang November 
1918 zum Modell für den Pogrom in Lemberg drei Wochen später, weil viele der pol-
nischen Kämpfer von dort ins nahe Lemberg hintransferiert wurden, aber auch auf-
grund der Publizität des Ereignisses. Eine jüdische Augenzeugin erinnerte sich, dass 
Soldaten	„Machen	wir	Przemyśl“26 riefen, während sie eine jüdische Familie in ihrer 
Wohnung attackierten. Andere Soldaten schrien, während sie einen Kaufmann in der 
Słonecznastraße	überfielen,	dass	die	Juden	 in	Przemyśl geschossen hätten.27 Dies ist 
eine unmissverständliche Referenz auf die Gewalt in der nahegelegenen Stadt. In Mir 
(Region Nowogródek, im heutigen Weißrussland) rechtfertigten polnische Soldaten 
Mitte Juli 1920 ihre Gewalttaten damit, dass Minsker Juden angeblich aus Fenstern auf 
polnische Soldaten geschossen hätten, und verwiesen auf bereits stattgefundene Pog-
rome in der Gegend.28 So wurde über Mir berichtet, dass es bereits in anderen Gegen-
den zu Pogromen gekommen war und die polnischen Soldaten im Rauben „bereits viel 
Erfahrung	hatten,	denn	sie	fanden	auf	Anhieb	jene	geheimen	Orte,	wo	die	Bewohner	
ihr	Hab	und	Gut	versteckten“29. Sie rissen Tapeten von der Wand und drehten die Möbel 
um, was die Erfahrenheit und Gründlichkeit der Plünderer entlarvte.

Nicht nur die angeblichen Handlungen der Juden funktionierten als Auslöser, 
sondern die Pogrome selbst dienten im Laufe des Krieges als Legitimation für neue 
Pogrome, was für ihren Ritualcharakter spricht.30 Horowitz legt nahe, dass, je öfter 
die Gewalt in einer Region auftritt, sie umso organisierter wird und mehr Todesop-
fer	 fordert;	zudem	kommen	unterschiedliche	Arten	von	Gewalt	hinzu,	es	findet	also	
eine Akkumulierung statt. Außerdem muss man bedenken, dass in den weiter östlich 
gelegenen Kampfgebieten nur noch wenige Polen lebten, wie etwa in Gorodeja im 
Juli 1920. Der moralische Rechtfertigungsdruck der Soldaten gegenüber der eigenen 

23 Reder, Praktiken, S. 172.
24 Golczewski,	Polnisch­jüdische	Beziehungen,	S.	248.
25 Ebenda, S. 227.
26 Zeugenaussage	Frydzia	Dampf,	in:	CDIAL,	ŻKR,	Sign.	505,	Bd.	1,	Nr.	203,	S.	118	f.
27 Zeugenaussage Salomon Diesendorf, ebenda, Nr. 204.
28 In	manchen	Berichten,	wie	etwa	über	Horodziej	im	Juli	1920,	scheint	kein	Pogromauslöser	auf,	was	an	der	

Beschaffenheit	der	Quellen	liegen	kann;	allerdings	fehlen	in	diesem	Fall	weitere	Quellen,	um	diese	mit	den	
bestehenden	vergleichen	zu	können	und	endgültige	Aussagen	zu	treffen.	Miljakova, Dok. Nr. 231, S. 582-
590.

29 Ebenda, Dok. 232, S. 591.
30 Reder, Praktiken, S. 172.
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Nation verschwand hier also ebenfalls. Ob die Gewalt dadurch weniger spontan wurde, 
ist	 fraglich,	war	 sie	doch	 in	Bezug	auf	die	Örtlichkeit	vom	Kriegsverlauf	abhängig,	
ebenso	wie	Plünderungen	und	Raub,	denen	auch	Christen	zum	Opfer	fielen.	Die	Pog-
romgewalt implizierte also in diesem Falle keineswegs, dass die Pogrome zwingend in 
einer	Region	auftauchten,	in	der	die	Täter	die	Bevölkerungsmehrheit	stellten,	wie	etwa	
in den kresy, oder dass dort alle Gruppen bereits über ein ausgeprägtes Nationalbe-
wusstsein verfügten. Vielmehr trugen die Täter durch die ethnisch motivierte Gruppen-
zuschreibung und Gewalt zur Nationalisierung der Region bei, indem sie Gewalt gegen 
eine bestimmte Minderheit richteten.

Die Nachrichten über Pogrome dürfte die Einstellung der Juden gegenüber dem 
polnischen	Staat	negativ	beeinflusst	haben.	Dies	kann	etwa	am	Beispiel	von	Vilnius 
beobachtet werden: Als nach dem Pogrom im April 1919 der polnische General Lucjan 
Żeligowski die Stadt im November 1920 erneut einnahm, folgte ein weiterer Pogrom, 
der 30 Todesopfer forderte.31	Die	Juden	empfingen	die	polnischen	Truppen	gleichgültig	
und	boykottierten	1922	die	Wahlen.32 

Gewalt in Zügen 1944-1946

Wurde	bereits	für	den	Zeitraum	1918­1920	auf	die	Bedeutung	der	Eisenbahn	für	die	
Mobilität	der	Täter	hingewiesen,	so	trifft	das	umso	mehr	für	den	Zeitraum	1945/46	zu.	
In diesen Jahren war das ganze Land auf Reisen und gezwungenermaßen mobil.

Eine eigene Kategorie nach dem Zweiten Weltkrieg bildeten die Zugpogrome, bei 
denen man die jüdischen Opfer ausraubte, aus den Zügen zerrte und ermordete oder sie 
in	den	Stationen	attackierte.	Die	Täter	waren	häufig	andere	Passagiere,	Banditen,	Parti-
sanen	oder	Mitglieder	der	Bahnpolizei,	die	die	Züge	bewusst	nach	Personen	jüdischer	
Herkunft	 durchsuchten.	Besonders	 betroffen	waren	 hier	 die	Linien	Łuków–Między­
rzecz	 sowie	 Międzyrzecz–Biała	 Podlaska, Rzeszów–Krosno (während des Pogroms 
in Rzeszów), Kielce–Tschenstochau sowie Kielce–Jędrzejów (während des Pogroms 
in Kielce 1946), Lemberg–Krakau.33 Dass Zugüberfälle im selben Zeitraum geschahen 
wie Pogrome (wie auch im Zusammenhang mit dem Pogrom von Krakau	in	Niepoło-
mice34),	ist	insofern	nicht	verwunderlich,	als	diese	eben	auch	Angriffe	auf	Juden	aus-
lösten,	 die	 aus	 den	 betroffenen	 Städten	 flüchteten.	 Die	 Gewalt	 breitete	 sich	 auf	 die	
Schienen	aus,	was	auch	die	Rolle	von	Schaffnern	und	Bahnpolizei	als	Verbreiter	von	
Ritualmordlegenden sowie Gewaltakteure erklären könnte. Analog zur Verbreitung der 
Pogrome	entlang	der	Bahnlinien	war	diese	Tatsache	vermutlich	sowohl	eine	Ursache	
als auch eine Wirkung dieser Zugpogrome. Womöglich entfachte der Anblick zurück-
kehrender Juden aus der Sowjetunion antisemitische Gefühle, und es war die Mobilität 
dieser	Berufsgruppe,	die	sie	mit	vielen	Gerüchten	konfrontierte.	Zudem	beschleunig-
ten sich durch die Passagiere in den Zügen auch die Kolportage von Nachrichten über 

31 Różański, Wilno, S. 31 f.
32 Ebenda, S. 34.
33 Bańkowska/Jarzębowska/Siek, S. 357.
34 In	Niepołomice	wurden	 sowohl	 in	 der	Stadt	 als	 auch	 in	Zügen	 Juden	 attackiert	 und	beraubt,	Wohnungen	

wurden geplündert, auch jene von KZ-Überlebenden, vermutlich durch AK-Mitglieder oder „Jungen aus dem 
Wald“,	wie	es	im	Bericht	heißt,	vgl.	Kwięk,	Dok.	Nr.	5,	Bericht	WiN,	S.	85.
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Pogrome und die damit verbundenen Ritualmordgerüchte, was zu einer unmittelbaren 
Empörung und einem dementsprechenden Handlungspotenzial geführt haben könnte.35 
Die Zugverbindungen ermöglichten schließlich auch den Tätern eine gesteigerte Mobi-
lität. Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass in diesen Nachkriegsjahren Millionen 
von Polen ihren Wohnort wegen Vertreibung, Armut oder Wohnungslosigkeit wechseln 
mussten	und	sich	oft	wochenlang	in	Zügen	und	Bahnhöfen	aufhielten,	die	völlig	über-
füllt waren.36	Dies	und	die	große	Wohnungsnot,	die	die	Leute	auf	öffentliche	Plätze,	
Märkte und Straßen trieb, müssen zu einem regen Austausch von Gerüchten, Nach-
richten und eben auch Geschichten über Ritualmord geführt haben. Hinzu kommt, dass 
Zeitungen und Radio wenig rezipiert werden konnten. 

Für	die	Zugaktionen	 sind	die	 sogenannten	„Repatriierungen“	von	großer	Bedeu-
tung, also die Umsiedlung polnischer Staatsbürger ins Nachkriegspolen ab dem Früh-
jahr 1946, die man in abgelegene Gebiete der Sowjetunion deportiert hatte oder die 
noch	in	den	ehemaligen	polnischen	kresy	wohnhaft	waren.	Die	verstärkte	Migration	
von Juden im Zuge der Repatriierung – bis Ende Juli 1946 kehrten über 130 000 Juden 
meist aus Sibirien oder Kasachstan zurück – wird als einer der Gründe für das Erstarken 
antisemitischer Gewalt genannt, ungeachtet der Tatsache, dass viele von ihnen nicht 
lange in Polen blieben.37 Juden wurden so wieder präsenter im Land. Die Zugpogrome 
kosteten Schätzungen zufolge bis zu 200 Juden das Leben.38 Der jüdische Repatriant 
Mordko	Berger	schilderte	einen	derartigen	Angriff	im	Zug	von	Lemberg	nach	Krakau 
im	Januar	1946:	Bei	den	Angreifern	handelte	es	sich	um	eine	Gruppe	 junger	Leute,	
die gezielt in die Waggons stürmte und Juden brutal schlugen und beraubten.39	Bergers	
Reisegefährten, einen jüdischen Anwalt unbekannten Namens, bestahlen die Angreifer 
und	schleuderten	ihn	aus	dem	fahrenden	Zug.	Üblich	dürften	auch	Attacken	in	Bahn-
höfen und Zugstationen beim Aus- und Umsteigen gewesen sein. So schilderte Dawid 
Grünbaum	die	Untätigkeit	der	Polizei,	als	er	in	der	Station	Płaszów	auf	dem	Bahnsteig	
auf	dem	Boden	liegend	geschlagen	und	getreten	wurde.40	Sowohl	die	Bahnpolizei	als	
auch die polnischen Passagiere, ein Arzt und Rotkreuz-Schwestern schauten zu, wie 
Grünbaum	blutbeschmiert	zu	einem	Waggon	floh,	wo	ihn	die	bereits	im	Zug	befindli-
chen Personen am Einsteigen hinderten. Grünbaum erreichte schließlich seinen Wag-
gon,	dort	brach	Panik	aus,	weil	sich	auch	ein	„Hooligan“	dort	befand,	der	schrie:	„Wo	
sind	die	Juden?	Ich	bringe	sie	alle	um!“.	Das	Einschreiten	einer	polnischen	Familie	im	
Waggon,	die	rief:	„Hier	gibt’s	keine	Juden“,	rettete	ihn	und	schließlich	kam	auch	eine	
Rotkreuzschwester und verband Grünbaums Wunden. Aus Angst stieg Grünbaum in 
Krakau aus.

Die	 polnische	 Repatriantin	 Halina	 Jodko­Kamińska, die 1946 aus Kasachstan 
zurückkehrte, gab an, von jugendlichen Partisanen aus dem Wald, auf die sie bei einem 
Zugstopp traf, aufgrund ihres Aussehens für eine Jüdin gehalten worden zu sein („ich 

35 Zaremba,	Oni	mordują,	Teil	1,	S.	101.
36 Ebenda.
37 Blus­Węgrowska, S. 90.
38 Adelson, S. 393.
39 Blus­Węgrowska, S. 90 f.
40 Ebenda.
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hatte	rote	Haare,	Glupschaugen	und	eine	kranke	Schilddrüse“).41 Als der Zug wieder 
Fahrt	aufnahm,	begannen	Jugendliche	die	Juden	im	offenen	Waggon	mit	Stöcken	zu	
schlagen.	Darauf,	 so	Jodko­Kamińska,	zogen	wir	„unsere	Juden	auf	den	Boden.	Sie	
taten	uns	leid.“	Wenig	später	hörte	man	Schüsse	und	Geschrei.	„Gebt	die	Juden	raus“.	
Als sie entgegnete, die Juden hätten Sibirien genauso überlebt, antworteten die Angrei-
fer: „Aber wisst ihr nicht, wie viele hier Unrecht getan haben, sie haben mit den Kom-
munisten	zusammengearbeitet“,	worauf	ihnen	Jodko­Kamińska zustimmte, aber darauf 
bestand, dass die Juden, für die sie eingetreten war, blieben. Andere Juden wurden aus 
dem Waggon gezerrt und zusammengeschlagen. Laut den Eisenbahnern waren der-
artige Ereignisse auch schon auf anderen Transporten gängig gewesen. Im April/Mai 
1946	gab	es	Berichte	über	Attacken	auf	 Juden	 in	der	Gegend	von	Kielce, etwa von 
Seweryn	Kahane, dem Vorsteher der jüdischen Gemeinde, der später beim Pogrom im 
Juli ermordet wurde.42

Analysiert	man	die	Verbreitung	antisemitischer	Gewalt	nach	räumlichen	Mustern,	
ist	festzustellen,	dass	manche	Regionen	von	der	Gewalt	wenig	betroffen	waren,	weil	
sich	nach	dem	Krieg	dort	kaum	jüdische	Bevölkerung	ansiedelte	und	nur	wenige	Juden	
präsent waren, die man hätte attackieren können: So war die Woiwodschaft Lublin 
von	der	sich	intensivierenden	Gewalt	des	Sommers	1946	deshalb	nicht	betroffen,	weil	
jüdische Repatrianten zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr dorthin zurückkehrten – 
womöglich	hatten	sie	über	zuvor	stattgefundene	Übergriffe	in	der	Region	erfahren	und	
sich eher für Regionen mit größeren jüdischen Ansiedlungen entschieden.43 Gleichzei-
tig waren genau dort, wo sich der Großteil der Juden nach dem Krieg ansiedelte, etwa 
in	Ober­	und	Niederschlesien,	weder	extrem	gewaltsame	noch	zahlreiche	Übergriffe	
zu verzeichnen. Daraus ist zu schließen, dass die Konzentration, Größe und Anzahl 
an	jüdischen	jungen	Männern,	die	sich	im	Notfall	mit	der	Waffe	verteidigen	konnten,	
abschreckender	auf	Angreifer	gewirkt	haben	muss	als	eine	isolierte	jüdische	Bevölke-
rung in entlegenen Dörfern. Zwar tauchten in Schlesien antisemitische Flugblätter und 
Ritualmordgerüchte auf, etwa in Waldenburg 1946, jedoch muss das Zusammenleben 
zwischen Polen und Juden in den neugewonnenen Westgebieten weitgehend besser 
als in Zentralpolen gewesen sein, sei es, weil alle Neuankömmlinge in einer frem-
den Gegend waren und dieser Umstand Momente der Wahrnehmung von Fremdheit 
absorbierte,	sei	es,	weil	dieser	Konflikt	noch	von	jenem	mit	der	deutschen	Volksgruppe	
überlagert	wurde,	mit	deren	Angehörigen	viele	der	neu	zugezogenen	Bewohner	noch	
Monate unter einem Dach wohnten, bevor diese vertrieben wurden. 

Wenn Gewalt zur Gewohnheit wird und die Muster in derselben Region beibehalten 
werden, so erstaunt dies umso mehr, wenn man den massiven politischen und gesell-
schaftlichen	Umbruch	in	Betracht	zieht,	dem	polnische	Dörfer	und	Städte	unterworfen	
waren. Deutsche und sowjetische Okkupation, Shoa, Deportation, Zwangsarbeit und 
die Vernichtung des polnischen Landadels durchbrachen an manchen Orten die Muster 

41 Ebenda.
42 Meducki,	 Bd.	 2,	 Dok.	 Nr.	 15.	 S.	 72.	 Der	 ehemalige	Woiwode	 von	 Kielce	 betonte	 1995,	 dass	 ihm	 keine	

Hinweise auf Antisemitismus im Vorfeld des Pogroms bekannt gewesen seien, auch keine Meldungen über 
Angriffe	auf	das	jüdische	Gebäude.	Entweder	verleugnete	Wiślicz	die	Tatsachen	oder	konnte	sich	nicht	mehr	
erinnern. Kamiński/Żaryn, Dok. Nr. 47, S. 271.

43 Kopciowski, S. 195.
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von Pogromgewalt nicht, die über Jahrzehnte hinweg bestanden hatten. Diese Gewalt-
kontinuitäten, auch wenn sie sich entsprechend der politischen Lage unterschiedlich 
äußerten, waren durch Narration und Erinnerung oder eine erhöhte soziale Akzeptanz 
bedingt, die die Leitmotive der Gewalt am Leben erhielten. So tauchten Pogrome, Pog-
romversuche und antisemitische Gewaltausbrüche in Kielce 1918 und 1946 auf. In 
Krakau 1918 und 1945, in Rzeszów 1919 und 1945, in Parczew 1920 und 1946, in 
Siedlce,	Włodawa,	 in	Mokobody	und	Płock jeweils 1920 und 1945 (in Siedlce kam 
es darüber hinaus zu einem Pogrom 1906 durch russische Soldaten und Polizei). In 
Tschenstochau kam es 1919 zu einem Pogrom, 1945 und 1946 zu Versuchen, einen 
Pogrom auszulösen, wobei hier zweimal die Gewalt, die mit dem Auslöser insinuiert 
wurde, einem jüdischen Schneider zugeschrieben wurde. Von Pogromversuchen nach 
dem Krieg waren auch Warschau, obwohl fast vollständig zerstört, sowie Lublin betrof-
fen.

Versucht	man,	gemeinsame	Merkmale	dieser	Orte	und	Städte	zu	finden,	stellt	man	
fest,	 dass	 sie	 vor	 dem	 Krieg	 über	 einen	 starken	 jüdischen	 Bevölkerungsanteil	 oder	
sogar eine Mehrheit verfügten und nur wenige Juden an diesen Orten die Shoa überlebt 
hatten. Dies machte allerdings die Juden, die zurückkehrten, gegenüber der Mehrheits-
bevölkerung	 auffälliger.	 Dennoch	 blieben	 Imaginationen	 von	 jüdischer	 Bedrohung,	
ob in Form von Ritualmord, Verrat oder politischer Einverleibung, präsent, auch nach 
der	weitgehenden	physischen	Vernichtung	der	 Juden	durch	die	Deutschen.	Die	neu-
erworbenen, ehemals deutsch besiedelten Gebiete waren von der Pogromgewalt hin-
gegen	weniger	betroffen,	weil	hier	die	Gewalt	gegen	Deutsche	präsenter	war	und	die	
Siedler selbst ums Überleben und den Erwerb von Wohnungen und Höfen kämpften. 
Besonders	stark	traten	Ritualmordgerüchte	im	Süden	Polens	auf,	man	beachte	hier	Rze­
szów, wo 1919 und 1945 Ritualmordgerüchte Pogrome nach sich zogen. Dies lässt auf 
eine erhöhte Akzeptanz und Weitergabe dieses Aberglaubens schließen, der historisch 
bedingt ist – man bedenke hier die Ritualmorddarstellungen in Kirchen wie in Sando-
mierz oder Ritualmordprozesse wie in Krakau	1407.	Letztlich	 treffen	die	genannten	
Merkmale jedoch auf viele Städte in Polen zu, in denen es zu keinen Pogromen kam 
oder diese durch das Eingreifen von Sicherheitsbehörden verhindert oder gestoppt wur-
den.	Bei	aller	Anfälligkeit	einer	Stadt	für	antisemitische	Gewalt	bleibt	doch	stets	Situ-
ationsoffenheit	und	Spontaneität.

Nach dem Pogrom in Rzeszów 1945 verließen die Juden die Stadt. Sie fuhren nach 
Krakau,	Breslau,	 in	 den	 sogenannten	 „wilden	Westen“	Polens	 oder	wanderten	 nach	
Israel oder in die Vereinigten Staaten aus. In Rzeszów zurück blieben die Häuser, in 
denen sie gelebt hatten oder auf der Durchreise geblieben waren, die Geschäfte, die sie 
besessen,	die	Synagogen,	in	denen	sie	gebetet	hatten.	Zurück	blieb	auch	das	Haus	in	der	
Tannenbaumstraße, Ausgangspunkt des Pogroms 1945, benannt nach dem jüdischen 
Philanthropen und Stifter Adolf Tannenbaum. Die Straße heißt heute Okrzeistraße, der 
frühere	Name	wie	auch	seine	früheren	Bewohner	sind	verschwunden.
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Kehren wir zurück zum Ausgangspunkt der Arbeit und dem illegalen Flugblatt nach 
dem Krakauer Pogrom 1945, das an die Juden im Osten erinnerte, die 1920 auf pol-
nische Soldaten geschossen hatten.1 Raubten Juden, ankommend aus dem Osten, zu-
sammen mit den Repräsentanten des Kommunismus Kinder und Frauen, wurden sie 
dafür noch mit schönen Fabriken belohnt, so das Flugblatt. Warum verwiesen die Pog-
romtäter	oder	ihre	Sympathisanten	nach	dem	Zweiten	Weltkrieg	auf	den	Krieg	mit	den	
Bolschewiken,	auf	das	Wunder	an	der	Weichsel,	die	Juden,	die	vermeintlich	auf	die	
polnischen Soldaten geschossen hatten? Sie suchten Parallelen, Erklärungen, Auswe-
ge. Mit der Erinnerung daran wurde die Gegenwart transformiert und ein historisches 
Gegenbild entworfen: 1920 hatte man den Feind im Inneren auf seinen Platz verwiesen, 
die nationalen und militärischen Antagonisten Polens, mit denen er verbündet war, zu-
rückgeschlagen. Dies hatte die in der Zwischenkriegszeit stark ausgeprägte Unterstel-
lung	des	Judäo­Bolschewismus	weiter	verstärkt.	In	dieser	meta­historischen	Betrach-
tung waren die Juden 1944 triumphierend nach Polen zurückgekehrt. 

So schrieb ein Flugblatt, das im Sommer 1945 von einem alten Mann in Kielce 
verteilt wurde: 

„Wieder droht uns aus dem Osten die gleiche schreckliche Gefahr seitens des gleichen Fein-
des. Wieder stößt die rote Gefahr an unsere Grenzen […] Glauben wir auch heute an ein 
Wunder wie 1920? Wenn ja, was tun wir, damit das Wunder eintritt: die erneute Rettung 
unseres	Volkes	vor	der	Vernichtung,	die	uns	seitens	des	jüdischen	Bolschewismus	droht?“2 

Der Topos der mordenden Juden zeigte sich Jahrzehnte später in Erzählungen über 
den Judenmord nach dem Zweiten Weltkrieg im südpolnischen Klimontów.3 So wurde 
in Zeitzeugen-Interviews über einen Mann berichtet, der einen Juden aus Rache für sei-
nen	Bruder	ermordet	haben	soll.	Der	Bruder	war	Offizier	in	Lemberg und sei von den 
Juden gepeinigt worden; sie hätten von	Balkonen	Teer	und	heißes	Wasser	geschüttet,	
als die Armee nach der Kapitulation der Stadt vorbeizog. Durch solche Erzählungen 
konnte man nun die Gegenwart einordnen, Geschichte strukturieren und eigene Sicht-
weisen rechtfertigen. 
1 Vgl. Cichopek, S. 232.
2 Vgl.	Archiwum	Instytutu	Pamięci	Narodowej	 [Archiv	des	 Instituts	 für	das	Nationale	Gedenken],	KG	MO	

35/898,	Bl.	92,	Specjalne	doniesienie	[Spezialmeldungen],	bei	Zaremba, Große Angst, S. 381.
3 Tokarska­Bakir,	Następstwa,	S.	94.
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Was verbindet die Pogrome? Deutlich wird die Häufung von Pogromen mit zahl-
reichen Todesopfern in den jeweiligen unmittelbaren Nachkriegszeiten: Hier waren die 
Pogrome Ausdruck eines Interregnums, einer schwachen Ordnung, die ein Schlüssel-
motiv für ethnische Gewalt war. Gemeinsam waren beiden Zeiträumen die fehlende 
Sicherheit sowie ein Machtvakuum, das zu einem nicht etablierten Gewaltmonopol 
führte. Die beiden um dieses Gewaltmonopol – sowohl im territorialen als auch im 
ideologischen Sinne – ringenden Einheiten kämpften gleichzeitig um die Interpreta-
tion	antisemitischer	Gewalt.	Für	beide	Staaten	war	der	„gute	Name	Polens“	Dreh­	und	
Angelpunkt ihres politischen Handelns.4 Juden wurden so zum Mittel, um auf innenpo-
litische Gegner mit Hilfe des Auslands Druck auszuüben, zum Objekt, anhand dessen 
Polen	sich	und	seinen	Status	definieren	konnte.	Der	Umgang	Polens	mit	ihnen	wurde	
zum Gradmesser für das eigene Image in der Welt. Denjenigen, die Antisemitismus 
thematisierten, warf man antipolnische Ressentiments vor.

Die Interregna verfolgten unterschiedliche Strategien, um mit der Pogromthema-
tik umzugehen: Als der polnische Staat nach über 120 Jahren Fremdherrschaft wie-
dererstand, geschah dieser Umstand durch äußere Faktoren. Der Ausgang des Ersten 
Weltkriegs	 und	 die	 Revolution	 von	 1917,	 die	 seine	 Bildung	 erst	 ermöglicht	 hatten,	
waren von außen gekommen. Durch die Kriege mit Ukrainern und Sowjets sowie die 
Kämpfe in Schlesien hatte die polnische Regierung aber mehr Spielraum hinsichtlich 
der	Bestimmung	der	Landesgrenzen,	etwa	bei	den	Friedensverhandlungen.	Gleichzei-
tig hatte man mit stärkerem Druck des Völkerbundes, von dessen Wohlwollen man 
abhängig war, bei der Gewährung von Minderheitenrechten und der Untersuchung der 
Pogrome zu rechnen.

Der Staat, den man 1944 gründete, wurde als etwas Fremdes, von außen Aufge-
zwungenes gesehen, ohnmächtig zur Kenntnis genommen oder bekämpft. Die unterge-
gangene Zwischenkriegsrepublik, die zum Gegenmodell wurde, war von der Landkarte 
gelöscht worden: Weder Deutsche noch Sowjets hatten sich die Mühe gemacht, die 
polnische Regierung eine Kapitulation unterzeichnen zu lassen, dies wäre eine Aner-
kennung zumindest eines Restes von Legitimität und Existenz des früheren polnischen 
Staates gewesen.5 Deutsche und Sowjets gingen sofort dazu über, Institutionen und 
Vertreter	der	öffentlichen	Sphäre	zu	liquidieren.	Dies	hinterließ	Lücken	in	der	Gesell-
schaft.	 Die	 polnische	 Bevölkerung	 fühlte	 sich	 nach	 der	 Flucht	 der	 Regierung	 nach	
Rumänien von denen verlassen, die Ordnung garantieren sollten, was einen unglaubli-
chen Vertrauensverlust in die politische Führung dargestellt haben muss.

Nach	1944,	als	die	„geträumte	Revolution“,	Polens	Wachtraum,	die	der	Soziologe	
Andrzej Leder beschreibt, nun schon voll im Gang war, begannen die Polen zunehmend, 
Positionen in diesem neuen Staat zu übernehmen: Sie erwachten gewissermaßen. Das 
Gefühl, dass es wieder einmal ein fremder Staat war, der nun unter der militärischen 
Vormacht	der	Sowjetunion	geschaffen	worden	war,	herrschte	vor.	Die	Menschen	woll-
ten diesen Staat, den sie als ein Provisorium sahen, mehr zu ihrem machen, aber er 
wurde als feindliches Trugbild, als Schimäre gesehen, durch das man sich womöglich 

4 Dem guten Ruf Polens hat sich gegenwärtig auch eine Warschauer Stiftung verschrieben, die sich mit Thema-
tiken des Zweiten Weltkriegs beschäftigt.

5 Vgl. Leder, S. 45 f.
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durch ein Wunder noch befreien könnte.6 Wer konnte schon genau sagen, ob Stettin 
bei Polen bleiben, Lemberg und Vilnius nicht doch wieder Teil Polens werden würden, 
nicht ein neuer Krieg ausbrechen, die Männer zu den Partisanen in die Wälder ver-
schwinden	würden?	Der	Begriff	von	Patriotismus	kam	in	beiden	Fällen	zum	Tragen.	
Als Patrioten sahen sich viele Täter, zumindest die Gewaltinitiatoren, auch wenn sie 
diesem Staat nicht unbedingt wohlgesonnen waren. 

Anders als nach dem Ersten Weltkrieg war die antisemitische Gewalt nach dem 
Zweiten Weltkrieg kein Thema bei den Verhandlungen über die künftigen Grenzen 
Po lens. Dadurch verspürte die Staatsspitze weniger außenpolitischen Druck, sich öf -
fentlich mit den Pogromen auseinanderzusetzen und ihre Zugehörigkeit zur west lichen 
Staatengemeinschaft zu beweisen, wie es die polnische Republik der Zwischenkriegs-
zeit durch Komissionen, Debatten und Untersuchungen tun musste. Eine große jüdi-
sche Gemeinschaft, die eine Aufarbeitung der Gewalt hätte einfordern können, war im 
Land nicht präsent: Die hochrangigen jüdischen Kommunisten schwiegen meist über 
diese Thematik, andere Juden bereiteten ihre Ausreise vor – auch dies ein Unterschied 
zu der Gesellschaft im frühen Zwischenkriegspolen.

Beide	Staatlichkeiten	erklärten	die	Pogrome	mit	Verweis	auf	„dunkle	Elemente“,	
Banditentum	und	soziale	Randgruppen	sowie	politische	Gegner	oder	leugneten	schlicht	
ihre Existenz. Mit dem Hinweis auf Armut und Marginalisierung der Täter sowie ihre 
politische Gesinnung ist es einfach, auf ihren Ausnahmecharakter, mangelnde Reprä-
sentativität hinzuweisen und die Gewalt als etwas darzustellen, das nicht zur Mehr-
heitsbevölkerung oder ihren Repräsentanten gehört. 

Die	Beziehung,	die	die	Gesellschaft	und	die	Täter	dabei	zur	Staatlichkeit	hatten,	
beeinflusste	die	Gewaltdynamiken.	Dabei	ist	festzustellen,	dass	Pogromgewalt	leichter	
fällt und einfacher ausgeübt werden kann, wenn staatliche Strukturen fehlen, brüchig 
oder noch nicht stabil ausgebildet sind. Insofern ist es in diesem Fall zweitrangig, ob die 
Täter die violent few7 waren oder eine halbe Stadt. Denn die Opfer konnten nicht darauf 
vertrauen, dass Vertreter der Staatsmacht so schnell oder überhaupt in ihrem Sinne ein-
griffen,	um	sie	zu	retten.	Stellt	man	sich	die	Frage,	warum	die	violent few Erfolg auch 
an Orten hatten, in denen Juden die Mehrheit stellten, wie es etwa 1918-1920 in den 
kresy der Fall war, in denen wenige Polen lebten oder wo nationale Zuschreibungen 
schwach ausgeprägt waren, ignoriert man die Selbstimagination polnischer Soldaten, 
die	meist	kurz	davor	die	betreffende	Stadt	erobert	hatten	und	einen	gewissen	kolonialen	
Anspruch nicht vermissen ließen. Sie waren die ersten Gesichter polnischer Staatlich-
keit	und	ihre	Sicht	auf	die	Bevölkerung,	die	sie	vor	Ort	antrafen,	selbst	wenn	diese	nicht	
mehrheitlich polnisch war, wurde zum Maß der Dinge: Durch den Pogromauslöser des 
angeblich schießenden, verräterischen Juden schufen die Pogrominitiatoren Erzählbil-
der, ein Identitätsangebot in Regionen, in denen Nationskonzepte zu dieser Zeit nur 
marginal vorhanden waren. Sie wurden zu Eroberern nicht nur eines Territoriums, 
sondern auch des Narrativs, das durch die „Mischung aus Herrschaftsanspruch und 
Bedrohungsgefühl“8 geprägt wurde: die Juden betrügerisch, die restliche lokale Zivil-

6 Zaremba, Große Angst, S. 380.
7 Collins, S. 558.
8 Ebenda, S. 136.
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bevölkerung kulturell unterlegen und polonisierbar, die Polen als Hegemonialmacht 
der Minderheitenregion der kresy. Die Möglichkeiten der Opfer waren beschränkt. An 
wen hätten sie sich wenden sollen? Es gab keine Autorität, keine übergeordnete Macht, 
die für sie hätte intervenieren können, oder diese Entität bestand aus den violent few 
selbst, deshalb ist der Aspekt schwacher Staatlichkeit so wichtig. Die Opfer agierten 
in einem luftleeren Raum, ohne Resonanzboden, in dem ihre Rufe nach Hilfe ungehört 
verhallten. Die Pogromopfer wurden gezwungenermaßen zu Schauspielern, aber es 
war	nicht	ihr	eigenes	Stück,	das	sie	aufführten,	sondern	jenes	ihrer	Peiniger.	Es	waren	
die Vorstellungen der Täter, die sie verwirklichten, wenn sie Gerichtsverhandlungen 
gezwungenerweise nachstellten, gegen ihre eigenen religiösen Gesetze verstießen oder 
vor Publikum versuchten, wie Polen auszusehen, zu sprechen und zu beten, sie quasi zu 
verkörpern. Wenn ihnen jemand helfen wollte, musste er sich über die Autoritäten vor 
Ort hinwegsetzen, was gefährlich für den Helfer werden konnte.

Die	Betonung	sozioökonomischer	Faktoren	im	Zusammenhang	mit	den	Pogromtä-
tern	 ist	 verführerisch,	 hier	 sei	 an	 die	 Diskussionen	 über	 die	 „Produktivierung“	 der	
Juden	oder	das	„jüdische	Spekulantentum“	erinnert.	Auch	viele	Analysen	erliegen	die-
ser Versuchung. Das Verorten wirtschaftlicher Gründe für die antisemitische Gewalt 
nach	1944,	wie	etwa	der	Verweis	auf	die	Bewohner	„schlechter	Viertel“9 als angebli-
che	Pogromtäter,	sowie	Plünderfieber10 als das Hauptmotiv der Polizisten und Soldaten 
läuft	ins	Leere.	So	waren	einige	der	in	Kielce	Angeklagten	Besitzer	von	Häusern	und	
Geschäften,	teilweise	handelte	es	sich	dabei	um	„pożydowskie“,	also	„nach­jüdische“	
Objekte.11 Ebenso bietet der Hinweis auf angebliche jüdische Preistreiberei bei den 
Pogromen der frühen Zwischenkriegszeit oder die kriminellen Täter keine hinreichende 
Erklärung.	Sucht	man	nach	schlecht	ausgebildeten	und	armen	Pogromteilnehmern,	fin-
det man sie natürlich, ebenso aber besser Situierte und Gebildete. Nur kann man die 
Teilnahme der Letzteren nicht mit ihrer sozialen Lage erklären. Dass keine begüterten 
Personen am Pogrom teilnahmen, sondern hauptsächlich Mitglieder der Unterschicht, 
fängt	nicht	die	soziale	Dynamik	nach	1944	ein,	als	Mitglieder	ehemaliger	Eliten	völlig	
verarmt waren und gleichzeitig Leute aus der Unterschicht Positionen im staatlichen 
Sicherheitsapparat, Wohnungen, Höfe oder Geschäfte übernahmen.12 Warum waren es 
also dann relativ schlecht ausgestattete und bezahlte Polizisten und nicht die Ärmsten 
der Armen wie Obdachlose oder Flüchtlinge, die die Gewalt initiierten? Auch ist die 
Herstellung eines Zusammenhangs von Armut einerseits und religiösem Fundamenta-
lismus andererseits unbefriedigend, selbst wenn Armut nur als einer von vielen Fakto-
ren für den Ritualmordglauben angesehen wird. Denn selbst von den Marginalisierten 
entschied sich stets nur ein Teil für die Gewalt. Darauf, dass es vor allem Arme waren, 
die an den Pogromen teilnahmen, deutet nach dem Studium dieser Pogrome nichts hin: 
Es	waren	Lehrer,	Offiziere,	Magistratsbeamte	mit	ihren	Familien,	Eisenbahner,	Schüler	
–	„Allerweltsgesichter“ –,	die	man	täglich	auf	der	Straße	trifft.

9 Zaremba, Große Angst, S. 485.
10 Ebenda, S. 239.
11 Tokarska­Bakir,	Pod	klątwą,	S.	287­290.
12 Ebenda, S. 482 f. Dass Raub und nicht moralische Empörung der ausschlaggebende Grund für den Pogrom-

beginn war, widerspricht allerdings Zarembas Feststellung, dass eigentlich der Glaube an den Ritualmord 
bedeutend war, S. 467.
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Damit soll nicht suggeriert werden, dass politische Umbruchsituationen und damit 
einhergehende	sozioökonomische	Schwierigkeiten	für	die	Bevölkerung	–	Obdachlosig­
keit, Kriminalität, Hunger und mangelnde Sicherheit – unwichtig für die Pogromsitua-
tionen waren. Sie bereiteten im Gegenteil das Umfeld für diese vor, waren aber nicht der 
direkte Auslöser für die Gewalt an sich. Wenn ökonomischer Neid bei den Pogromen, 
etwa nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, im Vordergrund gestanden hätte, wozu 
machten	sich	die	Täter	die	Mühe,	die	Gewalt	öffentlich	zu	zelebrieren,	vermeintlich	
tote polnische Kinder zu suchen, Sprechchöre zu veranstalten und die Opfer zu demü-
tigen und zu verstümmeln?13 Die Täter hätten sich rasch dem Raub und der Plünderung 
hingeben	können,	um	danach	in	der	Anonymität	zu	verschwinden.	Sie	taten	es	nicht,	
da es im Fall eines vorrangig sozioökonomisch motivierten Pogromauslösers weitaus 
schwieriger	gewesen	wäre,	die	brutale,	öffentlich	begangene	Gewalt	zu	rechtfertigen.	
Die Täter hätten nicht das pseudo-moralische Selbstbild nationaler Verteidiger gegen 
den Kommunismus und Retter polnischer Kinder adaptiert, die aus höheren Motiven 
handelten, sondern hätten als herkömmliche Diebe gegolten, die ihre Gier nach jüdi-
schem	Besitz	rasch	befriedigten	und	aus	Eigennutz	und	Egoismus	handelten.	Insofern	
ist es schwer zu sagen, ob manche die patriotischen Töne einfach nur anstimmten, um 
ihr Plünderwerk zu verrichten, oder ob sie überzeugt von ihren eigenen Äußerungen 
waren	und	einfach	nur	raubten,	weil	sie	sich	im	Recht	fühlten	und	glaubten,	den	Besitz	
von vermeitlichen Verrätern und Kindermördern requirieren zu können. Dass nicht 
unbedingt	 materielle	 Dinge	 die	 Täter,	 die	 „Pogrompatrioten“14, antrieben oder dies 
zumindest nicht vordergründig, wird auch in Pogromen nach dem Ersten Weltkrieg 
klar – man erinnere sich an den Lemberger Leutnant, der festhielt, dass bei der Strafex-
pedition gegen das Judenviertel Raub nicht gebilligt worden sei. Auf einen ähnlichen 
Mechanismus weist auch Gross beim Pogrom von Kielce 1946 hin, wo die des Mordes 
an Regina Fisz	und	ihrem	Baby	Angeklagten	Raub	als	egoistisch	ansahen,	den	Mord	an	
den Juden aber als durch gesellschaftliche Normen sank tio niert empfanden.15 

Die vermeintliche jüdische Aggression wurde zum Auslöser dieser beiden Pog-
romwellen, ließ die Täter aus ihrer Sicht zu Verteidigern der eigenen Nation werden. 
Ein derartiger Auslöser wurde etwa 1941 nicht benötigt; die Pogrome in Nordostpolen 
begannen ohne Auslöser und unter der Regie und Mitwirkung von Einsatzgruppen und 
Sicherheitspolizei. Insofern ist Marcin Zaremba zu widersprechen, dass der Ablauf der 
Pogrome und der bolschewstischen Revolution 1920, der Pogrome 1941 sowie nach 
dem Zweiten Weltkrieg und den Plünderungen während des Zweiten Weltkriegs und 
danach derselbe gewesen sei.16 Die Pogrome im heutigen Nordosten Polens 1941 nach 
dem Überfall der deutschen Truppen zeigten stellenweise einen ähnlich karnevalesken 
Charakter	wie	jene	1918­1920.	Sie	waren	jedoch	von	der	Gewaltdynamik	her	Massa-
kern ähnlicher und wiesen einen verhältnismäßig höheren Organisationsgrad auf. Dies 
äußerte sich in höheren Opferzahlen durch Erschießungen und Verbrennen in Scheu-
nen	und	Synagogen,	bei	denen	jeweils	Hunderte	Personen	ermordet	wurden.	Hier	war	
schon seit zwei Jahren keine polnische Staatlichkeit mehr vorhanden, keine Institution, 
13 Reder, Im Schatten, S. 603 f.
14 Chasanowitsch, S. 13.
15 Gross, Fear, S. 107 f.
16 Zaremba, Große Angst, S. 52.
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die in irgendeiner Weise hätte eingreifen können, was die Gewalt zusätzlich radkali-
sierte. Zudem waren die deutschen Einsatzgruppen bei diesen Pogromen nicht unbe-
dingt	auf	die	polnische	Zivilbevölkerung	angewiesen,	da	sie	Juden,	etwa	in	Białystok, 
auch	ohne	Beteiligung	der	Polen	massenweise	ermordeten.	Darüber	hinaus	benötigten	
diese	Pogrome,	die	zu	Massakern	wurden,	auch	kein	Auslösermotiv.	Ähnliche	Beweg-
gründe,	wie	der	des	jüdischen	Bolschewismus	oder	der	Kollaboration	mit	nationalen	
Gegnern und vermeintlicher Gewalttaten, bedeuten also nicht, dass Pogrome deshalb 
immer gleich verlaufen. Hier ist vielmehr die Machtkonstellation vor Ort ausschlagge-
bend	für	die	Gewaltdynamik,	etwa,	ob	kurz	zuvor	der	Ort	von	den	späteren	Pogromtä-
tern erobert worden war und diese ein Triumpfgefühl verspüren, was den Pogromen 
häufig	eine	brutale	Feierstimmung	verlieh.	Auch	die	Frage,	ob	die	Täter	im	Einklang	
mit der Staatlichkeit handelten, ob staatliches Sicherheitspersonal vor Ort war und wie 
es reagierte, konnte Pogrome befeuern oder auch stoppen.

Obwohl die jeweiligen jüdischen Opfergruppen sich etwa von ihrer Größe her 
unterschieden, wurden bei den Pogromen ähnlich gelagerte Auslösermotive ausschlag-
gebend.	 Die	 Bedrohungsszenarien	 gegen	 ethnische	 Minderheiten	 funktionieren	 also	
unabhängig	von	deren	Beschaffenheit	und	werden	durch krisenhafte sozio-politische 
Situationen begünstigt. Die polnische Staatlichkeit war ein Fokus der Pogrome, die 
nach dem Ersten Weltkrieg eine vorwiegend prostaatliche Konnotation hatten und aus 
einem Triumphgefühl heraus verübt wurden. Auch waren hier die staatlichen Insti-
tutionen besonders ins Gewaltgeschehen involviert, weil aufgrund der unmittelbaren 
Kampfhandlungen gerade zivile Einrichtungen fehlten oder von militärischen Struk-
turen vereinnahmt waren. Hochrangige Politiker und Minister trugen dazu bei, die 
Pogrommotive weiter zu verbreiten. Das Triumphgefühl militärischer Siege fehlte bei 
den Pogromen nach dem Zweiten Weltkrieg, die tendenziell in einer antistaatlichen 
Atmosphäre geschahen. Antisemitismus war der kleinste gemeinsame Nenner, der 
staatliche Sicherheitskräfte und antikommunistisch-nationale Personen vereinigte. Sah 
man Juden in den ersten Jahren der Zweiten Polnischen Republik vor allem als Ver-
bündete von Russen, Ukrainern und Sowjets, wurden die überlebenden Juden nach 
dem Zweiten Weltkrieg vorwiegend mit der kommunistischen Macht im Land identi-
fiziert.	Der	jüdische	Feind	im	Inneren	war,	dieser	Logik	zufolge,	nun	mit	dem	äußeren	
sowjetischen	Feind	verbündet,	hatte	mit	diesem	die	Macht	übernommen.	Das	Bedro-
hungsszenario	des	jüdischen	Bolschewismus,	des	„Staates	im	Staat“,	stellt	somit	ein	
gemeinsames Motiv dieser liminalen Zwischenzeiten dar, sowohl in Form einer Staat-
lichkeit, die einen Sammlungspunkt darstellte, als auch im Zusammenhang mit dem 
Pogromauslöser.

Schätzungen belaufen sich auf 65017-150018 ermordete Juden in den ersten Jahren 
nach dem Zweiten Weltkrieg.19 Diese Zahl ist einerseits gering, verglichen mit den pol-
nischen und ukrainischen Opfern gegenseitiger ethnischer Massaker, den im Zuge der 
Vertreibung ermordeten deutschen Zivilisten oder den an Hunger und Krankheiten Ver-
storbenen, „ohne dass sie je das Interesse der Politiker, Historiker oder Soziologen auf 

17 Diese Zahl hält Zaremba für wahrscheinlicher, Zaremba, Große Angst, S. 447.
18 Adelson, S. 401.
19 Gross, Fear, S. 258.
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sich	gezogen	hätten“20. Andererseits sind die Pogrome, gerade im Nachhall der Shoa, 
monströs und wären wohl auch ohne das lang ignorierte Sterben polnischer Zivilisten 
geschehen.

1918-1920 wurden zumindest einige hundert Juden infolge antisemitischer Gewalt 
und Pogrome ermordet, vielleicht waren in diesem Zeitraum die menschlichen Verluste 
aufgrund der massiven Kriegshandlungen auch höher. Der Verweis auf die Pogrome in 
der Ukraine, die ein Vielfaches an Todesopfern forderten, macht sie nicht ungeschehen.

Vor allem 1918-1920 werden bei den Pogromen andere Nationalitäten als Täter nur 
sporadisch erwähnt. Ob das daran liegt, dass tatsächlich ausschließlich Polen die Täter 
waren und sich aufgrund ihrer Dominanz Personen anderer Nationalität kaum anschlos-
sen, oder die Quellen über Litauer, Weißrussen oder Ukrainer schweigen, ist schwer zu 
sagen.	Auch	wäre	 ein	 vergleichender	Blick	 auf	 die	 Pogromgewalt	 durch	westukrai-
nische	Einheiten	sowie	„weiße“	Truppen	 im	russischen	Bürgerkrieg	aufschlussreich.	
Interessant	wäre	es	auch	zu	untersuchen,	ob	bei	den	sogenannten	„Pazifierungen“,	also	
den Strafexepeditionen gegen ukrainische Dörfer in Ostgalizien 1930 durch Armee und 
Polizeieinheiten wegen Sabotageakten ukrainischer Nationalisten, Kontinuitäten im 
Gewaltverlauf	zu	finden	sind	und	welche	Unterschiede	sich	ergeben.	Dadurch	könnten	
die Ergebnisse in einen größeren Zusammenhang gesetzt werden und sich ein komple-
xeres	Bild	ergeben.	Dies	trifft	ebenso	auf	den	Zeitraum	nach	dem	Zweiten	Weltkrieg	
zu, als auch Ungarn und die Sowjetunion Schauplätze antsemitischer Ausschreitungen 
wurden, sowie auf die Gewalt gegen die deutsche Volkgruppe in Polen und die pol-
nisch-ukrainischen Massaker.

Es ist schwierig zu benennen, unter welchen Umständen Pogrome abgebrochen oder 
gestoppt werden konnten, und lässt sich meist aufgrund der mangelhaften Quellenlage 
schwer	analysieren.	Darüber	hinaus	ist	zu	beachten,	dass	die	Quellen	dafür	Gründe	je	
nach Interessenlage ihrer Verfasser nennen. Insofern ist es nicht einfach zu sagen, wie 
man die Eskalation von Pogromen verhindern kann, wenn sie schon ausgebrochen sind. 
Je	früher	Sicherheitskräfte	ordnend	eingriffen,	desto	leichter	war	es,	die	Gewalt	einzu-
dämmen: Durch entschlossenes Eingreifen der Polizei wurde etwa in Lublin 1945 nach 
Ritualmordgerüchten ein Pogrom verhindert.

Die	 Frage,	 wie	 die	Täter	 ihre	 Opfer	 eigentlich	 identifizieren	 konnten,	 wurde	 im	
Laufe der Arbeit vorherrschender, vor allem bei den Pogromen nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Nach der intensiven Lektüre der Zeugenaussagen und Gerichtsakten über 
die Pogrome wurde klar, dass das Aussehen und die darüber herrschenden Vorstellun-
gen eine größere Rolle spielten als zuvor angenommen.21 Der Aspekt des Aussehens ist 
auch für den Holocaust in Polen bekannt, wo immer wieder erwähnt wird, dass deut-
sche	Soldaten	Juden	auf	den	ersten	Blick	nicht	erkannten	und	sie	die	Hilfe	der	loka-
20 Borodziej, S. 269.
21 Dies	wurde	mir	erst	Jahre	später	durch	persönliche	Erlebnisse	in	Polen	und	der	Ukraine	klar:	Bewegte	ich	

mich in Polen unter polnischen Kolleginnen und Freundinnen, hielt man mich meist für eine Polin. Als ich 
in Lemberg von einer jüdischen Frau namens Tatjana durch das ehemalige jüdische Viertel der Stadt geführt 
wurde, sprachen wir über meine österreichische Herkunft. Sie insistierte mehrmals, ob ich sicher sei, keine 
Jüdin	zu	sein,	ich	sähe	wie	eine	aus,	und	resümierte	ihre	Einschätzung:	„Your	nose“.	Da	wurde	mir	klar,	wie	
stark Vorstellungen über körperliche Merkmale mit ethnischen Attributierungen verbunden sind und wie sehr 
Menschen über das Aussehen Gemeinsamkeiten und Abgrenzung suchen, gleichzeitig aber auch, wie wandel-
bar diese Vorstellungen sind, je nachdem in welcher Gruppe man sich bewegt.
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len Zivilbevölkerung benötigten, da sie Juden und Polen äußerlich nicht unterscheiden 
konnten. 

Einen letzten Nachhall antisemitischer Repressionen stellte die antisemitische 
Kampagne von 1968 dar, in der rund 13 00022 Juden das Land verließen. Diesmal hatte 
die Aktion keine antistaatlichen Untertöne, sondern war klar von der nun national-
kommunistischen	Parteispitze	unter	Władysław	Gomułka	geleitet.	Gomułka,	der	nach	
dem Pogrom von Kielce noch die Sorge um den guten Namen Polens ausgedrückt 
und Todesstrafen für die Täter gefordert hatte, bezeichnete nun Juden als „zionistische 
fünfte	Kolonne“23.	Er	unterstellte	 ihnen	„doppelte	Loyalität“,	was	vor	allem	auf	den	
neu gegründeten israelischen Staat abzielte. Um Juden und auch Polen, die man als 
„Zionisten“	oder	„Kosmopoliten“	verunglimpfte,	zu	identifizieren,	entstand	im	Innen-
ministerium	ein	Büro	für	„Jüdische	Angelegenheiten“,	welches	nach	jüdischen	Fami-
lienhintergründen suchte und auch den Ritualmordbeschuldigungen in Rzeszów 1945 
nachging.24 Die rund 20 00025 im Land verbliebenen Juden bildeten nach 1968 kaum 
mehr	einen	Rahmen	mit	realem	Bezug,	aber	die	Mechanismen	antisemitischer	Propa­
ganda blieben weitgehend unverändert bestehen.

Mit Gewalt kann man eine neue Ordnung installieren, sich seiner Feinde entledigen, 
die eigene Geschichte neu schreiben, Feindbilder verstärken. Man kann auf vergangene 
Gewaltpraktiken zurückgreifen, indem man (sich) erinnert. Die Zirkularität von Gewalt 
bedingt, dass sich diese unter ähnlichen Rahmenbedingungen wiederholt, oft sogar an 
denselben Orten wieder auftaucht. Sobald sich die Staatlichkeit gefestigt hatte, waren 
Pogrome als Passageritus nicht mehr notwendig: Die extreme antisemitische Gewalt 
verschwand, der Antisemitismus wurde ab Mitte der 1930er Jahre institutionalisiert. 
Mit der kommunistischen Machtkonsolidierung ab 1946 verschwand nicht nur die 
antisemitische Pogromgewalt, sondern auch deren Adressaten: die Juden selbst, die in 
großer	Zahl	aus	Polen	nach	Israel	oder	in	die	USA	emigrierten.	Die	Botschaft	dieser	
Pogromgewalt, dass nämlich Juden nicht zu Polen gehören, war verstanden worden.

Gewaltkontinuitäten und -aspekte halten sich bis in die jüngste Vergangenheit und 
Gegenwart:	So	kam	es	1991	in	Mława,	100	Kilometer	von	Warschau, zu Ausschreitun-
gen gegen die dort ansässigen Roma, nachdem angeblich ein junger Mann von einem 
Auto	angefahren	und	getötet	worden	war	und	der	Fahrer,	ein	Rom,	Fahrerflucht	began-
gen hatte.26	Darauf	kam	es	zu	Angriffen	einer	polnischen	Menge	auf	Wohnungen	der	
Roma. Erneut war es die imaginierte Gewalt gegen Polen, die zum Sammlungspunkt 
der Ausschreitungen wurde. Gerüchte verbreiteten sich über den Reichtum der Roma, 
zu dem sie angeblich durch Schmuggel gekommen waren, und die untätige Polizei, 
die von ihnen bestochen worden war. Weitere Ausschreitungen folgten in den 1990er 
Jahren in Kielce, Krakau, Zakopane,	Dębica, Sandomierz	und	Słupsk.	Täter	waren	vor	
allem Jugendliche, Skinheads und Hooligans. Die Ähnlichkeit zu den Pogromauslö-
sern überrascht nicht, denn bei allen Unterschieden zwischen der sozialen Stellung 

22 Tych, S. 463.
23 Ebenda, S. 460.
24 Kaczmarski, Dok. Nr. 47, S. 169-171.
25 Tych,	S.	463.
26 Cała,	Podobieństwa	form,	S.	339­345.
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von Juden in der Zwischenkriegszeit und Roma in der Gegenwart in Polen waren doch 
beide ohne Staat und Instanz, die sie verteidigt hätte.

Performative	 Akte	 symbolischer	 Gewalt	 waren	 im	 November	 2015	 bei	 einer	
Demonstration	gegen	die	Aufnahme	von	Flüchtlingen	in	Breslau	im	Zentrum	der	Stadt	
zu beobachten. Zu sehen war bei der Kundgebung eine Puppe, die einen orthodoxen 
Juden	mit	schwarzem	Mantel,	Hut,	langem	Bart	und	Schläfenlocken	darstellte,	die	man	
in	Brand	setzte.	Schreie	wie	„Polen	den	Polen“	oder	„Gott,	Ehre,	Vaterland“	ertönten.	
In der Hand hielt die brennende Figur die europäische Flagge. Obwohl die Demonstra-
tion vor allem antimuslimische Slogans aufwies, wurde auf eine jüdische Figur zurück-
gegriffen,	die	einen	traditionellen	Platz	im	polnischen	Bewusstsein	hat,	auch	wenn	in	
Polen relativ wenige Muslime oder Juden leben.

2016	veröffentlichte	die	rechtskonservative	Zeitschrift	Do rzeczy eine Ausgabe, auf 
deren	Titelbild	ein	Jude	mit	Schläfenlocken	und	langem	Bart	und	ein	Kommunist	mit	
einer Kappe mit Sowjetstern sich gegenüberstehen.27	Beschriftet	war	das	Bild	mit	dem	
Titel	 „Żydokomuna	 czy	 chamokomuna“	 („Judäo­Bolschewismus	 oder	 Rüpel­Kom-
mune“),	fraglos	eine	Erinnerung	an	das	althergebrachte	Stereotyp.	

Zu	Silvester	2016	kam	es	in	Ełk	in	Masuren	zu	Krawallen	nach	einer	Messersteche-
rei,	bei	der	ein	polnischer	Mann	im	Streit	ums	Bezahlen	in	einem	Lokal	vom	tunesi-
schen	Besitzer	getötet	worden	war.28 Der Täter wurde festgenommen, aber einige Tage 
später versammelten sich vor dem Lokal mehrere hundert aufgebrachte Menschen und 
attackierten das Lokal. Es kam zu Zusammenstößen mit der Polizei, die das Gebäude 
schützen musste, 38 Personen wurden verletzt. Auch hier wird das Misstrauen gegen-
über staatlichen Autoritäten wie der Polizei ersichtlich, der Tat entsprechend zu han-
deln,	weshalb	die	Menge	zu	gewaltsamer	„Selbsthilfe“	griff.	Der	Reflex,	wonach	die	
Regierung	„jüdisch“	oder	fremd	sei,	ist	nicht	nur	bei	den	Pogromen	nach	dem	Ende	des	
Zweiten	Weltkriegs	zu	beobachten.	Im	Rahmen	des	2017	stattfindenden	„Unabhängig-
keitsmarsches“	in	Warschau, der seit dem Absturz der Maschine des polnischen Präsi-
denten	Lech	Kaczyński 2010 jährlich am polnischen Nationalfeiertag abgehalten wird, 
gab ein Teilnehmer der Veranstaltung zu Protokoll, er sei hier, um „das Judentum aus 
der	Regierung	zu	verdrängen“29. Der Staat wird unabhängig von seiner Regierung als 
fremd,	„nienasza“,	also	„nicht	zu	uns	gehörig“,	jüdisch	wahrgenommen,	selbst	wenn	
die amtierende Regierung rechtsnational ausgerichtet ist.

***

Zwar	sang	bei	den	Pogromen	1945	und	1946	niemand	die	polnische	Hymne,	zwang	
Juden zu Reingungsarbeiten oder unternahm Raubzüge im Namen des polnischen Staa-
tes.	Aber	die	„Pogromschreie“	adressierten	die	Massenerschießungen	von	Katyn,	den	
vergangenen	und	präsenten	jüdischen	Bolschewismus,	das	heldenhafte	Verstecken	von	

27 Do	Rzeczy	(2016),	21	(172).	Vgl.	auch	Stoll/Stach/Saryusz­Wolska.
28 Gnauck, Aufruhr in der polnischen Provinz, http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/krawalle-nach-mes-

serstecherei-in-masuren-in-polen-14601790.html, 02.01.2017 (05.06.2017).
29 Marta	Tycner	im	Interview	mit	der	Schriftstellerin	Bożena	Keff,	http://krytykapolityczna.pl/kraj/wolna­od­zy-

dow­katolicka­militarna­meska­to­faszystowski­ideal­ktory­spelnia­sie­w­polsce/ (11.02.2018).
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Juden in der Okkupationszeit, die angebliche Undankbarkeit der Juden, die eigenen 
ermordeten Kinder.

In einem Machtvakuum bekommen die Entschlossenen, die Extremen, die Unauf-
fälligen	und	Zufälligen	sowie	die	Beschädigten	Gelegenheit	zur	Machtausübung,	sie	
fällt	 ihnen	buchstäblich	 in	 die	Hände.	Diese	 „Gelegenheitsstrukturen“	 sorgen	dafür,	
dass Gewalt im Interregnum, in der Krise, eine Sogwirkung entfaltet, der sich niemand 
entziehen kann: weil sie Ohnmacht in Allmacht verwandelt, der Schwache stark wer-
den,	der	Beschädigte	sich	rächen,	der	Unauffällige	aus	dem	Schatten	treten	kann.
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9    Abstract

Conclusion	“Pogroms	in	the	shadow	of	Polish	state	formation	1918­1920	 
and 1945-1946” 

Introduction

Poland	as	a	state	emerged	twice	in	the	twentieth	century,	after	more	than	120	years	of	
being	partitioned:	in	1918	as	one	of	the	First	World	War’s	unsuspected	profiteers,	and	
after the end of the Second World War, as a Soviet satellite state. Among the consequen-
ces of the rise of these two Polish state entities were massive anti-Semitic pogroms, 
which occurred due to power vacuums, clashes over the control of borders, and civil 
war. 

Pogroms	are	defined	here	as	violent	and	ritualized	collective	assaults	by	an	ethnic	
majority	against	an	ethnic	minority,	which	is	victimized	in	the	process.	They	constitute	
short­lived	group	actions	that	are	carried	out	locally	and	are	characterized	by	a	signifi-
cant power imbalance between victim and perpetrator. 

All socio-political structures and circumstances facilitating the outbreak of collec-
tive anti-Semitic violence were present in the two crisis-torn periods of 1918-1920 
and	1945/46,	including	instability,	civil	war,	change	in	the	socio­political	system	and,	
consequently,	 the	 ritualization	of	violence.	These	dynamics	may	constitute	a	pivotal	
causative	factor	of	collective	ethnic	violence,	as	they	offer	unsuspected	opportunities	
to the perpetrators that would not exist in times of peace. 

This represents the tertium comparationis, the common thread between the two 
periods,	an	issue	that	is	key	for	the	comparison	proposed	in	this	research:	A	common	
quality	shared	by	the	two	reference	periods,	which	are	otherwise	by	no	means	identical,	
is	that	they	were	both	times	of	upheaval	during	state	building	processes	in	a	post­war	
environment	 where	 there	 was	 a	 significant	 power	 gap.	The	 spread	 of	 pogroms	 and	
anti­Semitic	violence	after	the	end	of	the	First	World	War	as	well	as	in	the	first	years	of	
the	communist	establishment	is	remarkable—as	is	the	way	in	which	this	violence	was	
morally	 rationalized.	 In	both	periods	 considered	here,	 pogrom	violence	was	 closely	
linked	to	the	establishment	of	Polish	statehood.	In	1918­1920,	Jews	were	portrayed	as	
enemies	of	the	Polish	nation,	while	after	the	end	of	the	Second	World	War,	they	were	
equated	with	the	communist	authorities	in	the	country.	The	actions	and	verbal	state­
ments	by	the	perpetrators	were	aimed	at	the	conceptualization	of	the	Polish	nation	and	
its materialization as a state. 
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The diachronic perspective adopted in this work helps us to shed light on the similar-
ities	and	differences,	as	well	as	on	the	dynamics	of	continuities	and	discontinuities	be	­
tween	the	early	post­war	periods	in	terms	of	public	violence	and	state	building.	Every	
skilled	analysis	requires	a	certain	amount	of	comparison,	assuming	historic	events	are	
not	just	the	mere	sequels	of	unrepeatable	events.	By	demonstrating	how	waves	of	vio-
lence	are	spatially	distributed,	the	research	presented	here	shows	how	the	consolidation	
of	state	entities	is	linked	to	violent	outbursts	against	minority	groups.	Hence,	this	pro-
ject	may	act	as	a	model	for	researching	ethnic	violence	in	other	regions	or	states,	as	it	
puts pogroms into a broader perspective and contributes to their theorization.

Research in the social sciences addressing the circumstances of pogrom violence is 
generally	concerned	with	structural	factors	like	socio­economic	problems	or	political	
instability	in	a	given		reference	period	but	does	not	deal	with	the	patterns	and	pogrom	
dynamics.	Therefore,	approaches	in	cultural	studies	can	contribute	to	the	analysis	of	
the	protagonists’	actions	and	utterances,	 in	order	 to	 reveal	 the	 symbolic	meaning	of	
pogroms, such as their performative turn, Geertz’s ideas around thick description, and 
cultural	studies	concepts	of	body	and	space.	

Embedded	in	the	political	and	social	context,	pogroms	help	to	illustrate	and	offer	
insights	 into	 the	political	circumstances	 in	 the	first	years	of	upheaval	of	 the	Second	
Polish	Republic	and	the	early	communist	People’s	Republic.	Everyday	life	and	politics	
meet	in	a	nationalistically	charged	environment	that	is	influenced	in	a	decisive	way	by	
transitions	and	paradigm	changes.	As	anti­Semitism	in	Polish	history	always	served	as	
a	means	of	expressing	political	criticism	without	directly	attacking	the	seat	of	power,	
pogroms are violent performative statements on the political situation and reveal how 
anti-Semitism was handled in consolidating states. In contrast to pogroms that occurred 
after the Second World War, there is little discussion about the post-WWI pogroms in 
Polish	 society	nowadays,	given	 that	 they	are	overlaid	by	 the	heroic	narrative	of	 the	
Poles	fighting	for	state	unity	and	repelling	Communism.

The	pogroms	discussed	in	this	research	have	been	reconstructed	by	means	of	eye-
witness	accounts,	military	 records	and	court	files.	Of	special	 interest	are	eyewitness	
records	of	Jewish	pogrom	victims,	which	were	documented	by	various	organizations	
and state institutions, such as Jewish Committees but also Polish and international 
committees researching the pogroms. In addition, newspaper articles and anti-Semitic 
pamphlets illustrate the atmosphere and public sentiments surrounding the pogroms. 

Aims and results

The	study	focuses	on	the	triggers	and	motives	of	pogroms	as	well	as	on	the	reference	
points,	hence	mindsets	and	stereotypes	of	the	pogromists	concerning	Jews.

Pogrom	triggers	reflect	the	stereotypes	and	prejudices	against	Polish	Jews	that	have,	
at	 various	 times,	 been	 seen	 as	 socially	 acceptable.	These	may	 include	 the	 image	of	
Jews as traitors and communists, but also religious reservations such as the belief that 
Jews	practiced	ritual	slaughter.	When	these	prejudices	appear	to	be	confirmed,	perpet-
rators react with an outraged feeling of self-defense. In both reference periods, pogroms 
erupt	ed	 after	 an	 alleged	 Jewish	 aggression	 towards	 a	Christian	majority	 took	place;	
this	motive	may	appear	in	different	forms,	be	it	rumors	about	Jews	murdering	child-
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ren	for	religious	purposes,	shooting	at	Polish	soldiers	or	siding	with	Poland’s	military	
enemies.	Therefore,	pogrom	triggers	represent	the	majority’s	perceived threat from the 
minority.	The	triggers	are	tied	to	the	alleged	behavior	of	future	victims	and	apparently	
entitle	 the	perpetrators	to	react	 to	this	behavior	by	punishing	the	victims	themselves	
for	transgressing	social	limits.	The	victims	are	perceived	to	embody	such	a	violation	of	
social	and	moral	norms	that	resorting	to	violence—even	in	public—seems	justifiable	
and acceptable.

Many	researchers	have	emphasized	the	impact	of	changes	in	political	paradigms,	
liminal	 phases	 or	 the	 crumbling	of	 empires	 on	pogroms.	This	 liminality	may	 foster	
cultural	categories	that	lead	to	an	overstatement	of	symbolic	actions	and	may	have	an	
impact on the course of collective violence. In this situation, state authorities often do 
not	have	entire	control	of	their	security	organs	like	military	forces	and	police.	Internal	
struggle for power and resources is another factor fueling ethnic antagonism. Wars 
may	foster	exclusive	ethno­nationalism.	In	the	period	between	1918	and	1920,	as	well	
as in the post-WWII period, Poland’s state-building processes and the establishment 
of	 its	 new	 authorities	 were	 accompanied	 by	 numerous	 and	 violent	 pogroms.	 In	 the	
first	years	that	led	to	the	establishment	of	both	Polish	states,	anti­Semitic	violence	had	
a	cumulative	effect	due	to	struggling	authorities,	civil	war	and	power	vacuum.	Once	
these opportunities for violence were in place, Jews were associated with ideological 
enemies	 such	 as	 the	Bolsheviks	 and	Ukrainians	 and	were	perceived	 as	 allies	of	 the	
emerging communist statehood as well as perpetrators of ritual murder. The motives of 
Jewish aggression, the supposed killing of Polish children and (alleged) cases of shoot-
ing at Polish soldiers were prevalent as pogrom triggers in both periods; this suggests 
that the perpetrators’ violence took the form of alleged self-defense. 

The	pogroms	of	1918­1920	were	territorially	concentrated	in	the	eastern	kresy pro-
vinces,	which	are	now	part	of	Western	Ukraine,	Lithuania,	Belarus	and	Eastern	Poland.	
In	these	areas,	military	actions	took	place	against	West	Ukrainian	and	Soviet	forces.	
During	the	Polish­Ukrainian	and	the	Polish­Bolshevik	wars,	Polish	soldiers	committed	
countless pogroms in towns like L’viv, Siedlce, Vilnius, Pinsk, Lida and Kiev. Among 
the major perpetrators were General Haller’s troops, the Wielkopolska units and sol-
diers	of	the	Polish	legions.	The	pogroms	erupted	after	the	Polish	army	had	conquered	
the	respective	towns	and	were	most	often	initiated	by	Polish	soldiers.

In 1945, Poland found itself as a Communist satellite. Having lost its eastern territo-
ries and regained the former German lands in the west, it now ceased to be a multi-eth-
nic state. Anti-Semitic violence rose again in the spring and summer of 1945. Pogroms 
occurred in Rzeszów and Kraków in 1945 as well as in Parczew and Siedlce in the 
spring of 1946. A few months later, the most infamous pogrom case after World War II 
took	place	in	Kielce	on	4	July	1946.	Apart	from	the	case	of	Kielce,	individual	cases	of	
persecution	already	caused	several	hundred	deaths.	A	number	of	pogroms	were	stopped	
at	an	early	stage,	such	as	those	in	Częstochowa,	Tarnów	or	Lublin.	The	pogroms	were	
triggered	by	rumors	of	Jews	murdering	Polish	children	in	order	to	use	their	blood	for	
matzo,	a	century­old	allegation	of	blood	libel	that	was	deeply	rooted	in	both	Christian	
and Polish culture.

According	 to	 German	 social	 scientist	Werner	 Bergmann,	 pogroms	 contain	 three	
levels	of	relationships:	the	state,	which	defines	the	framework	and	context	for	the	pog-
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roms,	the	majority	who	initiates	violence,	and	the	attacked	minority.	The	state	serving	
as	 a	 determining	 reference	 point	 illustrates	 the	 tight	 associations	 between	 different	
levels of political power: perpetrators, victims and the emerging statehood. Pogroms 
constitute	a	form	of	violence	perpetrated	by	state	representatives	as	well	as	civilians.	
They	form	a	peculiar	hybrid	between	public	state	violence,	which	in	some	situations	
is	 considered	 justifiable	 in	 the	name	of	higher	goals,	 and	private	violence,	which	 is	
not exculpable. The role of emerging Polish statehood was decisive for the pogrom 
dynamics	as	it	was	a	crucial	reference	point	for	the	perpetrators	and	the	way	in	which	
they	defined	themselves	and	their	Jewish	victims.	State	representatives,	policemen	and	
soldiers were the most common groups among the perpetrators. 

Examining the perpetrators’ discourses during and after the pogrom enables us to 
identify	its	symbolic	reference	points.	The	expression	of	such	ideological	viewpoints	
embedded	rumors	and	stereotypes	about	the	Jewish	victim	group,	but	also	shows	how	
the	pogromists	defined	their	relationship	towards	state	authorities.	

Pogrom violence in 1918-1920 had a localistic connotation, as most of the pogroms 
occurred	after	the	Polish	army	had	invaded	a	particular	location,	which	led	to	rather	
extended,	theatrical	patterns	of	time,	scope	and	action	in	the	way	triumphant	perpetra-
tors went about committing violence. The perpetrators’ awareness or belief of being on 
the	side	of	the	official	state	led	to	high	self­confidence	and	rather	carnivalesque	killing	
scenes	or	ways	humiliating	 their	victims,	 such	as	cutting	off	 the	beards	of	 religious	
Jews, or forcing them to hit each other, dance, sing or clean the streets.

 In contrast to 1918, the pogrom perpetrators after the Second World War could not 
rely	on	state	benevolence	to	the	same	extent	and	could	not	be	sure	how	Soviet	troops	
were	about	to	react.	They	sensed	that	sooner	or	later	they	would	be	stopped	and	that	
their	actions	were	not	compliant	with	the	official	new	order.	Despite	its	lingering	sym-
bolic meaning, this makes the pogrom violence in this context after World War II less 
elaborate	and	more	short­lived;	it	lacks	the	“festive”	scenes	of	mocking	and	humiliation	
and	focuses	instead	on	physical	assaults	and	killings.	

Although the theatrical element seems less prevalent in the pogrom violence of 
1945/46	than	in	the	first	years	of	the	Second	Polish	Republic,	it	was	not	entirely	miss­
ing when it comes to collective violence in Poland at that time. This becomes apparent 
when taking into consideration the collective violence against Ukrainians and Ger-
mans, where carnivalesque actions such as forced singing, forced dancing and marking 
victims	with	swastika	signs	were	enhanced.	The	German	minority,	unlike	the	Jews,	was	
to	be	removed	from	the	country.	Although	they	did	not	officially	discriminate	against	
Jews,	the	communist	authorities	frequently	hesitated	to	act	in	favor	of	Jewish	victims,	
presumably	to	avoid	being	perceived	as	their	defenders.	As	a	result,	they	did	not	take	
proper	measures	to	safeguard	them.	Practices	such	as	the	cutting	off	of	a	victim’s	hair,	
which were not common during the 1945/46 pogroms, were much more prominent 
in	the	pogroms	and	massacres	committed	in	1941	by	German	Einsatzgruppen,	police	
forces and local civilians after German forces invaded the part of eastern Poland that 
was	occupied	by	the	Soviets.	This	kind	of	violence,	therefore,	was	not	an	unfamiliar	
sight	for	Polish	spectators.	As	in	the	pogroms	of	1945/46,	the	pejorative	of	Judeo­Bol­
shevism	played	a	crucial	role.	However,	the	fact	that	both	pogrom	waves	had	the	same	
motives	did	not	manifest	itself	in	a	similar	order	of	events.	Instead,	it	was	the	different	



235

Abstract

constellations of power that characterized each period, rather than the motives or trig-
ger	factors,	that	were	decisive	for	the	establishment	of	specific	pogrom	dynamics.	Key	
factors, therefore, were whether the pogrom location was part of a combat area and 
whether it had been invaded prior to the pogrom itself. The self-awareness of these 
1918­1920	perpetrators	was	different	from	that	of	the	pogrom	perpetrators	in	1945/46,	
as	they	felt	they	would	go	unpunished.

 Unlike the 1918-1920 pogroms, the events that took place after the end of the 
Second	World	War	did	not	happen	in	a	warfare	zone	or	immediately	after	the	conquest	
of a certain place. Practices of humiliation such as enforced singing, dancing or run-
ning	the	gauntlet,	fit	more	into	the	sense	of	triumph	that	pervaded	the	period	between	
1918	and	1920,	when	the	perpetrators	became	the	primary	authority	in	power	and	had	
a huge scope for action. In 1945/46, the perpetrators had nothing to cheer for, no sense 
of	triumph,	but	only	the	will	to	attack	a	consolidating	status	quo.	Within	this	historical	
and political framework, the pogromists took self-proclaimed revenge on the Jews for 
acts	they	had	not	committed	and	acted	as	quickly	as	they	could—there	was	no	time	for	
playful	violence.	This	was	no	complete	local	power	vacuum,	but	the	challenge	of	an	
existing, fragile order that was establishing itself.

The	performance	of	violence	not	only	reveals	cultural	and	jurisdictional	traditions	
and	ideas	about	Jewish	religion	but	also	shows	how	perpetrators	defined	themselves	
in respect to the Polish government of their age. The mere contents of the pogrom 
triggers	were	not	necessarily	linked	to	the	localistic	or	subversive	connotation	of	the	
pogroms	themselves:	a	key	factor	was	how	the	perpetrators	imagined	the	Jews	as	being	
associated to Polish statehood (like after the Second World War) or as its traitors (like 
in	the	early	Second	Polish	Republic).	The	construct	of	physical	aggression	attributed	to	
Jews	was	a	pogrom	trigger	in	both	reference	periods	and	it	is	crucial	for	their	analysis.	
However,	 the	rumors	that	 triggered	the	pogroms	were	targeted	at	different	groups	in	
different	periods:	in	1918­1920,	the	alleged	Jewish	aggression	was	committed	against	
young	men	fit	 for	military	 service,	whereas	 in	1945/46,	children	were	 the	 supposed	
victims of ritual murder. This had an impact on the crowds’ mobilization, as the defense 
of	children	was	considered	more	honorable.	Yet	the	dynamics	and	circumstances	of	the	
pogroms	went	beyond	 the	 triggers	 themselves,	 as	 the	perpetrators	attacked	not	only	
adult	men,	but	also	women,	children	and	elderly	people.

Notions about the expected and acceptable pogrom behavior spread throughout 
the	country	via	press	 reports,	personal	accounts	and	due	 to	 the	mobility	of	soldiers.	
According	to	Donald	Horowitz,	ethnic	violence	has	the	tendency	to	re­appear	in	the	
same	locations	and	tends	to	follow	the	same	pattern;	these	locations	may	be	prone	to	
violence.	Forms	of	socio­cultural	continuity	and	motives	of	violence	were	kept	alive	
by	passed	on	narratives	and	memory.	Pogroms,	anti­Semitic	outbursts	and	incited	pog-
roms emerged in Kielce in 1918 and 1946, in Cracow in 1918 and 1945, in Rzeszów in 
1919	and	1945,	and	in	Siedlce,	Włodawa,	Mokobody	and	Płock	in	1920	and	1945/46.	
These	locations	were	characterized	by	large	Jewish	populations	before	1939	and	(but)	
only	a	small	number	of	survivors	were	still	living	there	after	the	Second	World	War,	
which	made	these	people	very	visible.	The	former	German­populated	and	newly	ac	­
quired	lands	in	the	west,	where	the	majority	of	Jewish	Holocaust	survivors	settled,	were	
only	rarely	affected	by	anti­Semitic	violence.	Still,	the	pogroms	are	characterized	by	a	
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great	deal	of	spontaneity,	as	the	towns	where	pogroms	occurred	shared	many	features	
with several other locations in Poland, which never faced pogrom violence or where 
such	violence	was	prevented	by	security	apparatus.	The	circularity	of	violence	induces	
its repetition under similar circumstances, with violence appearing again and again in 
the same locations.

***

In	1920,	with	the	“miracle	at	the	Vistula”	over	Poland’s	national	and	military	antago-
nists,	 the	 imagined	internal	Jewish	enemy	associated	with	 these	antagonists,	namely	
Soviet Russia and Ukraine, had been struck back. This had a strong impact on the 
derogatory	feelings	towards	Judeo­Bolshevism	throughout	the	interwar	period.	After	
1944,	this	pejorative	ideology	continued	in	the	meta­historic	notion	that	the	Jews	had	
returned	to	Poland	triumphantly	along	with	communism	and	the	Red	Army.	This	view	
was	upheld	even	 though	 the	vast	majority	of	 communists	were	ethnic	Poles	and	90	
percent	of	Polish	Jews	had	been	killed	in	the	Holocaust	by	the	German	occupiers.	As	
soon	as	the	Polish	statehood	was	consolidated	interiorly	and	exteriorly,	pogroms	as	rites	
of	passage	were	no	longer	necessary.	The	fierce	anti­Semitic	violence	vanished	with	the	
end	of	the	border	conflicts	and	the	peace	treaty	in	1921,	although	anti­Semitism	became	
more	institutionalized	and	less	violent	in	the	mid­thirties	due	to	the	economic	boycott	
movement and the attacks on Jewish shops, the creation of ghetto benches for Jewish 
students and the spread of riots often associated with right-wing political groups. After 
the end of the Second World War, and with the establishment of the communist state 
after	1946,	not	only	did	anti­Semitic	violence	vanish,	but	its	targets—the	Jews—also	
disappeared:	they	left	Poland,	now	one	of	the	most	ethnically	homogenous	countries	in	
the	world.	The	message	of	these	pogroms,	namely	that	Jews	were	not	part	of	Poland,	
had	been	clearly	understood.
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Celem	niniejszej	dysertacji	jest	analiza	różnic,	cech	wspólnych	oraz	elementów	współ-
występujących	 w	 pogromach	 w	 Polsce	 w	 latach	 1918­1920	 oraz	 1945/46.	 Główne	
	zainteresowanie	skupia	się	przy	tym	na	ich	przyczynach,	roli	nowo	powstającej	w	każ-
dym	z	omawianych	okresów	państwowości	oraz	na	przebiegu	pogromów.	Zwłaszcza	
w	pierwszych	latach	nowo	powstającego	w	omawianych	okresach	państwa	dochodziło	
do	wzmożonego	występowania	antysemickiej	przemocy.	Poprzedzająca	je	za	każdym	
razem	sytuacja	wojenna,	niestabilna	sytuacja	polityczna	oraz	skupienie	na	różnicach	
etnicznych	prowadziły	do	tego,	że	Żydów	ze	wzmożoną	intensywnością	postrzegano	
wówczas jako komunistów, morderców polskich dzieci lub zdrajców narodu polskiego. 
Dlatego	też	zostało	zbadane,	jakie	możliwości	przemocy	istniały	w	konsolidujących	się	
państwowościach	oraz	jak	władze	reagowały	na	pogromy.	W	centrum	zainteresowania	
znajduje	się	konstrukt	agresji	żydowskiej,	ponieważ	pogromy	najczęściej	wybuchały	
po	rzekomych	lub	rzeczywistych	aktach	agresji	Żydów	przeciwko	chrześcijanom.	W		
obydwu	okresach	ta	właśnie	przyczyna	była	zasadniczym	elementem	usprawiedliwia-
jącym	pogromy.	W	dyskusji	 na	 temat	 różnic	 i	 elementów	wspólnych	 uwzględnione	
zostały	przede	wszystkim	zachowania	performatywne.	U	podstaw	analizy	leży	zatem	
to,	co	sprawcy	w	czasie	wywierania	przemocy	mówili,	a	co	robili.	W		praktykowanej	
przemocy	swój	wyraz	znajdują	tradycje	sprawców,	zwyczaje	kulturowe,	ale	też	wyob­
rażenia	na	temat	religii	ofiar.	To,	czy	przemoc	pogromowa	manifestuje	się	raczej	jako	
lojalistyczna	(jak	w	latach	1918­1920),	czy	też	dywersyjna	(jak	w	1945/46),	niekoniecz­
nie	zależy	od	czynnika,	który	wywołał	pogrom,	lecz	raczej	jest	pochodną	sytuacji	ma-
kropolitycznej.	Również	obraz	własny	sprawców,	jak	też	ich	stosunek	do	władz	państ­
wowych,	miały	swoje	skutki	dla	przebiegu	pogromów.	W	latach	1918­1920	pogromy	
miały	miejsce	w	bezpośredniej	sytuacji	wojennej,	najczęściej	kiedy	polskie	oddziały	
zdobywały	jakąś	miejscowość.	Nadawało	to	pogromom	brutalny	nastrój	odświętnoś­
ci	oraz	suwerennej	świadomości	władzy	kształtowania	rzeczywistości	oraz	istniejąch	
możliwości	manewru	–	jak	też	czasu.	Świadomość,	czy	raczej	wiara,	że	oto	działa	się	w	
duchu	triumfującego	właśnie	państwa,	prowadziło	niekiedy	do	karnawałowych	wręcz	
scen	upokarzania	i	uśmiercania.	Pogromy	z	okresu	1945/46	można	zinterpretować	ra-
czej	jako	protest	przeciwko	tworzącej	się	komunistycznej	władzy	państwowej.	Reżim	
postrzegany	 był	 przez	 szerokie	 kręgi	 społeczeństwa	 jako	 system,	 z	 którego	 ponad­
przeciętne	korzyści	czerpali	Żydzi,	na	siłę	wprowadzając	go	w	pozostałych	częściach	
kraju.	Inaczej	niż	w	latach	1918­1920	sprawcy	kojarzyli	Żydów	z	tworzącą	się	władzą	
komunistyczną	i	widzieli	w	nich,	zarzucając	im	żydowski	bolszewizm,	nie	tylko	mor-
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derców	polskich	dzieci,	ale	też	polskiego	narodu.	Nie	oznacza	to	jednak,	że		komuniści	
zy	 choćby	 państwowe	 organa	 bezpieczeństwa	 automatycznie	 postrzegane	 były	 po-
zytywnie	w	opozycji	do	ludności	żydowskiej.	Liczni	policjanci	 i	żołnierze	aktywnie	
uczestniczyli	w	działaniach	pogromowych.	Jednocześnie	władze	komunistyczne	ocią-
gały	się	z	przyjściem	z	odsieczą	Żydom,	żeby	nie	być	postrzeganym	jako	ich	obrońcy.	
Inaczej	niż	w	latach	1918­1920	sprawcy	pogromów	z	okresu	1945/46	–	mimo		ledwie	
skrywanej	niechęci	władzy	państwowej	w	występowaniu	w	obronie	Żydów	–	w	żad-
nym	razie	nie	mogli	być	pewni	reakcji	tej	władzy,	co	na	przekór	wszelkiej	symbolice,	
nadaje	tej	przemocy	cech	nieco	mniejszego	wyrafinowania,	a	nawet	wręcz	pośpiechu.

Pogromy	zostały	zrekonstruowane	na	podstawie	dokumentów	wojskowych	i	sądo-
wych	oraz	relacji	świadków.	Niniejsze	studium	może	pomóc	w	rozpoznaniu	sytuacji,	
w	których	przemoc	występowała	w	sposób	skumulowany	i	szczególnie	intensywny,	i	
stanowi	wkład	w	dalszy	rozwój	teorii	pogromów.
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[Polnische Armeeführung in Ostgalizien]

FW	 Formacje	Wschodnie	[Östliche	Verbände]

IPN	 Instytut	Pamięci	Narodowej	[Institut	des	Nationalen	Gedenkens]
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MBP	 Ministerstwo	Bezpieczeństwa	Publicznego	 
[Minsterium	für	Öffentliche	Sicherheit]

MO	 Milicja	Obywatelska	[Bürgermiliz]

MSZ	 Ministerstwo	Spraw	Zagranicznych	[Außenministerium]

ND Narodowa Demokracja [Nationale Demokratie]
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PPS	 Polska	Partia	Socjalistyczna	[Polnische	Sozialistische	Partei]

PRM	 Prezydium	Rady	Ministrów	[Präsidium	des	Ministerrats]
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REWKOM	 Komitet	Wojskowo­Rewolucyjny	 
[Militärisch-Revolutionäres Komitee]

SU	 Sejm	Ustawodawczy	[Gesetzgebender	Sejm]

UB	 Urząd	Bezpieczeństwa	 
[Amt	für	öffentliche	Sicherheit]	(kommunistischer	Geheimdienst)

UPA	 Ukrajinsʼka	Powstansʼka	Armija	[Ukrainische	Aufstandsarmee]
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Polen entstand im 20. Jahrhundert zweimal neu auf der Landkarte: 1918 als ungeahnter 

 Profiteur der Grenzziehungen nach dem Ersten Weltkrieg, nach dem Ende des Zweiten Welt-

kriegs als sowjetischer Satellitenstaat. Das Entstehen dieser Staatlichkeiten war von massiver 

antisemitischer Gewalt begleitet, die sich im Zuge von Machtvakuum sowie Grenz- und 

 Bürgerkriegen ausbreitete und so zum fragwürdigen Geburtshelfer politischer Vergemein-

schaftung wurde. 

Die Untersuchung geht von der Überlegung aus, dass Staatsneubildungsprozesse kollektive, 

ethnische Gewalt wie Pogrome begünstigen. Insofern wird in diachroner Perspektive unter-

sucht, welche Gelegenheitsstrukturen für Gewalt sich in den konsolidierenden Staatlich-

keiten boten und wie die Autoritäten auf die Pogrome reagierten. Das Hauptaugenmerk 

liegt auf den Pogromauslösern, der Rolle der sich jeweils neu herausbildenden Staatlichkeit 

sowie dem Pogromverlauf. Im Fokus steht das Konstrukt jüdischer Aggression, das in beiden 

Fällen zentral für die Rechtfertigung der Pogromgewalt war. Wurden Juden in den Pogromen 

1918-1920 als Verräter wahrgenommen, sah man sie 1945/46 als dem kommunistischen 

Staat inhärent an, was auch Auswirkungen auf die ausgeübte Gewalt hatte. In der Diskussion 

der Unterschiede und Gemeinsamkeiten wird vor allem performatives Verhalten berücksich-

tigt, wobei Traditionen der Täter, aber auch Vorstellungen über die Religion der Opfer zum 

Ausdruck kommen.

Die Studie hilft, Situationen zu erkennen, in denen Gewalt besonders intensiv auftritt, und 

soll einen Beitrag zur Weiterentwicklung einer Pogromtheorie leisten.
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